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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  иреж;де  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Ооо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  таклсе  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  иути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  иринадлелсат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Пе  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Пе  отправляйте  автоматические  запросы. 

Пе  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  мо:жет 
оказаться  полезным,  свяж;итесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Пе  удаляйте  атрибуты  Ооо§1е. 

В  калсдом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Пе  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Пе  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  пет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определепиом  случае  использовать  определеппую 
книгу.  Пе  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  мож;ио  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  мож:ет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо§1е 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  мож;но  выполнить  на  странице  Ы:'Ьр://Ьоок8.§оо§1е.сот/ 
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УМЕРШЕЙ 

въ  Бибпосъ  24  сентября  1861  г. 

Вспоминаешь-ли    ты,  покоясь  на  лон'Ь  Бож1емъ,    о 

1Хъ   длинныхъ  дняхъ    въ    Газир-Ь,    когда   наедине    съ 

юю  я  писалъ  эти  страницы,  вдохновленныя  м-Ьстами, 

соторыя  мы  вм-Ьст^  посЬтили?  Ты  сид^-ла  возл-Ь   меня 

[молчаливо,  перечитывала  каждый  листокъ  и  переписы- 

1а  его  тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  онъ  былъ  написанъ, 

у  нашихъ  ногъ  разстилались   море,  селен1я,  долины, 

[горы.     И    когда     посл-Ь    томительнаго    зноя     мир1ады 

зв-Ьздъ  усеивали  небосклонъ,  твои  умные,  осторожные 

вопросы,  скромныя  сомн'Ьн1я  заставляли   меня    возвра- 

,щаться  къ  великому  предмету   нашихъ    общихъ   думъ. 

'Однажды   ты    сказала    мн%,    что    будешь    любить    эту 

^  книгу,   прежде  всего  потому,  что  я  писалъ    ее  вм-ЬстЬ 

^сь  тобою,    и   зат^мъ   еще  потому,    что    она   теб^    по 

душ'Ь.  Если  иногда  ты  опасалась,  какъ  бы  не  пришлось 


услыхать  о  ней  узюя  сужден1я   какого   нибудь    легко 
мысленнаго   челов-Ька,    то    всегда  ты    питала   ув'ЬреН' 
ность    въ  томъ,    что    истинно    релипозной    душ-Ь    В1 
конц^  концовъ  она  понравится.  Среди  этихъ    милыхт 
думъ    смерть    коснулась     насъ    обоихъ    своимъ    кры 
ломъ;  глубок1й  сонъ  посл'Ь  жестокой  лихорадки    овла- 
д'Ьлъ   нами    обоими    въ    одинъ    и   тотъ   же    часъ; 
проснулся  я  одинокимъ!  Теперь   ты   спишь   въ   земл^ 
Адониса  близъ  священнаго  Библоса,  близъ  т-Ьхъ   свя- 
щенныхъ  водъ,  съ  которыми  см"Ьшивались  слезы  жен- 
щинъ  древнихъ  мистер1й.  О  мой  добрый  ген1й!  Ты  такъ 
меня   любила,   раскрой   же   мн-Ь    т'Ь   истины,   которыя 
выше  смерти,  хоторыя    не  только  разсЬеваютъ  страхъ 
смерти,  но  почти  внушаютъ  любовь  къ  ней. 


жизнь   1ИСУСА 


Предиелов1е  къ  тринадцатому  издашю 

Первыя  да-Ьнадцать  изданий  этого  сочинен1я  очень  мало  отли- 
чаются одно  отъ  другого.  Напротивъ,  настоящее  иэдан1е  было  пере- 
смотрено и  исправлено  съ  величайшей  тщательностью.  Въ  те- 
1чен1е  четырехъ  л^тъ  посл'Ь  появления  этой  книги,  я  беэпрерывно 
работалъ  надъ  ея  улучшен1емъ,  Въ  н-Ькоторыхъ  отношен  1яхъ 
>ш*  облегчили  эту  задачу  многочисленные  критическ!©  от- 
зывы о  ней.  Изъ  нихъ  л  читалъ  вс^  т*.,  которые  казались  мн^ 
сколько-нибудь  серьезными,  Могу  утверждать  по  чистой  совести, 
что  нн  разу    никак1я  оскорблен1я,    или  клеветы,   который  прим'Ь- 

ишивались  къ  этимъ  отзывамъ,  не  помЪшали  мн^  воспользоваться 
зольными  указан1ями,  заключавшимися  въ  нихъ.  Я  все  взвЪши- 
взпъ  и  пров'Ьрялъ.  Если  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  выражалось 
"дивлен1е,  что  я  не  отвечаю  на  т'Ь  или  друг1е  упреки,  поста- 
вленные мнй  съ  крайней  самоув'Ьренностью,  какъ  будто  дЪло 
шло  о  вполне  доказанныхъ  промахахъ,  то  я  поступалъ  такъ  не 
потому,  что  пренебрегалъ  этими  упреками,  а  потому  что  мн-Ь  не- 
возможно было  признать  ихъ.  Чаще  всего  въ  такнхъ  случаяхъ 
я  приводилъ  въ  прнм-Ьчан1Яхъ  или  тексты,  или  т-Ь  соображения,  на 
осмовант  которыхъ  я  не  могъ  изменить  своего  мн'Ьн1я,  или  же 
старался  помощью  легкой  редакц10нной  поправки  пояснить,  въ 
некъ  заключалось  недоразум'Ьн]е  со  стороны  моихъ  противннковъ. 
Мои  прйм-кчан!я,  весьма  сжатыя  и  заключающая  въ  себ'Ь  лишь 
ссылки  на  первоисточники,  все  же  могутъ  въ  достаточной  степени 
познакомить  опытнаго  читателя  съ  т4ми  соображен1ями,  кото- 
рыми я  руководствовался  при  составлены  моего  текста. 
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Если  бы  я  задался  ц'клью  подробно  оправдываться  во  вс4г 
прегр'Ьшен1Яхъ,  въ  которыхъ  меня  обвиняли,  мн^  пришлось  бг 
увеличить  втрое  или  вчетверо  объемъ  моей  книги;  мн"Ь  пришлое; 
бы  повторять  вещи,  которыя  были  уже  давно  сказаны,  и  даже  в) 
французской  литератур'Ь;  понадобилось  бы  вступить  въ  богослов 
скую  полемику,  отъ  которой  я  положительно  отказываюсь;  по 
надобилось  бы  говорить  о  самомъ  себ'Ь,  чего  я  никогда  не  д%лас 
Я  писалъ  съ  ц'Ьлью  изложить  мои  мысли  для  т-Ьхъ,  кто  ищел 
истину.  Что  же  касается  лицъ,  которыя  въ  интересахъ  своип 
в'Ьрован1й  желаютъ  выставить  меня  невеждой,  кривотолкомъ  кл1- 
недобросов-Ьстнымъ  челов-Ькомъ,  то  у  меня  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшагс 
желан1я  изменять  ихъ  образъ  мыслей.  Если  такое  мн'Ьн1е  необ- 
ходимо для  душевнаго  спокойств1я  н'Ькоторыхъ  набожныхъ  особъ 
то  по  истин'Ь  я  бы  постыдился  его  опровергать. 

Кром'Ь  того,  если  бы  я  вступилъ  въ  словопрен1я,  то  чаШ" 
всего  они  касались  бы  пунктовъ,  не  им^ющихъ  никакого  отноше 
н1я  къ  исторической  критик'^.  Возражен1я  мн^  были  направлен' 
съ  двухъ  противуположныхъ  сторонъ.  Одни  изъ  нихъ  шли  с 
стороны  людей  свободомыслящихъ,  которые  не  в-Ьрятъ  въ  сверхт 
естественное^),  а,  сл-Ьдовательно,  и  въ  боговдохновенность  св5 
щеннаго  писан1я,  или  со  стороны  богослововъ  либеральной  прс 
тестантской  школы,  дошедшихъ  до  такого  широкаго  толкован! 
догмы,  что  рацюналисту  уже  довольно  легко  придти  съ  ними  к 
соглашен1Ю,  Эти  противники  стоять  со  мной  на  одной  почв1 
мы  исходимъ  изъ  однихъ  и  т"Ьхъ  же  принциповъ,  мы  можем' 
спорить  по  правиламъ,  принятымъ  для  всЬхъ  вопросовъ  истор11 
филолопи,  археолог1и.  Что  же  касается  опровержений  против 
моей  книги,  направленныхъ  со  стороны  ортодоксальныхъ  боге 
слововъ,    будь  то  католнческихъ,    или  протестантскихъ,    которы 


1)  Подъ  этимъ  слозомъ  я  разум-Ью  , сверхъестественное  частное",  —  вм') 
шательство  божества  съ  определенной  ц'Ьлью,  чудо, — а  не  яСверхъестественнс 
общее*,  т.  е.  скрытую  въ  природе  душу,  идеалъ,  источникъ  н  конечную  пр1 
чину  всего  0ЫТ1Я. 


лркэкзотъ  сверхъестественнае  и  в'крятъ  въ  священный  харак- 
теръ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗазЬта,  то  всЪ  они  являются  ре- 
эупьтатомъ  основного  раэног«1ысп1Я,  и  такихъ  опровержеяж  было 
больше  всего.  Если  чудо  имйетъ  подъ  собой  сколько-нибудь  реаль- 
ную почву,  то  моя  книга  предстааляетъ  собой  сплошное  заблу- 
ждение. Если  Евангел5я  являются  книгами  боговдохновенными  и, 
следовательно,  если  асе  въ  нихъ,  отъ  начала  до  конца,  непрелож- 
ная истина,  то  я  сдЪлалъ  большую  ошибку,  не  ограничившись 
просто  склёиван1емъ  между  собой  обрывковъ  четырехъ  тек- 
стовъ,  какъ  это  д'Ьлаютъ  гармонисты,  съ  т%мъ,  чтобы  создать 
тзтамъ  образомъ  одно  въ  высшей  степени  многословное, 
въ  высшей  степени  противор-Ьчивое  ц-Ьлое.  —  И,  наоборотъ,  если 
чудо  недопустимо,  то  я  былъ  прааъ,  разсматривая  книги,  ко- 
торыя  содержать  раэсказы  о  чудесахъ,  какъ  истортю  съ  при- 
1тЬсью  фикц1й,  какъ  легенды,  полныя  неточностей,  ошибокъ, 
сиаематическихъ  вымысловъ.  Если  Е8акгел1я  так1Я  же  книги,  какъ 
ВСЯК1Я  друг1Я,  то  Я  былъ  правъ,  когда  относился  къ  нимъ  такъ 
же,  какъ  любой  ученый.  изучающ1й  эллинская.  арабск1я,  индшск1я 
древности,  относится  къ  легендарнымъ  документамъ,  составляю- 
щииъ  предметъ  его  из.учен1я.  Для  критики  не  существуетъ  непо- 
грЫимыхъ  текстовъ;  первое  ея  правило  допускать  возможность 
погрешности  въ  томъ  текст'Ь,  который  она  разсматриваетъ.  Я 
вовсе  не  заслуживаю  обвинен1я  въ  скептицизм'Ь  и  скор'йе  при- 
надлежу къ  числу  умйренныхъ  критиковъ,  такъ  какъ  вм-Ьсто 
того,  чтобы  огульно  отвергнуть  документы.  значен1е  которыхъ 
умаляется  столь  крупной  подм^^сью,  я  нее  же  пытаюсь  извлечь 
изъ  нихъ  путемъ  осторожныхъ  при6лижен1й  н'Ьчто  историческое, 
Нельзя  было  бы  утверждать,  что  такая  постановка  вопроса 
заключаетъ  въ  себ-Ь  реННо  рппс1рн,  что  мы  а  рпог!  допускаемъ 
предположен !е,  требующее  само  по  себ^Ь  докаэательствъ,  именно, 
что  чудесъ,  разсказываемыхъ  въ  ЕэангеШи,  въ  действительности 
ИЗ  было,  и  что  Евангел1я  написаны  безъ  всякаго  участгя  Божества. 
Оба  эти  отрицан5я  зозсе  не  являются  у  насъ  результатомъ  тол- 
К0Еан1я    Евангел1Й,    они    предпосылаются  этому  толкован1ю.    Они 
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представляютъ    собой   результатъ    опыта,    который   остаетс:?    не- 
опровергнутымъ.    Чудесъ  нккогда  не  бываегь;    одни  легков'крньге 
люди  йоображаютъ,    что  видятъ  нхъ;    никто  не  можетъ  привести 
для  примера  ни  одного    чзгда,    которое  бы  произошло  при  свидЬ- 
теляхъ,     вполне    способныхъ    подтвердить    его;    никакое    частное 
вм'Ьшательство  Божества  въ  какое  бы  то  нй  было  явлен!е,    будь 
то  составление  книги,  или  что  либо  иное,  никогда  не  было  дока- 
зано. Уже  одно  допущен1е  сверхъестестаеннаго  ставить  насъ  вн'Ь 
научной  почвы;    этимъ   допускается    совершенно    ненаучное   объ-  ■ 
яснен1е,  котораго  не  могъ  бы  признать  никакой  астрономъ,  физикъ, 
химикъ,  геологъ,  физ1апогъ,  котораго  не  долженъ  признавать  также 
и  историкъ.  Мы  отрицаемъ  сверхъестественное  на  томъ  же  осно- 
ваши,  на  какомъ  мы  отрицаемъ  существован1е  центавровъ  и  гип- 
погрифовъ:    ихъ  никто    никогда  не  вндалъ.    Я  отрицаю  чудеса,  о> 
которых^    разсказывають  евангелисты,  не  потому,  чтобы  предва- 
рительно   мн*Ь  было  доказано,    что  эти  авторы  не  заслуживают 
абсолютнаго   дов'Ьр1я.    Но  такъ  какъ  они  раскаэываютъ    р    чуде-' 
сахъ,  я  говорю:  „ЕаангелЕе  представляегъ  собою  легенду;  въ  нем** 
могутъ  быть    историческ1е  факты,    но,  конечно,    не    ссе,    что    в' 
нихъ  заключается,  исторически  в-Ьрно". 

Поэтому  невозможно  предполагать,  чтобы  ортодоксъ  и  рац|0'« 
налистъ,  отрицающш  сверхьестественное,  могли  бы  сколько-нибудь* 
сговориться  между  собою  въ  подобныхъ  вопросахъ.  Въ  глазахг* 
теопоговъ,  Евангеп1я  и  бибпейск1я  книги  вообще  не  могутъ  быт 
сравниваемы  съ  какими-либо  другими  книгами,  они  вйрнЬе  луч-* 
шихъ  нсторическихъ  источниковъ,  ибо  он'Ь  непогрешимы.  Напро— 
тивъ,  для  рацшналиста  Евангелие  является  источниномъ,  къ  кото- 
рому сл-Ьдуеть  прилагать  общ1я  правила  критики  источниковъ; 
по  отношен1Ю  къ  нему  мы  находимся  въ  томъ  же  положен1и,  какъ 
арабопогъ  по  отношен1!0  кь  Корану  и  Хадиоу,  какъ  санскритологъ 
по  отношению  къ  Ведамъ  и  будд1йскимъ  книгамъ.  РазвЬ  арабологи 
признаюгь  Коранъ  непогр-Ьщимымъ?  Разв^Ь  ихъ  обвиняютъ  в-ь- 
томъ,  что  они  фальсифицнруютъ  историю,  когда  они  разсказывають 
о  прписхожден1и    ислама    не    такъ,    какъ   разсказывають    о  немт» 


|усупъманск1е  теологи?  Разв^  санскритологи  принимаютъ  „Лалн- 
тавистару"  (•легендарное  жизнеописание  Будды)  за  б1ограф1ю? 

Но  какъ  же  возможно  объясниться  между  собой,  исходя  изъ 
Т1ротивопопожныхъ  принциповъ?  По  всЬмъ  правиламъ  критики 
предполагается,  что  изучаемый  документъ  им'Ьетъ  лишь  относи- 
тельное значен1е,  что  всякш  документъ  монсетъ  заключать  въ  себ^ 
ошибку,  что  его  можно  исправить,  основываясь  на  другомъ  доку- 
«ент-Ь  лучшаго  достоинства.  Будучи  уб'Ьжденъ,  что  всЬ  книги, 
заэ'Ьщанныя  намъ  прошпымъ,  созданы  людьми,  ученый,  не  коле- 
влясь,  признаетъ  тексты  нев-Ьрными,  если  они  другъ  другу  про- 
тивор-Ьчатъ,  или  утверждаютъ  абсурдный  вещи,  или  категорически 
опровергаются  бол-Ье  авторнтетнымъ  свидЬтельствомъ.  Напротив^, 
сртодоксъ,  напередъ  ув'Ьренный  въ  томъ,  что  въ  священныхъ  кни- 
гахъ  не  можетъ  быть  ни  ошибокъ,  ни  противор^ч!й,  р-Ьшается, 
чтобы  выйдти  изъ  затруднен1я,  на  самыя  сильныя,  самыя  отчаян- 
ныя  средства.  Такимъ  образомъ.  ортодоксальное  толкован1е  пред- 
етавляетъ  собой  сппошныя  ухищрен!я;  въ  отд'Ьльномъ  случай 
можно  допустить  такой  пр^емъ,  но  тысячи  уловокъ  не  могутъ  быть 
8с1  правдивы.  Если  бы  у  Тацита,  или  Полиб^я,  были  так:я  оче- 
видныя  ошибки,  как1я  напр.  Лука  д-Ьлаетъ  по  поводу  Квирин1я, 
или  бевды,  мы  сказали  бы,  что  Тацитъ,  или  Полиб^й,  ошибся.  И 
разсужден!я,  которыхъ  никто  бы  не  допустилъ,  если  бы  р'Ьчь  шла 
с  греческой  или  латинской  литератур'Ь,  гипотезы,  которыя  никогда 
ЙУ  не  пришли  въ  гопову  какому  нибудь  Буассонаду,  или  даже 
Рщпену,  признаются  правдоподобными,  когда  ими  приходится 
опрабдывать  автора  священной  книги. 

Таким-ь  образомъ  именно  ортодоксъ  принимаетъ  на  виру  по- 
ложение, требующее  доказательствъ,  когда  упрекаетъ  рационалиста 
м>  томъ,  что  посл%дн1й  искажаетъ  истор1ю,  если  разсказываетъ  ее 
«е  слово  въ  слово  по  докуиентамъ,  которые  ортодоксъ  считаетъ 
Шщенными.  Но  изъ  того,  что  фактъ  эаписанъ  въ  книгЬ,  нельзя 
гаключать,  что  онъ  в-Ьренъ.  Чудеса  Магомета  совершенно  также 
«писаны,  какъ  и  чудеса  1исуса,  и  конечно  арабская  б1огрзф1И  Ма- 
га«ета,  напр    написанная  Ибнъ-Гишамомъ,  носятъ   гораздо  бол'Ье 
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исторнческш  характеръ,  нежели  Евангелия,  Но  раэв'Ь  это  причина 
чтобы  мы  В'Ьрили  въ  чудеса  Магомета?  Мы  относимся  къ  Ибнъ 
Гишаму  съ  большимъ  или  меньшимъ  дов'Ёр1емъ,  пока  н'Ё.тъ  при 
чинъ  отклонять  его  показания.  Но  когда  онъ  начинаетъ  разска? 
зывать  веши  совершенно  невероятным,  мы  беэъ  всякихъ  затруд 
нешй  перестаемъ  имъ  руководствоваться.  Разумеется,  если  бы  ] 
насъ  было  четыре  жизнеописан1я  Будды,  частью  сказочныхъ,  частьи 
Вругъ  другу  противор-Ьчащихъ,  какъ  это  мы  видимъ  въ  четырех1 
Евангел1лхъ,  и  если  бы  какой  нибудь  ученый  сд'Ьлалъ  попытк) 
очистить  так1е  четыре  буддистск1е  разсказа  отъ  заключающихся 
въ  нихъ  противор-Ьчж,  то  никто  не  обвинилъ  бы  этого  ученагс 
въ  томъ,  что  онъ  искажаетъ  тексты.  ВсЬ  одобрили  бы  его  по- 
пытки согласить  между  собой  противур%чиаыя  М'&ста,  найдтИ 
компромиссъ,  создать  н1что  въ  род%  средняго  иэложен1я,  въ  ко- 
торомъ  не  заключалосв  бы  ничего  незозможнаго,  гд'Ь  были  би 
взвешены  вс%  противор'Ьчащ!я  другъ  другу  свид-ЬтеЬьства,  по  воз- 
можности безъ  всякаго  насил1я  надъ  ними.  Если  бы  посл%  всего 
этого  буддисты  стали  кричать  о  лживости,  о  фальсификации  исто- 
р1И,  то  мы  вправЬ  были  бы  отвЬтить  имъ:  „тутъ  нЬтъ  р-Ьчи  об! 
исторш,  и  если  иногда  приходилось  отклоняться  отъ  вашихъ  те» 
стобъ,  то  это  вина  самихъ  текстовъ,  въ  которыхъ  заключайте 
нев^роятныя  вещи  и  которые,  кромЬ  того,  другъ  другу  противсэ 
р-Ьчатъ". 

Въ  основе  всякаго  спора  о  подобныхъ  предметахъ  лежитъ  во 
просъ  о  сверхъестественномъ.  Если  чудо  и  6огоадохновен1е  извй 
стныхъ  книгъ  признавать  реальностью,  то  нашъ  методъ  него 
день.  Если  чудо  и  боговдохновенность  книгъ  представляются  въ 
рован1ями  безъ  всякой  реальной  почвы  подъ  ними,  то  нашъ  ме 
тодъ  хорошъ.  Вопросъ  же  о  сверхъестественномъ  для  насъ  раэ' 
решается  вполнй  определенно,  при  помощи  того  единственнап 
довода,  что  н^тъ  основан1Я  верить  въ  такое  явлен1е,  которо! 
нигде  въ  М1ре  экспериментально  не  подтверждается.  Мы  не  в 
рикъ  въ  чудеса  совершенно  такъ  же,  какъ  не  веримъ  въ  привид 
н1я,  въ    д[авола,    въ    колдовство,   въ  астролог1ю.    Станемъ  ли  м 
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[чтровергать  шагъ  за  шагомъ  длиннййш^я  разсужден1я  астропога, 
желая  отвергнуть  вл1ЯН1е  соэв'Ьэдт  на  со6ыт1я  человеческой  жизни? 
Достаточно  того  вполн-Ь  отрицательнаго  опыта,  столь  же  нагляд- 

\тго,  какъ  наилучшее  прямое  доказательство,  что  никогда  подоб- 
8Л1ян1е  не  было  констатировано. 

Я  далекъ  отъ  мысли  не  признавать  заслугь,  оказанныхъ  наук4 
[(словами!    Разъискиван1е    и  возстановлен15   текстовъ,  которые 

^сяужатъ  документами  для  этой  истор1и,  является  заслугой  бого- 
спововъ,    и    зачастую    именно    ортодоксальныхъ.    Работа  критики 

|быпа,  наоборотъ,  д'Ьломъ  либеральныхъ  богослововъ.  Но  никакой 
теопогъ  никогда  не  обладалъ  однимъ  качествомъгкачествомъ  исто- 
рика. Истор1Я  по  существу  своему  беэпристрастна.  У  историка 
одна  лишь  забота:  соблюсти  истину  и  художественность  (эти  оба 
тре6ован1я  нераэд'Ьлимы,  ибо  искусство  есть  хранитель  неисповЬ- 
1имыхъ  законоеъ  истины).  Единственный  же  интересъ  теолога  его 
логнагь.  Ограничивайте  значен1е  этого  догмата  сколько  хотите,  все 
не  для  художника  и  критика  бремя  его  невыносимо.  Ортодоксаль- 
ного теолога  можно  сравнить  съ  птицей  въ  кп'Ьтк'Ь;  для  него  не- 
возможна никакая  свобода  движенш.  Либеральный  же  теологъ  это 
пнца,  которая  лишилась  н'Ьсколькнхъ  перьевъ  въ  крыльяхъ.  Вы 
вредгопагаете,  что  она  свободна,  и  это  вЬрно  до  т-Ьхъ  поръ. 
Пока  ей  не  понадобится  совершить  полетъ.  Только  тогда  вы  уб-Ь- 
Шесь,  что  она  далеко  не  можегь  назваться  вольныиъ  чадоиъ 
воэ/гушныхъ  пространствъ.  Скажемъ  см%ло:  критическая  изсл'Ьдо- 
ван1я  относительно  происхождем1я  христ1анства  произнесутъ  свое 
посл-Ьднее  слово  только  тогда,  когда  ими  будутъ  заниматься  вполн-Ь 
св4,тск1я,  М1рсн1'я  головы,  сл-Ьдуя  методу,  усвоенному  эллинистами, 
*р|6ологами,  санскритологами,  учеными,  чуждыми  венкой  теолопи, 
не  помышляющими  о  томъ,  чтобы  установить  или  дискредитиро- 
ИТь,  отстоять   или  опровергнуть  как1е  бы  то  ни   было  догматы. 

См-Ью  сказать,  что  я  денно  и  нощно  думалъ  объ  этихъ  во- 
йросах-ь,  которые  слЪдуетъ  разсматривать  безъ  всякихъ  иныхъ 
лредвзятыхъ  мыслей,  кром-Ь    связанныхъ    съ  самымъ  существомъ 

|Яашлен1Я.  Безслорно,  наибол1е  важны мъ  изъ  нихъ  представляется 
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вопросъ  объ  исторической  ц-Книости  четвертаго  Евангел1я. 
кто  никогда  не  измЬнялъ  своего  мн%н1я  по  этому  предмету,  нас 
полагать,  еще  не  созналъ  всей  трудности  р'Ьшен1я  этой  задачу 
ВсЬ  мн*.н1я  на  счетъ  этого  Евангелия  можно  разд"Ьлить  на  четыр 
категорш,  которыя  вкратц-Ь  резюмируются  сл'Ьдующимъ  образомъ 

Первое  мн-Ьн1е:  „четвертое  Евангелге  было  написано  апосто 
ломъ  1оанномъ,  сыномъ  Зеведеевымь.  ВсЬ  факты,  приведеннм 
вь  этомъ  Евангелш,  в'Ьрны;  слова,  влагаемыя  его  авторомъ  вт 
уста  1исуса,  д-Ьйствительно  были  имъ  сказаны".  Таково  мн^н1( 
ортодоксовъ,  Съ  точки  зр%н1я  рацюнальной  критики  оно  совер 
шенно  не  монсетъ  быть  поддерживаемо. 

Второе  мн-Ьнхе:  ^въ  общемъ  четвертое  Евангел1е  принадлежит! 
апостолу  1оанну,  хотя  быть  можетъ  оно  было  редактировано  I 
исправлено  его  учениками.  Факты,  передаваемые  этимъ  Еванге- 
л1емъ,  имЪютъ  своимъ  непосредственнымъ  нсточникомъ  предан!! 
объ  Ысус-Ь,  Иэречен1я  же  предстааляютъ  собой  нерЬдко  вольное  со 
чинензе,  которое  свид'Ьтельствует-ь  лишь  о  томъ,  какъ  автор1 
воспринялъ  учен1е  [исуса".  Таково  мн^.н1е  Эвапьда,  а  въ  н-Ько 
торыхъ  отношен1яхъ  также  Люкке,  Вейссе,  Рейсса.  Этого  мн'Ьн1 
держался  и  я  въ  моемъ  первомъ  изданш  этого  сочинен1я. 

Третье  мн'Ьн1е:  „Четвертое  Евангел1е  написано  не  апостолоМ 
1оанномъ.  Оно  было  ему  приписано  н-Ькоторыми  изъ  его  учен' 
ковъ  около  100  года.  Изречен1я  въ  немъ  почти  сплошь  вымый 
лены;  но  въ  части  пов-Ьствовательной  заключаются  ц'Ьнныя  пред! 
н1я,  нсходящ1я  отчасти  отъ  апостола  1оанна''.  Это  мнЬте  Вейй 
зекера,  Мишеля,  Николя.  Это  мн'|1н1е  и  я  нын'Ь  раэд-Ьляю.  | 

Четвертое  мн^н1е;  ^Четвертое  Евангелие  ни  въ  какомъ  отн^ 
шен1и  не  принадлежигь  апостолу  1оанну.  Какъ  по  фактамъ,  так* 
и  по  иэречен1ямъ,  которыя  въ  немъ  приводятся^  его  нельзя  прк 
знать  исторической  книгой.  Это  плодъ  фантаз1и,  отчасти  аллеге 
рическаго  характера,  созданный  около  150  года>  въ  этомъ  твор( 
Н1И  авторъ  предполагаетъ  не  раэсказать  действительно  жизн! 
1исуса,  но  выставить  на  первый  планъ  идею,  которую  онъ  себ1 
создачъ    объ    1исусе".   Таковы    съ  некоторыми    видоизм-Ьневзя 


МК'Ьн!!?  Баура,  Швенглера.  Штраусса,  Цеплера,  Фолькмара,  Гиль- 
генфгльла.  Шенкеля,  Шольтена,  Ревилля. 

Я  не  когу  всецЬло  присоединиться  къ  этому  последнему 
радикальному  р%шен1!0  вопроса.  Я  все-таки  думаю,  что  четвертое 
Еванге)]1е  кмЬетъ  реальную  связь  съ  апостоломъ  1оанномъ  и  что 
око  было  написано  въ  конц-Ь  1-го  вЬка.  Т%мъ  не  мен-Ье  я  при- 
знаю, что  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  моего  перваго  издангя,  я  слиш- 
комъ  склонялся  въ  сторону ,  признан  1Я  достов-Ьрности  этого  источ- 
яика.  Теперь  доказательность  н^ноторыхъ  аргументовъ,  на  ко- 
торыхъ  я  основывался,  представляется  мн%  уже  не  столь  неопро- 
аержнмой.  Теперь  я  бол-Ье  не  в-Ьрю  тому,  чтобы  Св,  1устинъ  ставилъ 
четвертое  Евангел1е  на  одну  доску  съ  синоптическими  Еванге* 
п!ямй  среди  апостольскихъ  книгъ.  Сушествован1е  пресвитера  1оанна, 
какъ  лица  безусловно  отличнаго  отъ  апостола  1оанна>  теперь  пред- 
ставляется мн-Ь  довольно  проблематичнымъ.  Мнен1е,  будто  1оакнъ, 
сынь  Зеведеевъ,  написапъ  ато  таорен1е,  эту  гипотезу,  которую  я 
никогда  не  считалъ  вполно  доказанной,  но  къ  которой  я  порою 
ввдазывалъ  н-Ькоторую  слабость,  нын'Ь  я  ойончательно  отвергаю. 
Наковецъ,  я  признаю,  что  съ  моей  стороны  было  ошибкой  ка- 
тегорически отрицать  гипотезу  о  подд'Ьльной  рукописи,  при- 
тасываемой  апостолу  эпохи  перехода  отъ  апостольскаго  в-Ька 
ш.  п&сл-Ьдующему.  Второе  послание  Петра,  подлинность  котораго 
никто  не  чожетъ  поддерживать  достаточно  убедительными  дово- 
лани,  представляетъ  собою  обраэецъ  подобнаго  сочиненгя,  правда. 
Далеко  не  столь  важнаго,  какимъ  можно  считать  четвертое  Еаан- 
гел1е.  Въ  кони%  концовъ  въ  данный  моментъ  сущность  вопроса 
заключается  не  въ  этомъ.  Самое  главное  это  опред-Ьлить,  какъ 
сл1дуетъ  относиться  къ  четвертому  Евангелш  при  составлены 
ВДзкеописан!я  1исуса.  Я  продолжаю  думать,  что  это  Еванге- 
гг'е  представляется  столь  же  ц^ннымъ  источникомъ,  какъ  и 
<;ин!}птическ1я,  а  иногда  даже  болЬе  ц^ннымъ.  Развит1е  этой 
точки  зр-Ьн^я  настолько  важно,  что  я  посвятилъ  ему  особое 
приложеше  въ  конц^  этой  книги.  Часть  Введен1я,  относящаяся 
къ  критике  четвертаго  Евангел1я,  тоже  была  мною  исправлена 
и  дополнена. 


Въ  самомъ  тексте  книги  мног1я  мЬста  также  были  изменены 
согласно  съ  т-Ьмъ,  что  сказано  выше.  ВсЬ  выражен1я,  болЬе  иля 
мен%е  подтверждающ1я  мысль, что  четвертое  Е8ангел1е  написано  апо' 
столомъ  1оанномъ  или  вообще  очевидцемъфактовъ,разсказываемыхъ 
въ  Евангел1и,  были  вычеркнзггы.  Чтобы  набросать  личность  1оанна, 
сына  Зеведеева,  я  воображаю  себ^  грубаго  Воанар^еса  по  еванге- 
листу Марку,  ужаснаго  ясновидца  по  Апокалипсису,  а  уже  не  того, 
преисподненнаго  н-Ьжности  мистика,  который  написалъ  ЕвангелЗе 
любви.  Уже  не  съ  прежней  уэ^-ренностыо  я  настаиваю  теперь 
на  н-Ькоторыхъ  мелкихъ  подробностяхъ,  которыя  даетъ  намъ  чет- 
вертое ЕЕангел1е.  Заимствован1я,  и  безъ  того  ограниченныя,  ко- 
торыя я  дЪлалъ  изъ  изречен1й  этого  Евангел1я^  были  еще  бол^е 
сокращены.  Я  зашелъ  слишкомъ  далеко  подъ  вл1ян1емъ  предпо- 
лагаемаго  апостола  въ  отношенЫ  об4тован1й  Параклета.  Точно 
также  у  меня  н'Ьтъ  прежней  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  въ  ука- 
зан1и  дня  смерти  1исуса  правда  находится  на  сторон-Ь  четвертаго 
Евангел1я,  которое  въ  этомъ  расходится  съ  синоптическими  Еван- 
гел1ями,  Въ  отношен1И  же  Тайной  Вечери,  наоборотъ,  я  настаиваю 
на  своемъ  мнЪн1и.  Пов-Ьствован^е  синоптическихъ  ЕвангепШ,  ко- 
торыя относятъ  учрежден1е  Еихаристди  къ  последнему  вечеру  Гисуса, 
заключаетъ  нев^Ьроятность,  почти  равносильную  чуду.  По  моему 
мнЪк1ю,  эта  версЁя  принята  евангелистами  условна  и  основана  нд^! 
нЪкотораго  рода  мнражй  ихъ  воспоминанШ. 

Критическш  разборъ  синоптиковъ  по  существу  мною  не  изи-Ь- 
ненъ.  Я  дополнилъ  его  и  придалъ  ему  большую  точность  въ  отно- 
шен1и  н^которыхъ  пунктовъ,  именно  въ  томъ,  что  касается  Луки. 
Изучен1е  надписи  Зенодора  въ  Баапьбек'Ь,  предпринятое  мною  для 
^М1$з[оп  йе  РЬёп1с1е",  навело  меня  на  мысль,  что  относительно 
Лизан1я  евангелнстъ  быть  можетъ  и  не  такъ  глубоко  заблуждался, 
какъ  это  полагаютъ  н-Ькоторые  критики.  Наоборотъ,  что  касается 
Квнрнн1я,  то  посл'Ьдн1Й  мемуаръ  Моммсена  рйшилъ  этотъ  вопросъ 
вопреки  третьему  Евангел1ю.  Евангел1е  Марка  представляется  мн^Ь 
все  бол-Ье  н  бол'Ье  первоначальнымъ  типомъ  синоптическаго  по- 
в'ЬствоваН1я,  а  тексгь  его — наиболее  эаслуживающимъ  дов'Ьр1я. 


Парзграфъ,  относящейся  къ  апокрифамъ,  получилъ  большее  раз- 

,ат»е.    Я     воспользовался    важными    текстами,    опубликованными 

йер1ани.    Относительно    книги    Енока    я    сильно    колебался.  Я  не 

югяасенъ     съ    мнЬн1емъ     Вейссе,     Фэлькиара.     Гретца,    которые 

иредполагаютъ   что    эта    книга     написана     посл^    1исуса.    Только 

О  наибол^гб    важной    части     ея,     начиная    съ  главы  XXXVII  и  до 

гаавы  ЦСХ1,   я  не  осмеливаюсь   произнести    окончательное  рЪше- 

и1е  ни  въ    пользу  аргументовъ   Гильгенфельда,    Колани,   которые 

еиотрятъ  на  эту  часть,  какъ    на  произ8еден1е,   написанное  посл-Ь 

1исуса,    ни    шъ  пользу  противуположнаго    мн'Ьн1я  Гофмана,  Диль- 

кана,  Кестлина,  Эвальда,    Люкке,  Вейцзекера.    Какъ  важно   было 

Еы  отънскать  греческий  текстъ  этого  капитальнаго  сочинен1я|  Не 

знаю  почему,    но   я    упрямо   в'Ьрю,    что  это  не  тщетная  надежда. 

Во  всякомъ   случа^Ь    я  относился  съ  изв^стнымъ    сомн'Ьн1емъ  къ 

заключешянъ,    основаинымъ    на  указанныхъ    главахъ.  Напротивъ 

того,  я  указалъ  на  странное  совпаден1е  изречен1й  1исуса,  которыя 

содержатся  въ  послйднихъ  главахъ  синоптическихъ  Евангелш,  съ 

ашкапипсами,    приписываемыми    Еноху;    открыт1е    полнаго  грече- 

маго   текста    поепан!я,    приписываемаго    Св.    Варнаве,    пропило 

сйгь  на   эти  соотношен1я,     которыя  были  прекрасно  разъяснены 

Вейцзекеромъ.  Точно  также  мною  были  приняты    во  вниман1е  из- 

вктнуе     выводы     Фолькмара     относительно      четвертой      книги 

Еадры,  за  малыми  исключениями  почти  вполн-Ь  согласные  съ  дан- 

кумй  Эвапьда.  Сверхъ  того    были    прибавлены  новыя  цитаты  иэъ 

талнудистоаъ,    Н-Ьсколько    расширено    м%сто,    отведенное    ученш 

есоеевъ. 

Принятое  мною  рЬшен1е  иэб'Ьгать  бнблюграфическихъ  ссы- 
лояъ  нер^Ьдко  получало  нев'Ьрное  толкован]е  со  стороны  моихъ 
критикоаъ.  Мн^  кажется,  что  я  достаточно  громко  заявлялъ,  какъ 
много  я  обязанъ  представителямъ  н^Ьмецкой  науки  вообще  и  каж- 
дому изъ  нихъ  въ  частности,  для  того,  чтобы  подобное  умапчи- 
эан1е  не  могло  бы  навлечь  на  меня  обвинения  въ  неблагодарности. 
Б}1блюграф1я  кожетъ  быть  полезной  только  при  известной  ея 
полнот-Ь.  Между  т'Ьмъ  на  почвй  евангельской  коитики  геоманск1Й 


гем1Й  развилъ  такую  д-Ьятельность,  что  если  бы  я  вздумалъ  ци- 
тировать. всЬ  сочинен  1я,  относящ1яся  къ  вопросамъ,  затрагивав' 
мымъ  этой  книгой,  то  мн'Ь  пришлось  бы  по  меньшей  м-Ьр-Ь  утроить 
разм'Ьръ  прим-Ьчатй,  и  совершенно  изм-Ьнить  характеръ  моего 
труда.  Нельзя  достигнуть  всего  эаразъ.  Поэтому  я  принялъ  за 
правило  приводить  лишь  цитаты  изъ  первыхт.  рук'ь.  Число  ихъ 
благодаря  этому  значительно  увеличилось.  Сверхъ  того,  для 
удобства  французскнхъ  читателей,  которые  не  въ  курсЬ  этого 
предмета,  я  продолжалъ  составлять  общгй  списокъ  трудовъ,  издан* 
ныхъ  на  французскомъ  язык-^;  подробности,  который  я  долженъ. 
былъ  опустить,  могуть  быть  въ  нихъ  найдены.  Мнопя  изъ  этихъ. 
сочиненш  не  разд'Ьляютъ  коихъ  идей,  но  ас"Ь  они  таковы,  чт» 
могугь  навести  образоданнаго  челов-Ька  на  размыщлен1я  и  по- 
ставить его  въ  уровень  съ  нашимъ  изыскан1емъ. 

Ходъ    пов'Ьстеован^я     мало  изм'Ьненъ.     Смягчены     нйкоторыя 
слишкомъ    р4,зк1Я    выражен1я    на  счетъ    коммунистическаго  духа, 
который  былъ  сущностью  нарождающагося  христ1анства,    Въ  чи- 
сл'Ь  лицъ,  им-Ьвшихъ  отношены  къ  1исусу,    я  пом^стнлъ  некого- 
рыхъ,  не  упоминаемыхъ  въ  Евангел1яхъ,  но  изв^стныхъ  намъ  пО 
свид-Ьтельскимъ  показан1ямъ,' заслужи вающимъ  дов'Ьр! я.  Изм-Ьнейо 
то,    что  относится    къ  имени  Петра;    точно   такъ  же   я  приняла 
другую  гипотезу  относительно  Лев1я,  сына  Алфеева,    и  его  отно- 
шенш  къ  апостолу  Матвею.    Что    касается   Лазаря,    то  теперь  я 
безт»    всякихъ    колебан1Й  присоединяюсь  къ  остроумной  гипотез'^ 
Штрауса,  Баура,  Целлера,  Шольтена,  по  которой  нищ[й  въ  притче 
Луни    и  воскресш1й     въ  Евангел1и    1оакна    представляютъ    собой 
одно  лицо.  Мы  увидимъ  ниже,  что  я  придаю  этому  пицу  н-Ькото 
рую    реальность,    комбинируя    его    съ  Симономъ  прокаженнымъ. 
Точно  также  я  принимаю  гипотезу    Штрауса  относительно  Н'Ькр 
торыхъ  иэреченш,  приписываемыхъ  1исусу    въ  его  посл'Ьднге  дни 
и  схойныхъ    съ  цитатами  изъ  рукописей,    распространенныхъ  въ 
I  в'Ьк'Ь.  Разборъ  текстовъ,  относящихся  къ  першду  общественной 
жизни  Iисуса^  приведенъ  съ   большею  точностью,  Изменена  топо 
граф1я    Вивфаг1и  и    Далмануеы.    Вопросъ  о  Голгое%  былъ    снова 
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днятъ  согласно  трудамъ  де  Вогюэ.  По  указангямъ  одного  лица, 
ьма  ос8%яомленнаго  въ  ботаник-Ь,  я  научился  отличать  въ 
.паиъ  Галилеи  растен1Я,  который  встр'Ьчались  тамъ  18  з%- 
шь  тому  назадъ,  оть  занесен ныхъ  въ  зту  м-Ьстность  влосп-Ьд- 
Точно  также  мн'Ь  сообщены  о  напитко  для  распикаемыхъ 
кресте  нЬкотория  са*Ьд^н1я,  которымъ  я  далъ  мЬсто  въ  моей 
"I.  Въ  обшемъ  въ  пов^ствованш  о  послЪднихъ  часахъ  жизни 
'са  я  отм-Ьтипъ  обороты  р-Ьчи,  которые  могли  бы  показаться 
комъ  историческими.  Зд^сь  лучше  всего  можно  приложить 
:киый  методъ  объяснена  Штрауса,  ибо  тутъ  на  каждомъ  шагу 
чаются  догматическ1я  и  сииволическ1я  нач'Ьренгя. 
Я  уже  говорилъ  объ  этомъ  и  повторяю  еще  разъ:  если  за- 
ставить себя,  излагая  жизнь  1нсуса,  упоминать  только  о  несо- 
11нныхъ  фактахъ,  то  пришлось  бы  ограничиться  лишь  нЪсколь- 
1И  строчками.  Онъ  существовалъ,  быль  родомъ  изъ  Назарета 
Гапипей.  Проповедь  его  была  обаятельна  и  отъ  нея  сохрани- 
въ  памяти  его  ученикозъ  афоризмы,  глубоко  въ  ней  запе- 
чатл-|вш1еся.  Главными  изъ  его  даухъ  учениковъ  были  Кифа  и 
1оаннъ,  сыкъ  Зеведеевъ  1исусъ  возбудилъ  къ  себ^Ь  ненависть  пра- 
вов^рныхъ  евреевъ,  которымъ  удалось  предать  его  смертной  казни 
при  содййств1н  Понт1я  Пилата,  бывшаго  въ  то  время  прокурато- 
роиъ  1удеи.  Онъ  былъ  распятъ  на  крест^.  за  воротами  города. 
Спустя  «■^которое  время  распространился  слухъ,  будто  онъ  вос- 
хресъ.  Вотъ  все,  что  намъ  было  бы  иэв'Ьстно  съ  достов^Ьрностью,^ 
Кпн  бы  даже  не  существовало  ЕвангелШ,  или  если  бы  призна- 
вать ихъ  показан1я  ложными, — на  основан1и  текстовъ,  подлинность 
и  дата  которыхъ  безспорны,  каковы,  напр.,  несом н'Ьннодостов'Ьр- 
ныя  послан1я  Св.  Павла,  послаи!я  къ  Евреямъ,  Апокалилсисъ  и  дру- 
йе  весьма  надежные  источники.  Все,  что  выходитъ  за  пределы 
Шхъ  данныхъ,  можетъ  подлежать  сомн'Ьнш.  Что  представляла 
собой  его  семья?  Каковы  были  въ  частности  его  отношения  къ 
Ькову,  „брату  Господню",  который  по  смерти  его  игралъ  столь 
йжную  роль?  Существовали  ли  у  него  действительно  нак1я-ли6о 
Отношенш  къ  1оанну    Крестителю,  и  находились  лн  наибол'Ье  из- 
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а'Ьстные  изъ  его  учениковъ  въ  числ-Ь  последователей  Крестит 
прежде  ч'Ьмъ  перейдти  къ  нему?  Въ  чемъ  состояли  его  месс 
ск1я  идеи?  Смотр-кль  ли  онъ  на  самого  себя  какъ  на  МеС( 
Каковы  были  его  апокалипсическ!*!  идеи?  В'Ьрилъ  ли  онъ  аъ 
что  появится  въ  видЬ  Сына  человйческаго  въ  облакахъ?  Воо( 
жалъ  ли  онъ  о  себе,  что  можетъ  творить  чудеса?  Приписыв 
ли  ему  ихъ  при  жизни?  Создалась  ли  легенда  о  немъ  среди  он 
жающихъего  при  жизни  его,  и  было  пи  это  ему  известно?  Как1 
былъ  его  нравственный  обликъ?  Каковъ  былъ  его  взглядъ  ва1 
ступъ  язычниковъ  въ  царство  Бож1е?  Былъ  ли  онъ  чистокроан!] 
евреемъ,  подобно  1акову,  или  же  порвалъ  всЬ  связи  съ  [уда 
момъ,  подобно  наиболее  пылкимъ  членамъ  его  церкви^  Как» 
порядкомъ  шло  раззит1е  его  мысли? — Все  те,  которые  требул 
отъ  истор1и  только  несомненнаго,  должны  оставить  эти  вопр( 
безъ  ответа.  Для  подобныхъ  вопросовъ  Евангелие  свидетель  сл| 
комъ  ненадежный,  ибо  нередко  здесь  встречаются  аргументы 
пользу  двухъ  противуположныхъ  положен1й.  и  сверхъ  того  ] 
тому,  что  обликъ  1исуса  въ  Евангел:яхъ  изменяется  въ  заай 
мости  отъ  догматическихъ  взглядовъ  ихъ  редакторовъ.  Я  ли1 
думаю,  что  при  такихъ  обстоятельстаахъ  позволительно  стро! 
нсяк1я  предположения  при  условт  выдавать  ихъ  лишь  :^а  то,  ' 
они  собой  представпяютъ  на  самомъ  деле.  Тексты,  не  облад! 
щге  историческою  достоверностью,  не  могутъ  давать  полной  у 
ренности,  но  они  даютъ  нечто  другое.  Не  должно  отдаваться  !■ 
съ  слепымъ  довер1емъ;  но  не  следуетъ  и  отклонять  ихъ  по 
зам1я  съ  несправедливыиъ  прелрен1емъ.  Нужно  стараться  угада 
что  за  ними  скрывается,  но  при  этомъ  никогда  не  питат1»^| 
лютной  веры  въ  то^  что  найдено  такимъ  образомъ.  ^Щ 

Странная  вещь!  Именно  школа  либеральной  теолопи  и 
ставляетъ  самыя  скептическ1я  решен1я  почти  всехъ  этихъ  вог 
совъ.  Сенсац1онная  апологетика  христганства  пришла  къ  т< 
что  признала  выгоднымъ  создать  пустоту  на  месте  историческ 
обстоятельствъ  происхожден1я  христ1анства.  Чудеса,  месс1ан( 
пророчества,  служивш1я  некогда  основан1емъ  христ1амской 
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^м,  стали  для  нея  препятста1емъ,  ихъ  пытаются  устранить.  Если 
вЬрить  приверженцамъ  этой  теолог» и,  среди  которыхъ  я  могъ  бы 
[назвать  немало  выдающихся  крктиковъ  и  блэгородныхъ  мысли- 
[делей,  то  !исусъ  никогда  не  приписыаапъ  себ-Ь  чудесъ;  онъ  не 
5ражалъ  себя  М«сс1ей;  онъ  и  не  помышлялъ  объ  апокалип- 
^еяческихъ  иэречен1яхъ  по  поводу  конца  м1ра,  которыя  ему  при- 
писываются. Ихъ  ни  мало  не  безпокоитъ,  что  Пап1й,  столь  точно 
передающ1й  предан1я,  столь  усердный  въ  д-ЬлЪ  собиран1я  подлин- 
мыхъ  словъ  Ысуса,  является  экзальтированнымъ  тысячел^тникомъ, 
или  что  Маркъ,  самый  старый  и  авторитетный  изъ  евангелистовъ, 
почти  исключительно  занятъ  описан^емъ  чудесъ.  Роль  1исуса  ума- 
ляется до  такой  степени,  что  становится  довольно  затруднитель- 
иъ  даже  определить,  что  онъ  собой  представлялъ.  При  такой' 
Потез^Ь  осужден'1е  его  на  смерть  имЪетъ  за  собой  не  боп^е  ра- 
зумныхъ  основанШ,  ч-Ьмъ  рокъ,  сд-Ьпавш1й  его  главой  месс1анскаго 
покалнпсическаго  движен]я,  Разв-Ь  1исусъ  былъ  распятъ  за 
нравственныя  поучен1я,  за  нагорную  пропов-Ьдь?  Конечно, 
Эти  истины  уже  издавна  были  ходячими  въ  синагогахъ. 
когда  никого  не  убивали  за  ихъ  повторение.  Если  1исусъ 
преданъ  казни,  то  очевидно  онъ  говорилъ  еще  что-нибудь 
р%ъ  этого.  Одинъ  ученый,  принимавшШ  участие  въ  подоб- 
пыхъ  дебатахъ,  недавно  писалъ  мн'Ь:  „Н'Ькогда  приходилось 
доказывать  во  что  бы  то  ни  стало,  что  1цсусъ  былъ  Богомъ,  а 
вь  наши  дни  протестактская  теологическая  школа  должна  дока- 
зывать не  только  то,  что  онъ  былъ  не  бол-Ье  какъ  челов'Ькомъ, 
«о  еще  и  то,  что  онъ  самъ  никогда  иначе  и  не  смотрйлъ  на 
Себя.  Стараются  изобразить  его  челов-Ькомь  здраааго  смысла  и 
по  преимуществу  человЪкомъ  практическимъ;  его  преобразуютъ 
10  образу  и  по  духу  современной  теолопи.  Я  согласенъ  съ  вами, 
'гто  не  такъ  слЪдуетъ  воздавать  должное  исторической  правд-Ь, 
Что  это  скорее  является  пренебрежен1емъ  къ  ея  существен- 
^шей  осковЪ". 

[Такая  тенденц1я  воэникаетъ  совершенно  логически  въ  н"Ьдрахъ 
г]анства    уже    не  въ  первый  раэъ.    Къ  чему  стремился  Мар- 
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сюнъ?  Къ  чему  стремились  гностики  II  в^ка?  Вычеркнуть  из1 
б10графж  всю  ея  фактическую  сторону,  такъ  какъ  ихъ  оскор 
бляли  чисто  ч&поа'Ь.ческ)Я  подробности  ея,  Бауръ  »  Штраусъ  по* 
виновались  аналогичнымъ  философскимъ  требован1ямъ.  Божествен- 
ный эонъ,  который  развивается  при  посредств'Ь  человечества,  Н6 
имйетъ  ничего  общаго  съ  анекдотическими  событиями,  съ  частной 
жизнью  индивидуума.  Правда,  Шольтенъ  и  Шенкель  отстаивають 
историческаго  и  реальнаго  1исуса;  но  ихъ  исторический  1исусъ  И 
не  Месс1Я,  и  не  пророкъ,  и  не  еврей.  Неизв'Ьстно,  къ  чему  он' 
стремился;  и  жизнь,  и  смерть  его  непонятны.  Ихъ  Ыс^съ  пред- 
ставляется  своего  рода  эономъ^  существомъ  недосягаемы мъ,  не 
осязательны мъ.  Чистая  нстор!я  не  в-Ьдаеть  такихъ  существъ 
Чистая  истор1Я  должна  воздвигать  свое  здание  изъ  двоякаго  род1 
цанныхъ,  и  если  можно  такъ  выразиться,  пользуясь  двумя  фак- 
торами: во-первыхъ,  общимъ  состоян1емъ  челов^-ческой  души  въ 
данной  стране  въ  данный  в-Ькъ;  во-вторыхъ,  частными  случаями 
которые,  комбинируясь  съ  общими  причинами,  опред'Ьляютъ  холъ 
событ1Й.  Объяснять  истор]ю  случаями  было  бы  также  ошибочно^ 
какъ  объяснять  ее  чисто  философскими  принципами.  Оба  объясне- 
Н1Я  должны  взаимно  поддерживать  и  дополнять  другъ  друга.  И> 
тор1я  1исуса  и  апостоловъ  должна  быть  прежде  всего  исторхе* 
обширнаго  снйшен1я  идей  и  чувствъ.  Этого  однако  недостаточно.  К' 
идеямъ  и  чувствамъ  примешиваются  тысячи  случайностей,  тысячи 
странностей,  тысячи  мелочей.  Составить  теперь  точное  изпожен1& 
этихъ  случайностей,  странностей^  мелочей,  совершенно  невозможно; 
то,  что  намъ  сообщаетъ  легенда  въ  этомъ  отношенЗи,  можеЛ» 
быть  правдой,  но  можетъ  быть  и  неправдой.  По  моему  мнЪшю» 
лучше  всего  держаться  елико  возможно  ближе  къ  оригинальнымь 
повЬотвован1ямъ,  отделяя  отъ  нихъ  все  невозможное,  относясь  ко 
всему  съ  большимъ  или  меньшимъ  сомн'Ьн!емъ,  и  излагая  въ  виД'Ь 
предположений  различные  способы,  какими  могло  произойти  данное 
со6ыт1е.  Я  не  слишкомъ  ув-^ренъ  въ  томъ,  что  обращен1е  св.  Павла 
произошло  именно  такъ,  какъ  разсказываютъ  Дуьяшл]  но  он 
произошло    какимъ-нибудь  способомъ,    который  немногимъ  отли 
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рея  оть  описаннаго,  ибо  св.  Павелъ  самъ  разсказываетъ,  что  ему 
НПО  вид^н^е  еоснресшаго  Гисуса,  которое  дало  его  жизни  совер- 
*нно  новое  направление,  Я  не  слишкомъ  ув-Ьренъ,  что  разсказъ 
1гьянй!  о  сошеств1н  св.  Духа  въ  день  Пятидесятницы  историче- 
ки  очень  в-Ьренъ;  но  разсиазы,  которые  распространялись  о   креще- 
огнемъ,  заставляютъ    меня  думать,  что    въ  кругу  апостолов-ь 
па  м'Ьсто  сцена  иллюз1и,  причемъ  молн1я  играла  здЬсь  такую  же 
ель,  какъ  на  Сина-Ь,     Точно    также    случайный    обстоятельства, 
топковываемыя  людьми  съ  жнвымъ    и  настроеннымъ  воображе- 
ь,  были  случайной  причиной  вид-Ьнж  воскресшаго  Ысуса, 
Если  свободомыслящ1е  теологи  чувствуютъ  отвращен1е  къ  подоб- 
йвго  рода  объяснен!ямъ,    то    это    потому,    что    они    не  желаютъ 
[подчинять    христ1анство    общимъ  законамъ  другихъ  религ1озныхъ 
[ДвиженШ;  быть  мсжетъ  еще  и  потому,  что  они  недостаточно  зна- 
комы съ  наукой  о  духовной  жизни  человека,  Н-Ьтъ  релиНозныхъ 
ГОИжежй,  въ  которыхъ  подобный   самообольщен1Я    не  играли    бы 
[видной  роли.  Можно  даже  сказать,  что  въ  изв'Ьстныхъ  общинахъ 
[ЭТИ  самооболыцен1ясоставляютъ  обычное  явлен! е,  какъ,  наприм^ръ, 
[у  протестантскнхъ  п^этистовъ,  мормоновъ,  еъ   католическихъ  мо- 
[щстыряхъ,  Въ  такой  экзальтированной  сред-Ь  обращен1япроисхо- 
ять  нерЪдко  какъ  посл-Ьдств}е  какого-либо  Случая,  въ  которомъ 
'потрясенная  душа  челов-Ька  усматриваетъ  перстъ  Божш.    В-Ьрую- 
[щ1е   обыкновенно    скрываютъ    так1е  случаи,    такъ  какъ  въ  нихъ 
[всегда  заключается  нЪчто  наивное;    они    остаются   тайной  между 
ними  и   небомъ,     Для  холодной    или  разсЪянной  души  случай  не 
[ик'Ьетъ  никакого   значен1я;  для  настроенной  души  тотъ  же  самый 
I  случай — божественное   энамен1е.     Конечно,   было  бы    неправильно 
|]гтверждать,  что  иэз'Ьстный  случай,  какъфакть,  кореннымъ  образомъ 
«илъ  св.  Павла,  св.  ИгнатЕя  Лойолу,  или  в'Ьрн'Ье,  далъ  тол- 
ихъ   новой  д'Ьятельности,    Внутренняя   работа  этихъ    силь- 
натуръ  подготовляла  громовой  ударъ;  но  самый  ударъ  грома 
Условливался  вн^шнимъ  поводомъ.    ВсЬ  эти  явлен1я,  въ  конц'Ь 
нцоаъ,  относятся  къ  моральному  состоянтго  лушъ,  не  им'Ьющему 
Чего    общаго    съ    нын%шнимъ.    Древн1е  въ  значительной  части 
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своихъ  д^йств1й  руководствовались  сновид-Ьн1ями,  посетившими  их- 
въ  предшествующую  ночь,  выводами,  сд-Ьланными  на  основании  сп> 
чайнаго  предмета,  который  первый  бросился  имъ  въ  глаза,  зв> 
ками,  которые  имъ  будто  бы  слышались.  Случалось,  что  судьб 
М1ра  р^шалъ  полетъ  птицы,  направлен1е  в'Ьтра,  головная  боль 
Чтобы  не  получить  упрека  въ  неправдивости  и  неполнот-Ь,  нужн 
упоминать  объ  этого  рода  случаяхъ,  и  даже  тогда,  когда  он 
сообщаются  въ  документахъ,  обладающихъ  посредственной  сте 
пенью  достов^Ьриости,  сл-Ьдуетъ  остерегаться  обходить  ихъ  молча 
Н1емъ.  Въ  сущности  въ  истор1и  не  бываетъ  вполне  цостов-Ьрных- 
подробностей,  а  между  т^Ьмъ  подробности  всегда  им-Ьютъ  н'Ь 
которое  значен1е.  Талантъ  историка  заключается  въ  томъ,  что 
бы  создать  правдивое  ц-^лое  изъ  частей,  которыя  сами  по  себ' 
правдивы  лишь  отчасти. 

Итакъ,  можно  отводить  въ  истор1и  м-Ьсто  частнымъ  случаямъ 
вовсе  не  будучи  ращоналистомъ  старой  школы,  ученикомъ  Павле 
Павелъ  былъ  такимъ  теологомъ,  который,  желая  давать  чудесам' 
какъ  можно  меньше  м-Ьста  и  не  дерзая  признавать  библейсю: 
пов%ствован1я  легендарными,  насиловалъ  ихъ  для  того,  чтобы  дат 
имъ  естественное  объяснен1е.  Павелъ  надеялся  такимъ  образом' 
сохранить  за  Библ1ей  всю  ея  авторитетность  и  раскрыть  въ  то  х- 
время  истинную  мысль  святыхъ  авторовъ  ея  ^).  Я  принадлежу  V 
критикамъ  М1рянамъ;  я  думаю,  что  никакой  разсказъ  о  сверхъ 
естественномъ  событш  нельзя  считать  в^рнымъ  буквально;  я  по 
лагаю,  что  на  сто  такихъ  разсказовъ  о  сверхъестественномъ  вс 
семьдесятъ    обязаны    своимъ  происхожден1емъ  народному  вообрз 


])  Въ  этомъ  заключается  комизмъ  положен1я  Павла.  Если  бы  онъ  ограй! 
чился  утвержден1емъ,  что  въ  основе  многихъ  изъ  разсказовъ  о  чудеса' 
им'^ются  естественные,  неправильно  понятые  факты,  то  онъ  былъ  бы  прав 
Но  онъ  впалъ  въ  наивность,  доказывая,  что  святой  повествователь  хогЫ 
передать  только  самыя  обыкновенныя  вещи  и  что  было  бы  заслугой  пере^ 
библейскимъ  текстомъ  очистить  его  отъ  чудесъ.  Критикъ-м;рянинъ  может» 
долженъ  приб-Ьгать  къ  такого  рода  гипотезамъ,  которыя  именуются  ,.рац1ой 
листическими";  теологъ  же  не  вправЪ  д'Ьлать  этого,  ибо  такимъ  гипотеза! 
предпосылается  положен1е,  что  самый  тексть  не  есть  результатъ  откровен15 
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рН!Ю;  тЬмъ  нб  М5н4е  я  допускаю,  что  въ  изз-Ьстных  бол'Ье  рЬд- 
случаяхъ  легенда  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  реальный 
|!гь,  перед-Ьпанный  воо6ражен1емъ,  Изъ  массы  саеркъестествен- 
Ихъ  фактовъ,  раэсказанныхъ  въ  Дгьятяхъ,  аъ  пяти  или  шести 
1_случа.яхъ  я  пытаюсь  показать,  какнмъ  образомъ  могла  произойдти 
||юз1я,  Теологъ,  всегда  систематичный,  желаетъ  прим'Ьнить  одно 
'«цгнственное  объяснение  ко  всей  Библ1и  иэъ  конца  въ  конецъ;  кри- 
тикъ  полагаетъ,  что  надо  испробовать  вс'Ь  объясненгя,  или  в^р- 
н^е,  что  надо  последовательно  доказать  прим'Ьнммость  каждаго 
«зъ  нихъ.  То  обстоятельство,  что  то  или  другое  объяснение  мо- 
ме  соотв-Ьтствовать  нашему  вкусу,  не  должно  служить  при- 
вой, чтобы  отъ  него  отказываться.  М1ръ— это  комед1я,  божествен- 
и  адская  въ  одно  и  то  же  время,  странный  хороводъ,  кото- 
^иъ  руководитъ  ген1альный  хормейстеръ  и  въ  которомъ  добро 
и  зпо.  дурное  и  прекрасное  дефилируютъ  передъ  нами  каждое  на 
«оемъ  предназначенномъ  гл%с1%,  стремясь  къ  достижешю  таин- 
ствекной  конечной  ц-Ьли.  Истор1Я  не  заслуживаетъ  назван1Я  исто* 
р1н,  если,  читая  ее,  мы  не  будемъ  поперем-Ьнио  то  восхищаться^ 
то  возмущаться,  то    приходить    въ  унынге,    то    испытывать    ут-Ь- 

Первая  задача  историка  в-Ьрно  изобразить  среду,  въ  которой 
11м%лъ  м'Ьсто  разсказываемый  фактъ,  Такимъ  образомъ,  история 
происхожден1Я  релиНй  переноситъ  насъ  въ  м1ръ  женщинъ,  д-ктей, 
горячихъ  или  заблуждающихся  головъ.  Перем-кстите  т-Ь  же  факты 
^ь  среду  попожмтельныхъ  умовъ,  они  покажутся  вамъ  абсурдными, 
Къяснимыми,  и  вотъ  почему  для  странъ  съ  тяжелой  на  подъемъ 
судительностью,  какова,  напр.,  Англ1Я,  невозможно  ихъ  понять, 
когда  столь  прославпенныя  аргумеитац1и  Шерлока,  или  Джиль- 
Га  Уеста  по  поводу  воскресен1я  иэъ  мертвыхъ,  Литтльтона  по 
оду  о6ращеи1я  Св.  Павла  гр^Ьшагь  не  логикой;  она  у  нихъ 
гразима  по  своей  сил-Ь;  тутъ  мы  видимъ  в-Ьриую  оценку  раз- 
нообразия окружающей  среды.  Век  изг^стны»  намъ  религиозный 
!  попытки  представляютъ  удивительную  см-Ьсь  великаго  и  страннаго. 
Прочитайте  протоколы   первоначальнаго    сексииониэма,  оцублико- 
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занные  съ  удивительнымъ  чистосердеч1емъ  его  адептами  ^).  На< 
ряду  съ  отталкивающими  фактами,  пошлымъ  вит1йствомъ,  сколько 
прелести,  какая  искренность,  лишь  только  на  сцену  выступаюгь 
(кенск!я  или  мужск1я  фигуры  изъ  народа,  внося  съ  собой  наивныя 
1ризнан1я  души,  которая  раскрывается  подъ  первымъ  теплымг 
пучомъ,  падающимъ  на  нее!  Мы  знаёмъ  не  одинъ  прим^ръ  пре- 
красныхъ  и  прочныхъ  движен!й,  основанныхъ  на  д^тскихъ  нанв- 
ностяхъ.  Нельзя  искать  соотв%тств!я  между  пожаромъ  и  искрои 
^тъ  которой  онъ  загор'Ьлся.  Набожность  Сапетты  представляется 
^днимъ  изъ  великихъ  релипозныхъ  событШ  нашего  времени  ^ 
базилики  Шартра,  Лаона,  внушающ!я  такое  уважен1е  къ  себ'Ь 
воздвигнуты  на  иллюз1яхъ  этого  же  рода.  Праздникъ  Т%ла  Го- 
сподня основанъ  на  вид'Ьн1яхъ  одной  монахини  изъ  Люттиха^  по- 
горая во  время  своихъ  молен1й  всегда  вид'Ьла  полную  луну  съ 
небольшимъ  ущербомъ.  Можно  было  бы  привести  прим-^ры  вполне 
искреннихъ  движен1й,  возникшихъ  вокругъ  обманщиковъ.  Въ  обр'Ьте- 
н1и  святого  копья  въ  Ант1ох1и  обманъ  совершенно  очевиденъ,  а 
между  т-Ьмъ  этотъ  случай  р'Ьшилъ  судьбу  крестовыхъ  походовъ. 
Мормонизмъ.  'начала  котораго  столь  постыдны,  внушалъ  мужество 
и  самопожертвован1е.  Релипя  друзовъ  покоится  на  ц'Ьломъ  спле- 
тении нелепостей  и  она  все-таки  им-Ьегь  своихъ  набожныхъ  по- 
следователей. Исламизмъ,  занимающей  второе  м^Ьсто  среди  м1ро- 
выхъ  событ1й,  не  существовалъ  бы,  если  бы  сынъ  Амины  не  быль 
эпилептикомъ.  Кротк1Й  и  непорочный  Францискъ  Ассизсюй  не 
им-Ьлъ  бы  успеха  безъ  брата  Ил1и.  Человечество  имеетъ  настолько 
слабый  умъ,  что  самое  чистое  д^ло  не  обходится  безъ  содействия 
какого  либо  нечистаго  элемента. 

Будемъ  остерегаться  применен1я  нашихъ  добросовестныхъ  тоЯ' 
кован1Й  и  разсужден1й  холоднаго  и  яснаго  ума  къ  делу  оценке 
этихъ  необычайныхъ  событ1й,  которыя  въ  одно  и  тоже  время  так' 
значительно   ниже,    и  такъ   значительно    выше    насъ.   Одинъ  же 


1)  Оеиугез  с1е  5а1п4-51топ  е*  (1'ЕпГап41п.  Раг1з,  Оеп(и,  1865—1866. 
^)  Поклонен!е'  въ  ЛурдЬ,  повидимому,  принимаетъ  так1е  же  размеры. 
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1етъ  Еид'Ьть  въ  1'лсусЬ   мудреца,    другой — философа,  трет1Г1— па- 

трюта,  четвертый— доброд%тельнагО'  человека,  пятый — моралиста, 

|1В5стоУ1  —  СВЯТОГО.    Но    въ    немъ  не  было    ничего  подобнаго.  Онъ 

[былъ  обаятеленъ.  Не  будемъ  соадавагь  прошлое  по  нашему  образу 

подобш.  Не  будемъ  представлять  се6%    Аэ1ю  Европой.    У  насъ, 

[Жм'Ьръ,    сумасшедш!й  является    существомъ,   выходящимъ  иэъ 

вонъ;    его    истяэаютъ,    чтобы    втиснуть  въ  норму;  ужасные 

пособы  лечен1н  въ  старинныхъ  домахъ    уиалншенныхъ  были  по- 

Довательны    съ    точки    зр'Ьн1й    схоластической  и  картезЕанской 

ики.  На  восток'Ь    сумасшедш1Й — существо    привиллегированное: 

|ояъ  проникаетъ  въ  зас4,яан1я  высшихъ    сановниковъ    и  никто  не 

осмеливается  остановить  его;  его  выслушиваютъ    съ    ннмъ  совЬ- 

[тувтся.  На  восток'1.  считають,  что  такой  челов^къ  стоитъ  ближе 

хъ  Богу,  такъ  какъ  предполагается,  что  если  его  индивидуальный 

^Вазумъ   угасъ,  то  изам-^нъ    этого  ему    предоставлено    участ1е    нъ 

естаенномъ  рааум1^.  Въ  Азт  не   существуетъ  обыкновен1я  при 

ащ  тонкой  насмешки  отм'Ьчать  у  другого  слабость  мышлен1я. 

нъ   мусульманинъ    разсказывалъ    мн'Ь,    что,    когда  н'Ьсколько 

тому  назадъ    оказалась    настоятельная    необходимость    н'Ь- 

врыхъ   починокъ    могилы    Магомета  аъ   Медин'Ь,  то  былъ  сд-Ь- 

вызовъ  каменщиковъ,   желающихъ  взяться    за  это  дЪло,  съ 

чредупрежден^емъ.  что  тому,  кто  спустится  въ  это  страшное  м^сто 

для  работы,  по  окончании  ея  будетъ  отрублена  голова,  Й  нашелся 

желающ1й,    который    спустился,    выполнилъ    работу    и   зат^мъ  по 

8ЫХ0Д-&  далъ  себя  казнить.  „Это  было  необходимо, — зам^Ьтилъ  мн^Ь 

рисказчикъ, — это  м^сто  все  представляютъ  себ'Ь  иэв'Ь.стнымъ  обра- 

I  эомъ  и  нельзя  допустить,  чтобы  нашелся  челов"Ькъ,  который  могъ 

\  Фы  разсказать,  что  оно  устроено  совс^мъ  не  такъ". 

Взволнованная   душа    не  можетъ    похвалиться   ясностью  здра- 

В4Г0  смысла.  Между  т'Ьмъ  только  взволнованная  душа  способна  къ 

могучему  творчеству.  Я  им-Ьлъ  въ  виду  нарисовать    картину,    на 

1 1»торой  краски  ложились  бы  совершенно  такъ,  какъ  въ  прирс^д•^; 

[« хот-Ьлъ,  чтобы  она  походила  на    челов-Ьчество,  то  есть  изобра- 

па  бы  въ    одно    и  тоже  время    и  великое  и  мелкое,    чтобы  на 
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ней  видно  было,  какъ  божественный  инстинктъ  уверенно  прокла 
дываетъ  себ^  путь  среди  тысячи  случайностей.  Если  бы  въ  тако 
картине  не  было  т%ней,  то  это  доказывало  бы,  что  она  нев'Ьрнг 
Характеръ  документовъ  не  даетъ  возможности  определить,  въ  ка 
кихъ  случаяхъ  иллюз1я  была  несомн'к>нна.  Можно  только  сказать 
что  иногда  она  бывала  несомненной.  Невозможно  годами  весп 
жизнь  чудотворца,  и  десятки  разъ  не  попасть  въ  безвыходное  по 
ложен1е,  вынуждающее  подчиниться  толп-Ь.  Челов^къ,  при  жизш 
сд-Ьлавш1йся  легендарнымъ,  подпадаетъ  подъ  тиранническую  власт: 
своей  же  легенды.  Д-Ьло  начинается  съ  наивности,  легков-Ьрхя,  абсо 
лютной  невинности,  а  кончается  всякаго  рода  затруднен1ями  и,  чтобь 
сохранить  за  собой  мнимое  могущество,  приходится  выходить  из" 
этихъ  затруднешй  помощью  отчаянныхъ  средствъ.  Принятый  н; 
себя  обязательства  необходимо  выполнить:  неужели  дать  погибнуп 
д^лу  Бож1ю  только  потому,  что  Богъ  медлитъ  проявить  свок 
волю?  Разве  Жанна  д'Аркъ  не  заставляла  не  разъ  свои  голос; 
высказываться  сбобразнЬ  требован1ямъ  момента?  Если  разсказт 
о  тайномъ  откровен!и,  которое  она  сделала  Карлу  VII,  сколькс 
нибудь  реаленъ,  а  это  трудно  отрицать,  то  остается  только  за. 
ключить,  что  эта  непорочная  девушка  выдала  за  результаг 
сверхъёстественнаго  внушен1я  то,  что  ей  было  сообщено  по  се 
крету.  Изложеше  исторЫ  релипи,  не  проливающее  сколько  ни 
будь  хотя  бы  косвеннаго  св-Ьта  на  такого  рода  предположен!* 
заслуживало  бы  обвинения  въ  неполноте. 

Такимъ  образомъ  въ  моемъ  повествованы  необходимо  был 
дать  место  каждому  факту,  какъ  истинному,  такъ  и  вероя' 
ному,  или  возможному,  съ  указан1емъ  степени  его  верой 
ности.  Въ  такой  истор1и  приходится  передавать  не  только  то,  ч' 
было,  но  и  то,  что  по  всемъ  вероят1ямъ  могло  быть.  Безпристр 
ст1е,  съ  которымъ  я  обрабатывалъ  мою  тему,  воспрещало  мь 
отказываться  отъ  предположен1Й,  даже  неблагопр1ятныхъ;  ибо,  е 
самомъ  деле,  много  неблагопрхятнаго  для  христ1анства  было  е 
томъ,  какъ  происходили  событ1я.  Отъ  начала  до  конца  я  неуклон! 
применялъ  одинъ  .1  тотъ  же  пр1емъ.  Я  передавалъ  хорош1я  впеча 
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=,Н1я,  которыя  на  меня  производили  тексты;  я  не  долженъ  былъ 

|иаячивать   и  о  дурныхъ.  Я  хот'Ьлъ,  чтобы  книга  моя  сохранила  свое 

^ачен^е  лаже  въ  томъ  случае,  если  настанетъ   время,  когда  изв^к- 

гиую  степень  обмана  будутъ  считать  въ  истории  релипи  элементомъ 

[неизб^жнымъ.  Надо  было  изобразить  моего  героя  прекраснымъ  и 

йёаятельнымъ   (ибо   такимъ    онъ    былъ    беэспорно);    и  надо  было 

сд'Ьлать,  не  взирая  на  так[я  его   д%йств1я,    которыя  въ  наши 

могли    бы  заслужить    неблагоприятный  отзывъ.  Моя  попытка 

Пать   живой,    челов'^чный,    возможный    обликъ   была  одобрена. 

Но  заслуженны  ли  были    бы  эти  похвалы,  если  бы  я  изобраэилъ 

начала  христианства  безъ  мал'Ьйшаго   пятнышка?  Это  значило  бы 

допустить    величайшее   изъ  чудесъ.    Въ    результат-к    этого  вышла 

бы  картина   въ    высшей    степени  холодная.  Я  не  говорю,  что,  за 

недостатком!,  т-Ьней,  мн4  сл-кдовало  ихъ  измыслить.  Но,  по  край- 

»%р%,  я    долженъ    былъ    предоставить  каждому  тексту  изда- 

1  его  собственный  тонъ,  пр1ятнь!й  или  негармоничный.  Если  бы 

Гете  былъ    живъ,    онъ  призналъ  бы  за  мной  эту  заслугу.  Этотъ 

кптк   челов'Ькъ    не    простилъ    бы    мн-Ь,    если  бы  портретъ  яы- 

П1И1ъ  у  меня   вполне    небеснаго  характера;  онъ  пожепалъ  бы  ви- 

лЬть  въ   немъ    черты    отталкивающ1я;    ибо    въ  д'Ьйствительности 

происходили    веши,    которыя    оскорбили  бы    насъ,    если  бы  намъ 

суждено  было  ихъ  вид'Ьть  ^). 

Наконецъ  г%  же  затруднен1я  представляетъ  также  и  истор!я 
апоетоловъ.  Эта  исторш  удивительна  по  своему.  И  однако,  что 
иожетъ  быть  оскорбительн"Ье   этой  глоссолал1И,  засвид'Ьтельстао- 


1)  Во  всякомъ  епуча*,  такъ  какъ  при  обработке  подобных^  темъ  наэида- 
тогъкасть  должна  стоять  въ  уровень  съ  важностью  предмета,  то  я  счспъ 
тейнлнмымъ  извлечь  изъ  -Жкэин  ГисуСа"  небольшой  то1йнкъ,  въ  КОТоромъ 
Литго  не  возмущало  бы  набожнаго  читателя,  не  интересу ющагося  крити- 
Я  оэзглавилъ  его  „1исусъ"  въ  отлич1е  отъ  настоящаго  труда,  который 
(вляегь  собой  часть  серш,  изланной  подъ  общимъ  заглав1емъ;  Цгта- 
«члля  Х}тстганства^  Ни  одно  изъ  из1я%нен!й,  сп%ланныхъ  въ  издан1и, 
рое  я  ныч-Ь  выпускаю  для  публики,  не  вошло  въ  эхотъ  томикъ;  этотъ 
ЬднГй  я  никогда  не  буду  переделывать. 
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ванной  неопровержимыми  текстами  Св.  Павла?   Свободомыслящи 
теологи  допускаютъ,  чтэ  исчезновен1е  т^ла  1исуса  было  одной  из*1 
основъ  в4рован1Я  въ  воскресен!е   изъ  мертвыхъ.  А  разв^  это  нэ  1 
равносильно  тому,  что  въ  тотъ  моментъ  у  христ{анства  было  двЪ 
сов'Ьсти  и  что  одна  изъ  нихъ  создала  иллюз1ю  для  другой?  Если 
бы  т%  же  ученики,  которые  похитили  т^ло,  бросились   бы  по  го- 
роду съ*  крикомъ:  „Онъ  воскресъ"! — обманъ  былъ  бы  очевиденъ. 
Но  безъ  сомн%н!я  не  одни  и  т%  же  лица  совершали  о15а  эти  д'Ьй- 
ств1я.  Для  того,   чтобы  в-Ьра  въ  чудо  получила  общее  признаше, 
нужно,    чтобы  кто   нибудь    одинъ   взялъ   на  себя   ответственное 
д-Ьло  распространен1я  перваго  слуха;    и  обыкновенно  эту  роль  не 
беретъ  на  себя  главный  деятель.  Роль  этого  посл'Ьдняго  ограни- 
чивается т'Ьмъ,  что  онъ  не  опровергаетъ  репутац!»,  которую  ему 
создаютъ  друпе.  И  въ  сущности  если  бы  онъ   и  взялся  за  такое 
опровержен1е,  то  это  былъ  бы  потерянный  трудъ;  народное  мн%ше 
оказалось  бы  сильн-Ье  его  ').  Въ  чуд-Ь  Салетты  ясно  можно  было 
видеть  фокусъ.  Но  убежден1е,  что  это  послужитъ  на  пользу  релипи, 
преобладало  надъ  вс'Ьмъ  -).  Обманъ,  если  ему   поддаются  мнопе, 
становится  безсознательнымъ,  или  в^рн^Ье,    онъ  перестаетъ  быть 
обманомъ    и    превращается  въ  недоразум'Ьн^е.    Въ  такомъ  случа'Ь 
уже  никто  не  обманываетъ  преднамеренно;  вс^  обманываютъ  не- 
винно.   Прежде   во   всякой   легенде  предполагались   обманутые  Л 
обманщики;  по  нашему  мн^нш,  всЬ  участвующ1е    въ  создан1И  ле- 
генды являются  одновременно  и  обманщиками  и  обманутыми.  ДрУ" 
ГИМН    словами,    чудо    предполагаетъ    наличность    трехъ    услов1Й' 
1)    всеобщаго   легков'Ьр1я;   2)    некоторой    снисходительности    сО 
стороны  известной  части  соучастниковъ;  3)  молчаливаго  соглас)^ 
главнаго  деятеля.  Реакция  после  грубыхъ  объясненш  XVIII  века- 
не  должна  доводить  насъ  до  гипотезъ,   въ  которыхъ   допускается 


1)  Такъ  основатель  бабизмэ  и  не  пытался  делать  чудеса  и  т-Ьмъ  не   мсн-кг 
еще  при  жизни  своей  прослыпъ  за  первокласснаго  чудотворца. 

2)  АГЫге  <1е  1а  ЗаЬНе,  р1ёсез  с1и  ргосёз  гесиеПИез  раг  I.  ЗаЬЬаНег,  стр.  214, 
252,  254  ^СгёпоЫе,  Уе11о4,  1856). 
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|йств1е  безъ  причины.  Легенда  не  можетъ  воаникнуть  сама  собой; 
надо  помочь  народиться.  Эти  точки  отправпен1я  легенды  часто 
наютъ  почти  неосязаемы.  Народное  воображен1е  заставпяетъ  ее 
остать,  какъ  комъ  сн^га;  и  т1?,мъ   не  мен^е  она  нм-Ьвтъ   свое 
^начальное  ядро.    Оба  лица,    составлявшая    дв^    родословныя 
са.  отлично  знали,  что  ихъ  данныя    не   отличались    бопьшой 
чностыо.  Апокрифцческ1Я  книги,  выдаваег^ыя  за  агтогалипсы    Да- 
1нла,  Еноха,  Ездры,    принадлежали    вполне    уб-Ьжленнымъ    авто- 
ямъ  и,  конечно,  эти  авторы  отлично  знали,  что  они  неДаншлъ, 
инеЕнохъ,ине  Ездра,  Аз1атск1Й  священникъ,  сочинивш1й  романъ 
1н{лы,    объявпялъ  же,  что    сд'Ьлалъ  это  изъ  любви  къ   Павлу  ^). 
сл-|дуетъ    сказать    объ  азтор'Ъ   четвертаго  Евангел1я,  несо- 
но  личности  выдающейся,    Выгоняйте    нллюз1ю  изъ  религюз- 
истор1й  въ  одну  дверь,  она  проникнетъ  въ  другую.  Въ  общей 
жности  едва  ли   найдется  бъ   прошлонъ    сколько  нибудь  круп- 
в  событ1е,    вей    обстоятельства  котораго    можно  было  бы  при- 
знать вполн'Ь  доотов'Ьрными.    И   мы  останемся   все  таки  францу- 
за:™, ХГ1ТЯ    Франшя    создалась  веками    в'Ьроломства.  В'Ьдь  мы  не 
«ткажемся  отъ  пользования  благами  революц!и  на  томъ  основан1и, 
что  револ*зЦ1Я  совершила    беэчнсленное    множество  преступленш? 
Есяя  бы  динасгш  Капетинговъ   удалось    дать  намъ  такой  же  хо- 
роши конституционный    строй,  какой    существуегь    въ  Англш,  то 
згзвЬ  стали  бы  мы  придираться  къ  способности    исц-Ьлять    золо- 
туху, которая  приписывалась  Капетингамъ? 

Одна  наука  чиста,    ибо  она  отвлеченна;  она  не  им'Ьетъ    д-Ьла 
(^  людьми,  ей  чужды  задачи  пропаганды.    На  ея  обязанности  до- 
бывать, а  не  уб'Ьждать  и  не  совращать.  Тотъ,  кто  открылъ  Те- 
оречу,  публикуетъ  ея  доказательства  для  т'*)ХЪ,  кто  способенъ  ихъ 
Гвклть.  Ему  н-ктъ    надобности   всходить    на    каведру,    жестикули- 
ровать,   н'^тъ    надобности    прибегать  къ  ораторски мъ   уловкамъ, 
ттобы  убедить    т-Ьхъ  людей,    которые    не    видятъ,     что    теорема 
ЕГО  р-Ьшена  Верно.    Конечно,    энтуз1азму    присуща    своя    добросо- 

1)  „СогГеззит   1(1  ге  атоге  РацИ  ГеС155е".  Тертулп1анъ,  Ое  ЬарНвто,  17. 
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в'Ьстность,  но  эта  добросов-Ьстность  отличается  наивнымъ  ха- 
рактеромъ;  это  не  та  глубокая,  обдуманная  добросовестность,  ко- 
торая свойственна  ученому.  Нев'Ьжда  поддается  именно  плохимъ 
доводамъ.  Если  бы  Лапласу  нужно  было  привлечь  толпу  въ  пользу 
своей  системы  м1ра,  ему  нельзя  было  бы  ограничиться  матема- 
тическими доказательствами.  Литтрэ,  составляя  б1ограф1ю  чело- 
в"Ька,  котораго  считалъ  своимъ  учителемъ,  могъ  въ  своей  иск- 
ренности не  умалчивать  даже  о  томъ,  что  не  слишкомъ  распо— 
лагаетъ  къ  этому  челов-Ька,  Но  это  случай  безприм-Ьрный  В1» 
истор1и  релипи.  Одна  лишь  наука  ищетъ  голую  истину.  Одна, 
наука  подтверждаетъ  истину  разумными  доводами  и  подвергаете» 
строгой  критик'Ь  всЬ  способы  доказательства.  Безъ  сомн4  — 
н1я,  благодаря  этому,  наука  до  сихъ  поръ  и  не  пользуется  вл1Я — 
н1емъ  на  народъ.  Быть  можетъ  въ  будущемъ,  когда  просв'Ьщею^ 
проникнетъ  въ  народъ,  какъ  намъ  это  сулятъ,  на  толпу  тоже  бу— 
дутъ  д"Ьйствовать  только  разумныя,  основательныя  доказательства— 
Но  было  бы  не  очень  справедливо  судить  о  великихъ  людях!» 
прошлаго  на  основании  этихъ  же  принциповъ.  Встр'Ьчаются  на.— 
туры,  которыя  не  могуть  примириться  съ  своимъ  безсил1емъ,  ко- 
торыя  принимаютъ  челов-Ьчество  такимъ,  какъ  оно  есть,  со  вс4ми 
его  слабостями.  Многое  великое  не  могло  бы  совершиться  безт» 
лжи  и  насил1я.  Если  бы  въ  одинъ  прекрасный  день  воплотившШся 
идеалъ  явился  передъ  людьми  съ  ц'Ьпью  господствовать  наД'Ь 
ними,  то  онъ  очутился  бы  передъ  лицомъ  глупости,  которая-  ж©' 
лаетъ  быть  обманутой,  передъ  лицомъ  злобы,  которая  требует^ 
того,  чтобы  ее  укротили.  Безупреченъ  только  созерцатель,  хот<^ 
рый  стремится  лишь  найти  истину,  не  заботясь  ни  о  томъ,  что6*= 
доставить  ей  торжество,  ни  о  томъ,  чтобы  дать  ей  практически* 
прим'Ьнен1е. 

Мораль  не  истор1я.  Рисовать  и  разсказывать  не  значить  лР' 
казывать.  Натуралистъ,  который  описываетъ  превращен1я  хризэ' 
лиды,  относится  къ  ней  безъ  порицан1я  и  безъ  похвалы.  Он* 
не  обвиняетъ  ее  въ  неблагодарности  за  то,  что  она  бросаетт» 
свой  саванъ;  не  находитъ  ее  черезчуръ  см-Ьлой  за  то,  что  она  со- 
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еть    себ^    крылья;    не  называетъ    ее    безумной  за  стремлен1е 
1^ститься  въ  пространство.    Можно    быть    страстнымъ  поклонни- 
ъ  истины  и  красоты  и  тЬмъ  не  менЬе  обнаруживать  терпимость 
спабостямъ  народа.    Одннъ    идвапъ  не  им'Ьетъ    пятенъ.   Наше 
счастье  стоило  нашииъ  предкамъ  ц^лыхъ  потоковъ  слезъ  и  крови. 
Дпятого,  чтобы  бпагочестивыя  души  испытывали  нын'Ь    у  поднож1Я 
алтаря  внутреннее  ут'Ьшен^е,    которое  даетъ    имъ  жизнь,    понайо- 
бйпись    цЬлые  в'Ька  высокомЬрнаго     прняужден1я,    таинства  жре- 
ческсй    политики,    желЬэные    прутья,    костры.   Уважен1е,    которое 
анушаетъ  къ  себ-Ь  всякое  великое  явлен1е,    не    нуждается  ни  въ 
какнхъ    жертвахъ  правдивости  со  стороны  истор1и.    Никогда  для 
тоге,  чтобы   быть   добрымъ    патр1отомъ   французомъ,    нужно    было 
верить    въ  голубя    Клодвига,    въ    национальны  я  древности   музея 
Сенъ-Дени,  аъ  непорочность  орифламмы,    въ  сверхъестественную 
«йссш  Жанны  д'Аркъ;    надо  было  в-Ьровать    въ  то,    что  Франц1я 
первая  среди    нац1Й,     что  французская    монарх1я  первенствующая 
среди  цругихъ  монархж,  что  Богъ  окаэываетъ  особое  предпочтен1е 
этой  держав'Ь  и  постоянно  занятъ  тЬмъ,    что    оказываетъ  ей  по- 
витальство.     Теперь     мы     знаемъ,     что      Богъ     покровнтель- 
етъ  одинаково  всъмъ    державамъ,    вс^мъ    импер1ямъ  и  коро- 
лбвствамъ,  всЬнъ  респубпикамъ;    мы    приэнаемъ,    что  мнопе  ко- 
роли Франции  были  людьми  презренными;  мы  признаемъ,  что  ха- 
рактеръ  франиузовъ  им%етъ  свои  недостатки;     мы   громко  восхи- 
щаемся массой  вещей  иностраннаго  происхожден1я.  Развй  поэтому 
мы  не    можемъ    считаться    хорошими    французами?     Напротивъ, 
можно  сказать,    что    мы  стали    лучшими    патр1отами,    такъ  какъ 
вместо  того,  чтобы  закрывать  глаза  на  свои   недостатки,  мы  ста- 
раемся ихъ  исправить,  и  вм'Ьсто  того,  чтобы  хулить  все  чужеэем- 
«пе,  мы  стараемся  перенимать  все,    что  въ  немъ  есть  хорошаго. 
Мы  и  христиане  на  такой  же  ладъ.  Кто  отзывается  неуважительно 
о  средневековой  монарх1и,  о  Людовик-^  Х!^,  о  рееолюши,  объ  импе- 
рш,  тотъ  обнаруживаетъ  только  дурной  внусъ,  Тотъ  же,  кто  гово- 
рйтъ  беэъ  надлежащей  кротости  о  христ1анств'Ь  и  церкви,  къ  которой 
окъ  принадлежчть,  тотъ  повиненъ  въ  неблагодарности.  Но  сыновняя 
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признательность  недолжнадоходить  до  того,  чтобы  не  пид'Ьть  правды. 
Мы  вовсе  не  обнаруживаемъ  недостаточнаго  уважен1я  къ  прави- 
тельству, когда  отм'Ьчаемъ,  что  оно  не  могло  удовлетворить  про- 
тивор'Ьчивымъ  потребностямъ,  присущимъ  людямъ,  ни  къ  релипи, 
утверждая,  что  она  не  можетъ  избежать  горькихъ  упрсковъ, 
которые  знан1е  ставить  всякой  в'Ьр'Ь  въ  сверхъестественное.  От- 
вечая т'Ьмъ,  а  не  другимъ  соц!альнымъ  требован1ямъ,  правитель- 
ства падаютъ  по  т'Ьмъ  самымъ  причинамъ,  которыя  ихъ  создали 
и  н1>когда  составляли  ихъ  силу.  Отв'Ьчая  лишь  требовашямъ 
сердца  въ  ущербъ  требован1ямъ  разсудка,  религ1и  падаютъ  одна 
за  другой,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  никакой  спл-Ь  не  удалось 
заглушить  голосъ  разсудка. 

Но  горе  и  разуму,    если    въ    одинъ  прекрасный'  день  онъ  за- 
глушитъ  религию!    Пов-Ьрьте,    что  наша  планета  преслЬдуетъ  из- 
в1зстную    глубокую  ц-^ль.    Не  высказывайтесь   слишкомъ  см-Ьло  о 
безполезности   той  или    другой  ея  части;    не  говорите,    что  надо 
уничтожить    въ  ней    то  или  другое  зубчатое  колесо,  такъ    какъ, 
судя    по  внешности,    оно    только    м-Ьшаетъ  ходу  другихъ  частей 
всего    механизма.     Природа,     одарившая     животныхъ      непогр'Ь- 
шимымъ     инстинктомъ,    не    влагала    и    въ  человека   ничего  об- 
манывающаго  его.  По  его  органамъ  вы  можете  см^ло  делать  за- 
ключеше  6  его  судьбе.  Ез!  Оеиз  ш  поЫз.    РелигЫ,    заблуждаясь 
въ  своихъ  попыткахъ  доказать  безконечное,  определить  его,  или, 
если  можно  такъ  выразиться,    воплотить    его,    совершенно  прав' 
дивы,  когда  только    просто  признаютъ   его.    Самыя    кру'пныя    за-' 
блужден1я,  которыя  религ1и  прим^шиваютъ    къ  этому    признашк?» 
ничто  по  сравнен1ю  съ  истиной,    которую  онЬ  возв^щають.    Са- 
мый посл'Ьдн1й  простакъ,    лишь  бы  онъ  сл'Ьдовалъ  культу  своегс? 
сердца,  бол-Ье  просв'Ьщенъ  относительно  реальности  вещей,  нежел!^ 
матер^алистъ,    который   думаетъ    объяснять    все    случаемъ    и    не 
верить  въ  безконечное. 


Б  в  Е  Д  Е  Н  1  Е. 

'которомъ  говорятся    гдйваымъ   образомъ  оСъ   оригипальиыхъ   доку- 


Жторуя  „Началъ  х[икгг1аистпа"  должна  олвашвать  собой  весь  смутный, 
I  ши  можно  такт,  ныразиться,  иодаольныЛ  пер10дъ,  кото[)ыП  простирается 
т  иервнхъ  зачатконъ  это  И  рел1)Г11Г  до  того  момента,  когда  еи  существо- 
«М!!"  11злаетсн  обществен ныит.  фактпмъ,  очевидныаъ  для  всЬхъ  д  обще- 
призшшйымъ.  Подабиал  история  должна  бы  состоять  нзг  четырехт.  частей. 
Первая,  которую  я  зд'Ьсь  и  предлагаю  иубляк"!?,  разсматрпвиртъ  самый 
факгь,  апслузкивш1й  псюдио!!  точкой  новаго  культа;  ее  ц'Ьлпкоит^  наиол- 
жп  дивная  личаость  осяователя  релипи.  Во  второЛ,  р[1чь  шла  бы  объ 
штм1Ъ,  н  обт.  пхт.  нспосредсгвенаыгь  у>!еинкахъ,  или,  лучше-  сказать, 
*  гЬгг,  переворотам»,  какимъ  подвергалась  религиозная  мысль  въ  точена 
щп  по!^^^^  1рист[а«ек11кь  покод'ЬнЕп.  Я  загаднчидъ-бы  ее  около  100-го 
год,  апоюй,  когда  и()сл'Ьдн1е  изъ  друзей  1исуса  уже  уперли  и  когда 
1"||пп1  Новасо  Зав'&та  почти  уже  фиксировались  въ  той  формЬ,  яъ  какой 
иы  нп,  читасмъ  миа±.  Въ  третьей  части  излагалось  бы  состояи1е  5ри- 
слакства  арп  Автонинахъ.  Зд'йсь  било  бы  иредставлево,  какъ  оно  постс- 
ВДиио  развивается  и  аыдерншваегь  почти  непрерывную  борьбу  съ  п)111ер1ей, 
ИИ[101|,  достнгнувъ  въ  этогъ  момеятп,  высшеП  стриеан  адмпйистратпвняго 
№вершс1)стна,  подъ  уггравлен1емг  фплософовъ  боретгя  въ  лиц1;  иарожда- 
*>Щкп  секты  съ  тайиымъ  теократическчмъ  т^^6а^.^а'^^^VЪ.  упорно  отряца- 
омшъ  империю  ]!  аостоянво  подрытшщимъ  ея  основы.  Ута  часть  обйи- 
«11»-бы  собой  весь  второй  в^гь,  М,  наконецъ,  въ  четвертой  части  былп-бы 
опнсанн  р']!шительнь[е  уеи'Ьхи,  которые  д'Ь.']аетъ  кр||1'Т|анетво,  иачиваи  еъ 
эта  сор1йски1ъ  ямиераторовъ.  Зд'Ьсь  мы  ;вндалм-бы;  какъ  рушится  мудрый 
п^роА    Аитоииновъ,    какъ    падев1е  античной  [!.и(111Лйяаа1п    становится  менз- 
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6-[|жним'ь,  какъ  1рнст1анство  вогоользова^юсь  ем  гибелью,  ка1{ъ  Снц1я  31 
воеягуа  весь  Востокг,  и  1нсусъ,  сообща  съ  богами  и  сбоготорсняы! 
мрррцямп  Аа«11,  ов-шд'Ъль  общсствомг,  котороо  уже  не  удовлетворл.'ий 
философией  и  чисто  граждавскмжъ  ст|)осм1.  госудпрства,  Въ  эту  эпоху  р<! 
лппозвын  идрп  расъ,  иасмшигтхъ  берега  Средизсмиаго  моря,  коренник 
обрдзомъ  виюизмЬняются,  повсюду  восгочние  культы  одержпваюгь  БОб^б;^ 
л  11)пст1ппство,  сд'Ь.];1П111на  весьма  лпоголюдной  цр'рконью,  оковчатслЫ 
забываетг  свои  мечты  о  тысдче.ткгнолъ  царстиЬ,  разр1Л)лотъ  последа 
свои  сглзн  ее  1}данзно»ъ  н  ц^^лвкомг  пореюдип.  въ  м]ры  грсческ!!!  в  за 
ТН11СК1Й.  Борьба  11  литературная  раОита  И!  вЬка,  протп|1авт1я  уже  (п 
крыто,  били-бы  иаи'Ьч^'ны  лишь  въ  оОщикъ  чертахъ.  Еще  бол*е  б'Ьг! 
очертилъ  бы  я  иресл'Ьдойан!^,  происходивния  въ  начал-Ь  IV  в1!ка,  это  М 
сл'Ёднее  усял1е  иииери!  вернуться  къ  своинъ  стирынъ  прнкциианъ,  опй 
зывавшимъ  релип'озной  ассшиац|ц  «ъ  как-омъ  либо  мЬстЬ  въ  государ<ггв' 
И,  нахон^^цъ,  я  огрпнячвлся  бы  лииш  укала^иоиъ  ца  псремЬву  оолптпк! 
которая,  орн  Коя^тинтин^,  аропзвела  сер'.^стаяовку  ролей  в  обратила  р( 
ЛИГ103ВОР  дн11жен1е,  нанболЬе  свободиор,  нанболЬс  добровольное  по  сворч 
существу^  11ъ  оффиц1альиый  культъ,  подчинен пый  государству  и  въ  сна 
очередь -выстуиающК!  па  путь  нресл'ЬдоРЯпЫ  другнхт»  культовъ. 

Не  зиаю,'  хватило  ли  бы  моей  жизни  н  силь  для  вынолневй!  стоя 
обшнрнаго  плана.  Я  былъ  бы  доволенъ,  еслн-бы,  окончив],  жи^нсоииси 
Христа,  ин?!  удалось-бы  написать  историю  аиостоловг,  какъ  я  ее  коним* 
состояи1е  1рист1анскоГ[  души  въ  течен!е  первнх!.  не^^-бль  посл'Ь  смс; 
1исуса,  удалось  бы  разеказать,  какъ  аюжвлси  щииъ  легенд  т.  о  воскре 
|]1и  нзъ  мертвыхъ,  о  цйриыхъ  д'Ьлн1Я1'ь  1ерз'са.и1иекой  церкви,  жиуйь  "^ 
Павла,  времена  Нерова,  возни [:яове1ие  Ашкалнпса^  разрушсвдо  крусадиШ 
основан1е  енрейскшъ  хрнгттнскихг  общипъ  Виеав11г,  о  редактировав 
Евангелш,  о  происхощен1и  великихъ  школъ  Малой  Аз1н.  На  ряду  съ  эти!! 
удивнтельнымъ  первымъ  в-ккомъ  шге  остальное  бл'1;д1?'Ьетъ.  По  страпио(1д4 
истор1н  особенности,  наиъ  гораздо  видите  ироцессы,  иропсходнащ^е  4 
1рис'11анскомъ  «[р-Ь  съ  50  но  75  годы,  нежели  ст.  80  но   150.  | 

Планъ,  которому  я  сл'Ьдовалъ  въ  этомъ  труд*,  аомЬшалъ  млЬ  »вео| 
въ  тсксгь  пространнын  критнческ1я  раз<;унсдей{я  о  встрЬчениыхъ  иротиворг] 
ч1Я1ъ,  Система  в|)им'1;чав1й    къ  тексту  даетъ  читатслк»  возможность  само! 
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110иЬ{пт.  но  истпчшгкамъ  пс!;  предполож™!!!,  высказанный  въ  текстЬ.  Вг 
!|тихг  11[111л-1;чап1Л1ъ  я  ограничивался  иггиючителыш  цитнровавкиъ  исрво- 
«пошиловъ,  друснмн  слосями,  ука:^ан^ом^.  Т'^1Ъ  м1стъ  В'к  орагииалахъ,  на 
1;1Г№11|т.  осповывастсй  ка;|:дое  утвсридеи!»'  или  кшкдое  пред[1ол(1жеи1е.  Я 
гпаю,  что  д^1я  лиць,  нпло  знакомызъ  еъ  этахъ  способом^  изучев1я  пред- 
шп,  йилн-бы  исобзюдилы  иног!я  другм  подробности.  Но  у  меяя  я'б'п. 
овикиппен!^  прррд'Ьлив.ить  та,  что  сд'Ьлаио  в  сд1!ла110  хорошо.  Изъ  со- 
'Ш«ев1й  на  |[|рдицуас[шм1.  яаык'!;  приводу  гл'Ьду[0Щ1я: 

Ё((1(}р;5  сп^^^п«'5  5«г  ГКгап^ие  йс  8а1п1  Ма1Ь1еи,  соч.  Альберта  Ревнлля, 
оаао1>а  иаллонскон  норкви  въ  РоттердзгЬ  (Ьеуйе,  Nоо1I1аV'еп  уап  Соог, 
1862,  Рлт,  СЬссЬиИек,  СочннеиЗе  урсмировавное  обществом  г  защиты 
христ1Я!!ской  релпг!!!  въ  ГаагЬ). 

Шй(.о1гс  йе  к  и1('о1оЕг1е  сЬгеиеппе  аи  ыеЫе  аро!>1о11{111е,  соч.  Репсса, 
врпфнтора  ттлоппескаго  факультета  л  протестантской  гсчинар^п  въ 
•^Г|йс(11р|'1;  (81га'.Ьоиг^,  ТгеиИе!  е1  №цг1.2,  2-е  йШНоп,  1860,  Рапя,  ИЬсг- 
кЫ]. 

ПЫи]ге  (111  санов  ЙР?!  ЕсгИнге?  [*а|'|11е5  <]апз  РЁ^^Изе  сЬгёЦеппс,  его-же, 
(Й1'я*1)0111'е*,  Тгг'нис!  с!  У^ш%  1864). 

Иг?  г1ос1г]пея  Г1;И?!еи8ез  йев  ^и^Г8  реп(]ап1;  1е8  &еш  8\Ые&  ап1ёпеиг8 
а  Гсгс  сЬ1чЧ!сн111',  соч.  Мпшеля  Николя,  профессора  теолог  л  ческаго  проте- 
пикикаго  факультета  въ  .Монтабан!!  (РагЕк,  ЛИс11е1  Ьбту  (гЁгм,  1860). 

^(пйск  сгГи^иея  виг  1а  В1Ые  (Коиуеаи  Те81ашен1),  его-а;е(Рапа,  Ш1сА\е1 
Ц  Мгсз,   1864). 

1('(е  (1с.1ё8и?;,  соч.  ]Итраусса,  дерев,  академика  Литтрэ  {Раг1в,  Ьа(1гап|^е, 
г-е  М1Поя,  1856). 

№оцуе!1е  т1е  г1е  ^Й8^I8,  его-асе,  нерсв.  Нсфтцера  и  Дольфуса  (Рап8, 
1Ш  е1  1асго].х,  1864). 

[д'к  Еуап^Исз,  соч.  Гз'става  ЭЛхташ.  Часть  1-ан:  Ехатоп  сгИцие  е1 
<^1прагаи1  йез  1го1«  ргст1ег8  Ёуап^^Иез.  (Рапз,  НасЬеИе,  1863). 

^^^8118  Скгжк  е1  !о8  1!гоуаггсез  гарй!^^аI1^^иок  йе  «оп  1ртрм,  соч.  Колани, 
и|«4ессора  теологичсткаго  факультета  п  протестантской  с(',чявар1п  'въ  Страс- 
йтргЬ,  811'ЦйЬоиг^,  ТгсиНе!  с1  ^'аг1г,  (2-е  М1иоп,  1864.  Рал8,  СЬетЬиНеа). 

Ё1нйе5    Ы8^о^^^пе^?    е1  спияиез   зиг  1са  опгЬез  йа  с11пз^]ап1зте,  соч. 


гСтапа,  (Раг1?1,  Ьясго!!,  2-0  ё(1111оп,  1866). 
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Ё1и1!е8  еиг  1и  Ь1и|Егар)т1Р  |Н'ал?1'|[чи(',  соч.  Риптеръ  лс  Лиссоля  (кн. 
йгея,  1854), 

Кеуие  йе  1Ь''о1о^1е  е!  ^е  рЬНокйрЫе  сЬп'-Ирппр,  редяктпруемий  Колат^ 
съ  1Я50  по  1857  г.^Nо^1Vе1^е  Кеси(В  йв  111ё«1ог1Р,  иродолагон!^  ищг- 
ндуошго,  съ  1858  00  1862  Г. — Ксуие  (!е  ЬЬ^'оЬпе.  1го181ётс  ^4*1'^^  С1>^ 
186У.  (51гя5Ьоиг|?,  Тгеийе!  е1;  М^пг^г.  РяНя,  СЬегЬиПга), 

'Гитатели,  которьи'  11«;к1.ман1тъ    спривлятьсм  «.■■}.  110ре'Ш(ме1тмми  еочп«-1 
И1НМИ,  по  болыцр|"1  части  препомоднипи,  наИлутъ  вг  вихъ  обгиснсп!!' лио- 
жестка  пунктовъ,  по  которынь  я  должшх  бы.п  (мп.  очет,  краткимъ.  Вг| 
частности    дртальнал    крптлка   евалгельссихт!  тсксто1!ъ    Штрауса  не  («тзв- 
ляетъ  желать  нпчего  лугшаги.  Хоти  сперва  Штраусъ  п  ошибилсл  въ  св^^<6 
теор)11    ва  с'!^.    ргдалши  ЕяпигелиТ  ^)  п  хотя,  по  мосиу  ^IН^к^IО,  ого  «)-| 
чинс[пр   имФеп.    тогь  недостатокъ,    что  оно  слишьомъ  дер'лштся  богослов- 
1'ЕОй  иочвы  -),  тЬмт,  не  мен-Ье,   для  того  чтобы  составить  себ'&  ясно**  т- 
Г1ЯТ1е  о  т1;хъ  мотпиахъ,  которые  аиой  руководили  вг  «аггЬ  мелочей,  нгп5- 
бЬлию  прослЦнть  всю  ар1'уыеитац,1ю,   всегда  остроумную,  хоти  иногда  нЬ-| 
сколько    натянутуЮ)    сотораи   заключается    въ  этой  книг!;  въ  прекраспот 
ея  персвод'Ь  яоею  учсваго  соОрага  Литгре. 

Вг  отиоиген!;!  дрезняхъ  скпд-Ьтвльствь,  мн1з  кажется,  п  во  иренсбрсгь] 
ни  однпмъ  изъ  спршшчныхъ  псточникоиъ.  О&ъ  111сус1!  й  эцогГ!,  въ  кп'гору» 
онъ  жилъ,  у  насъ  осталось  пять  больтшъ  собра!11Г1  сочп11еН1П,  не  счатая 
массы  другихъ  разброеаиаьиъ  даивып.:  1)  Евавгел10  и  вообще  спппг  Но- 


\}    Крупный  открытГя,  сдЬланиыя  по  этому  ео«р1*су,  стали  и.и5)1С'гац| 
лишь   иосл*  перцаги  1гздан1я    труда  Штрауса.  Ученый  критвггь  иъ  ело 
пхъ    послълуи'щихч^    иэдпн1яхъ    отдаетъ  шгъ   справедливость   сч    споЛа 
1'твениоП  ему  выдирлцейся  добросовЪствостью. 

2)  Едва  ли  нужно  Енпоминать  адЪ^ь,  чти  ни  одно  слово  ли  всо! 
киигЁ  Штрауса  не  даетг  повода  для  странной  п  пел'1-поП  клепеты,  пр1 
помощи  которой  была  сд'Ьлана  попытка  днскредпгпропать  въ  глаапхт 
поверхнистнылъ  людей  эту  книгу,  наппсапвум»  чрезвычайно  умно,  точис 
и  добросовЬство.  Штраусъ  не  только  никогда  н*?  отрицгшъсуществоваи!!] 
1ису<-а,  но  каждая  страница  его  книги  прсдполагаетъ  его  существование 
В1;рно  лишь  то,  что  Щтрауст.  находитъ  индивидуальный  характер! 
1в1'уса  для  насъ  гораздо  оолЬе  неновятпымь,  нежели  это  было  въ  д-ёй- 
ствительноетн. 
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Зав'1та;  3)  книги  Встхаго  ЗасЁта,  аазывпсиыя  ш101ф1]фц1СС1{пип; 
сочБнеше  Фплона;  4)  сочцнев1е  1осифа;  5)  Талмудъ,  Сочинен!»  Фшова 
дать  за  собой  то  неоц'Ьненное  преимущество,  что  лзображаютъ  вамъ 
юли,  бродите]»  во  времена  1исуса  нъ  у»ахъ,  ;1аняты1ъ  Белгкнии  рели- 
зныли  вооросами.  Правда,  Филовъ  жилъ  совсгйит.  въ  другой  провннп,1П 
|рзка,  нежели  Тпсусъ,  но  подобво  еиу  соиершеино  отрешился  огь 
крпсейскаго  духа,  господствовавшаго  въ  1ерусалпз1'Ь;  Фплоиъ  по  иствиФ 
ляется  старшииъ  братомъ  1исуса.  Ему  было  62  года,  когда  пророкъ  пзп. 
шрета.  достигъ  высшей  точки  своей  д'Ёятельноств,  й  оережилъ  его  еще 
1  10  л-Ьтъ,  Какъ  жаль,  что  аучай  не  привел-ь  его  въ  Галилею!  Чего-бы 
мыгп  овъ  иамъ  не  оов1!дал'ь! 

Ьсифъ,  пвсавш1(5  главнымъ  образомт.  для  язычннковъ,  не  обладаетъ 
шй-же  искреппостью  стиля.  Его  кратк1я  свЬдЫ11Я  объ  1псуе'&,  объГоанв'Ь 
рдаптелФ,  объ  1уд'Ь  Гав^^оппт^,  сухп  л  бсакрасочны.  Чувствуется,  что 
го.  вытаегся  изображать  это  дв!1жеа]я,  глубоко  1удеЛсн1а  во  духу  и  во 
1Ч1актеру,  п>  такой  фори'Ь,  которая  была  бы  понлтяа  грекамъ  и  римля-. 
№..  Л  считаю  его  главу  объ  Твсус?!  ^)  въ  ц-блоиъ  под-1янно!}.  Она  наои-' 
Иаа  совершенно  въ  дух'Ь  Ьспфа,  и  если  этотъ  историгп.  уномвналъ  объ 
исуе!!,  то  онъ  долженъ  былъ  говорить  о  аемъ  ииенво  такъ.  Чувствуется 
киько,  что  этотъ  отрывоЕъ  ретушсвала  рука  5ряст1анииа,  прибавившая 
Г>  яму  [гЬсколько  словъ,  беаъ  которыхъ  онъ  6улъ-6ы  потгп  богохуль- 
ШХ1,  ^),  п  жожвть  быть  также  вычеркнувшая  илп  нсйравпг^шал  Н'Ькоторыя 
Ыражеп1я  ^).  Надо  пугЬтг^  въ  виду,  что  лвтератураая  слава  Госифа  была 
Шанз  1рпст1аиамгг,  которые  орязяала  его  сочйаев1я  сутоствеяными  до- 
ронтат  своей  св^идепноА  всторЗя.  В'Ёроятво  скола  Ц  в'Ёка  расоростра- 
ПФсь  одпо  издание  лтнхъ  сочпвен!0,  всправленное  согласно  хритавсктъ 
|Рвят.  *).  Во  вбяяомъ  сдуча-Ь  тоть  огроииый  ивтересъ,  которьтй  представ- 


1)  АШ;.,  Х\111.  111.  3. 

*)  ,Есл11  позволительно  называть  его  чвлов-Ькомъ". 

>)  Вм-Ёсто  ,7?''^°^  о^^тоя  -1^4*,  было  в*роятно  я7р111т6г  оотос  й^^*™"-  Ср. 
е.,  XX.  IX,  1;  Орпгеиъ,  1п  Ма11!1.,  X,  17;  Соп1гв"Се18е,  I,  47;  П,  13. 

*)  Евсев1й  (Н1з1.  вес!.,  1,  11,  и  Бётоп81:г.  ёуапёеЬ-  П1,  5^  цитируетъ 
)окК  объ  Гисус*  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  мы  яхъ  теперь  цаюдиы'ь  у  1о- 
1».  Оригенъ   (Соп(гв  Се1д.,  [,  47.  П.  13),  ЕвсевШ  (Шз*.  есс!.,  П,  23),  Св. 
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ляютъ  кангн  Госпфа  для  запямающаго  тсъ  орсдметл,  заключается  въ  I 
ком'ь  св'ЬгЬ,  пролнваомоиъ  пян  на  данауги  эпоху.  Благодаря  этому  евр* 
скому  автору,  Иродъ,  11р(}д|;ц(1,  Антипа,  Фнлиипъ,  Анна,  К.а1афа,  11и.1К 
пртдставляютск  нахъ  таггъ  сказать  осязаелыян  лизани,  которш  жнв]г 
персат*  на»|[  сгь  поразительной  реальностью. 

Апокрлфнческ]й  каигл  Вспаго  ЗавЁта,  особсиво  еарейская  часть  о 
впллиныхъ  иоэиъ,  книга  Ецо^а,  Усиен!!!  Моисея,  четвертая  каига  Ёздр1 
авокалиасъ  Вп]|у1а,  вмктк  съ  квпгой  Дан1ила,  которая  сана  ш  вб 
представляете  также  иасггоящШ  ааокрмфъ,  имЁюгь  огрохнуш  важиость 
истории  развитш  иесс1ански4г  теорий  и  для  уразу11'Ьн1я  воззр'Ьн1й  1щ 
на  царство  Вож№  ^)  Что  же  касается,  въ  частвосгн  книгъ  Еноха  -) 
Успев1я  Моиеея  ■*),  то  шт.  усердно  читали  въ  сред*  окружавшей  1т1С|1 
Н'1^к(ггорыя  слова,  лриинсьтаеыыя  шшоптикани  Ьсусу,  въ  послая1ц  ( 
Варвавы  приводятся,  бзкъ  иринацлр'Жащш  Еяоту:  »>^  'Е>со)^  Лг^в! 
Весьма    трудно    определить    даты    разлкчныхг    отд'кчовъ,    составляюща 


ТвреМ1я  (Ое  у1г18  11111з1;г.,  2,  13),  Свидасъ  (о  слов*  ,'1»1т,тоа''> 
руютъ  другой  христ[аас1«Я  вар!антъ,  киторыВ  вв  вотр-Ьчается 
одной  изъ  руконнсей  1осифа,  дошедшилт.  до  насъ. 

I)  Фравцуаск1е  читатели  могут*  справиться  объ  агохъ  въ  ся*Д 
ющихъ  с01инеа1Я1ъ:  Алекеандръ,  Сагтща  э^ЬуПша,  Раг1з,  1851—: 
Ройосъ,  Ьев  81Ьу!1вн  сЬгёИеппев  въ  Евуие  йе  Шио1о{?1е,  апр.  и  пай  Ш 
Колами,  ^ё6ив  СЬпз^  в^  1еа  сгоуапсвв  шебахапь^иез,  сгр.  16  и  слБд., 
считая  работъ  Эвальда,  Дилъмааа,  Фолькмара,  ['ильгевфельда, 

^)  Поел.    Худы,   6,   14;  2  поел.  Штра,  II,  ^  „Зя,ьЪтъ  12  патр1архоп 
Сим.,,  5,  Леантъ,  Ю,  14,  18;  1уда,  18;  Дявъ,  5;  Нефт.,  4;  Бетам.,  9;  Зав, 

*)  Пост.  1уды,  е.    (см.    Оригеаа,  Пе  рг1пс1р113,  III.  II,  );  Дидггмъ  Ад 
адандр1Ёск!й,   Мах.  В1Ъ1.  \*е1.   Ра^г.,  IV,  стр.  336).  Ср.  Мате.,  XXIV,  21 
ел.  съ  Уеп.  Моис,  с.  8  и  10  (схр.  104,  10й,  изд.  Гильгенфельда);  ПОФЯ. 
Рнмл.  И,  15,  съ  Ува.  Моие.,  стр.  69—100. 

*)  Писл.  Варнавы,  гл.  IV,  XVI  (по  Сог1ох  вшаШсиз,  изд.  1'нльгв 
федьда,  стр.  8,  52),  по  сравнеаш  съ  япвгой  Ёнох:а,  ЬХХХ1Х,  56  и 
Матб.,  XXIV,  22;  Марка,  Х1И,  20.  Друпя  совпадев1я  въ  такомъ  же  ро. 
см.  ниже  прим.  2  къ  стр.  ХШ,  Ср.  также  слова  1исуса  въ  передач*Ь  ' 
111я(у  Иринея,  Айу.  1шег.,  V.  XXXIII.  3 — 4}  съ  книгой  Евоха.  Х,  19  и 
апокалиисомъ  Варуха,  §  20  (Цвр1анв,  Мопигп.  гасга  е1  ргоГаоа,  : 
выв.  I,  стр.  30). 
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кипгу,  прпписыспмую  этому  1ат|)1ар1у.  Конечно  нп  одолг  пзъ  ниъ  нр 
жожсть  относиться  къ  эпох*  равыпе  150  г,  до  Р.  X,;  н-Ь которые  язь 
яп1ъ  быть  можеть  (пин  йапйсавы  ]>укоП  1рпст1анпва.  Огд'Ьлг,  содержа1Д1а 
^(■Ьш,  озаглавленный  „О  подоб1Я1ъ",  яаняма10Щ1П  главы  отъ  ХХ1\"П  до 
ЛХХ1,  тоже  внуша«тг  цодозр*1й1е  въ  тоиъ,  что  это  христ1!1нское  сочине- 
|е.  Но  это  не  доказано  -^),  Быть  иожетъ  этогь  отд'^лъ  подвергала  только 
вред'клкамъ  ^).    М-Ьстаии    завтЬчаютея  и  друпя    добавки    иди    ретушевки 

рПСТШекаГО    1ТрОИС10Л1(ВШЯ. 

Собрав1е  Сиввллаиыхъ  аозиг  требуетъ  подобнаго  же  разбора;  но  тугь 
ВНЧ1Я  уставовпть    легче.  Наиболее  древней  частью  явля(зтся  поэма,  за- 
лючающаяся  въ  кннГ'Ь  111,  стр.  97 — 817;  она,  повпдвмому,  относится  къ 
огЬ  около    140    года   до  Р,    X.  Что  Еаоается    даты    четвертой  кангп 
ри,  то  въ  настоящее  время  вс*  согласны  огноевть  эготь  аиокаляисисъ 
97  г,  по  Р.  X.  Онъ    былч.    перед'Ьланъ  1рнст1анами.    Апокалиесъ  Ва- 
и  ^)    очеаь    сходонъ  съ  авокалипсом'ь  Ёздры;  въ  венъ  мы  встр'Ёчаемъ, 
и  у  Еноха  П'[|Котория  слова,  пряппсываемыя  1псусу  *).  Отпосптельно-же 
№и  ДавЗпла  сущсствуегь  много  доказательствъ,  не  иоаволяющигъ  оомя^- 
атьея  въ  юаъ,  что  эта  нняга  является  плодомъ  сильнейшей  зкзальтащи, 
вванвой  среди  евреевъ    11ресл'Ёдован1я11п  Авт1оха.  К%  этиеъ  доказатель- 
вамъ  относятся:  з,арак;теръ  двухъ  язиковъ,  на   которыхъ  она    напноааа; 
110треблев1е    гречесБлуь  словъ;  ясвое,  овред'Ёленное  у!1азац]е,  съ    датаии, 
аа  со6ыт1Я,  которыя  относятся  къ  эпох'^  Ант101а  Епифана;  невФрныя  изо- 
■6ражен1я    дрепнлго    Вашыона,    начсрчевныя    въ    этой  каш^Ь;  общ1й  тонъ 
юсокъ,    Евснолько  не  напомни ающ[11  ирсыенъ    лл'Ёнея'т,  и  нанротнвъ,  во 


')  Я  склованъ  думать,  что  въ  Евавгел1яхъ  есть  намеки  ва  эту  часть 
1ИГИ   Еноха,   ияи  по  меньшей  мЪр*    на   подобный   же  части    ея.    См. 
иже  прим.  къ  цитате  изъ  кн.  Премудрости  въ  конц*  гл.  XXI. 
^  Г1Г.  ЬХУП,  4  н  ел.,  гд4  описаны  вулканическ1Я  явлен1я  въ  окрест- 
^лйхяхъ  Пуцщоли,  не  можетъ  служить  доказательствочъ  тому,  что  весь 
лъ,  къ  которому  она  относится,  написанъ  поздаФе  79  г.,  когда  про- 
гло   извержен!»   Везувия.   Швидимому  на  ЯБлен1я  этого  рода  суще- 
1тъ  намека  и  въ  Апокадипс*,  который  относится  къ  68  г. 
}  ЛатннскШ  переводъ  его  съ  сирШскаго  оригинала  только    что  нз- 
Цвр1ани,  Апее»1о1а  засга  в4;  ргоГапа,  Ь.  I.,  :Гадс.  II.  (МПап,  1866). 
г,*)  См.  прп5[-Ьчан1я  3  и  4  ва  првдъидущей  стр. 
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'"етогоигь  с(Ютв"1тствующ!п   в'Ьрован1яиъ,  нраваяъ,  нгрЬ  фавтаз1п  энои 
левнидовъ;  апокалиптическая  форма  впД'Ьн1й;  «'Ьсто,  заяимпелое  этой  и 
гой  въ  еврейскомъ  кавог!:,  гд'Ь  она  ая  кюднть  въ  еер[»  прорпковъ; 
пускт.  Даашла  въ  аааегирпкал.  Екк)10с!аста    въ  главЬ  Х1ЛХ,  между 
каю.  казалоеь-Г!^^  его  м'Ьсто  пмонно  зд'бсь  п  т.  д.  Эту  кнпгу  не  ел 
отаосвть  1п>  др1'паей  пророческой  литератур^?;  мЬсто  ея  въ  алокалппси 
лятерптур'1!,  в (.  качеств!!  первообраза  особаго  вода  творчества,  въ  кот 
всл1Ьд'ь    за  ае\\    должвм  были  занять    жксто  разлвчв^^я  спвшлппи  пО! 
книга  Ёаоха,  Усв1!11;о  Моис€я,  Лпокалг[[1с%  [оавва,  Возвесен1е  Исайи, 
верная  кяпг»  Е:?дры. 

Въ  йлорй!  иачалъ  1р11ст1анотва  до  спхъ  иоръ  глишкомъ  Ерйпейрс! 
Талиудомъ.  Я  разделяю  1га'БН1е  Гейгера,  что  истинны;!  св'ЬдЬа))! 
обстоятельствахъ,  ирп  которшъ  доявплся  1исугь,  сл+»дуегъ  искать  йхй 
въ  этой  страпной  ко)1тгляц1н,  гд-Ь  столько  драгоц'Ьнныхт.  разъяснеаШ  п 
м'&шакы  оъ  ч^аиой  пустой  схоластикой.  Такъ  какъ  хрнст1апскоо  и  ев{ 
свое  6огос10е1я  вг  сущнооти  шли  параллельными  путями,  то  история 
не  моясетъ  быть  впкята  безъ  пстор11г  другого.  Сверхъ  того,  безчп' 
множество  фактнчесхихъ  подробностей,  наюдищшся  въ  Еиангел(яхЪ|, 
иентируйтся  въ  Талиуд'6.  Обширные  латянскар  сборники  Лайтфута,  Ш| 
гона,  Букстор|}'а,  Ото,  уже  да,1и  намт.  въ  этоиг  пгпошея!!!  много указая! 
Я  взялъ  на  себя  трудъ  иров'Ьрить  по  оригиналу  всЬ  цитаты,  который 
заиаствоввлъ,  не  д'блая  нпкакпх'ь  осключ1?п1й.  Сотрудиичси-во  въ 
•Еастп  моей  работы  г.  Нейбауера,  человека  весьма  св'йдущаго  вгь  талму. 
ческой  литератур'Ь,  дало  иа-Ь  возможность  пойти  егце  д1импе  и  освЬп 
н'Ькоторыя  части  моего  труда  в-Ьсколькимн  новыми  ™110ставлее1яяп.  Зд^!' 
весьма  важно  различать  эпохи,  такъ  какъ  редакщя  Талмуда  тявул 
на  простравств'Ь  почти  отъ  200  до  500  г.  Мы  внесли  въ  это  д'Ьло  9 
ту  осмотрительность,  какая  только  возможна  при  сущеетвующемъ  подожа 
этого  рода  работъ.  Столь  св^!К1Я  даты  могутъ,  пожалуй,  вызвать  оиасея 
у  людей,  прпвыкшиъ  придавать  документу  значен1е  только  длл  т^ 
эаохп,  когда  онъ  самъ  былъ  состанлекъ.  Но  такал  придирчивость  зд* 
была  бы  неум'Ьстаой.  Обучен1е  у  евреевъ  со  временъ  династш  Лсхонв! 
до  И  в'Ька  было  главвыиъ  образоиъ  изустпымъ.  Объ  зтомъ  умствевнад 
еостоян1и  не  м-Ьдуеть  судить  по  обыкновен1яиъ  эпош,  когда  много  пит 
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ц,  гоиеровск[я  поэмы,  дрениял  арабская  1юэз1Я  похраня.тись  въ  памяти 
течепзе  в-Ьковъ  и  гЬыъ  но  иенЬе  эти  1]|гаизвсдсн1Я  обладаютъ  втеьма 
ейленными  п  П])пт1>яг  ч|ю.звичаГшо  нзищпымп  фпрмавп.  Въ  Та:1МУД'Ь, 
ротнггк,  форма  лс  имЬетъ  никакого  значеи!^.  ПриСашгмъ  еще,  что  до 
ишны  Т;ды  Снятого,  за  которой  всё  другш  были  забыты,  встр'^чались 
кнткп  реднктировап.  Талмдъ,  относящаяся  къ  эпогЬ  быть  ножетъ  го- 
до  болЬе  оглалвииой,  нежели  обычно  думаюгь.  Стггль  Талмуда  наиомд- 
стъ  стиль  [|р1шЬчан1й:  редакторы  в'Ьроятно  тольео  распред'Ьлллн  по  ка- 
'ор»11п,  гроиадпыВ  1юро1ъ  пнспнШ,  иакоплявшшся  у  разлкчаыхъ  школъ 
Т<"1(!В"1е    йокол-!зи'|й. 

Цстаетсл  поговорить  о  довументахъ,  которые,  представляя  собой  кавъ-бы 
11граф]и  осиоватслн  хр11СГ1аЕстйа,  должвы  естсствекаымъ  обрааоШ|  эагш- 
|Ш|  аервое    кЬсю    въ  жпзнеоовсанш  1мсуса.  Подробвый  трактатъ  о  рс- 

$0  Евайгсл1й  сайт,  по  себЬ  составплъ-бы  оамостоятельяую  книгу.  Благо- 
лрекрасаынъ  работами  по  этому  вопросу»  появившпнсд  ая  аосл^дв)я 
рщать  л'11ть,  задача,  которую  и'Ькогла  считали  недоступной,  аиа'Ъ  вы- 
ИШъ.  п  осла  въ  р-Ьшеа^и  ея,  конечно,  остается  еще  гЬсто  для  ипогихъ 
|!1нк1Я,  то  для  надобностей  встор1й  оао  воолнЬ  удовлетворительно.  Ниже 
ляг  арпдйтся  еще  верауться  къ  этояу,  такъ  какъ  состаБлев1(!  Евангел1й 
гоосптсй  1;ъ  чпслу  пачбол-Ье  взжны^ъ  для  будущаго  1рист1анс!СоП  рел11Г1Я 
лиовъ,  каьчс  только  яяФлн  м'Ьето  во  второй  половив-Ь  I  в-бЕса.  Зд'Ьсь  мы 
йсяемоя  лишь  одной  стороны  вопроса,  которая  им1етъ  сущеетвеякое  зна- 
йте  дли    нашего    изложенгя.    Остаа^яя    въ    сторон^  все,  что  отвосйтсл 

саршн'Ь  апистольскоЯ  эно1в,  иы  разсмотрпнъ  лише,    въ    какой    жЬр-к 

10  пользоваться  для  11стор1я,  которая  составляется  по  прииципамъ  ра- 
овалпша '),  даавыин,  почс-рпиутыии  пзъ  Еааигел1й. 

01еш1дяо,  что  Еванг1?Л1Я  отчасти  легендарны,  такъ  какъ  они  лолны  чу- 
!СТ>  я  свергьеетесгаеннаго;  но  есть  легенда  и  лсгепда.  Никто  не  подвер- 


*)  ТЪ  фравцузск1в  читатели,  которые  поинторесуютсл  бол'Ье  полпымъ 
Еодробпымъ  иэложеп1е1|1*ь  предмета,  мот^'тъ  позвакояиться,  сверхъ 
Езавныхъ  вышо  трудовъ  Ревилля,  Иикояя  н  Стала,  съ  работаип 
Лса,  Шерера,  [Ивальба,  Щопьтена  (въ  перевод*  Ревплля)  въ  Кеупв  йв 
101о^?г  I.  X,  XI,  XV,  вторая  сер1я,  П,  1П,  ЗУ;  третья  срр1я,  I,  I!,  III,  IV 

I.  Рввн.пля  въ  Ке\'пе  йе  йем  МопЛсв»  I  мая  п  1  1тоня  1866  г. 
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гаетъ  сомв'1!гш  главные  факты  жизпн  Франциска  Асснзскаго,  ютя  ев 
гстествегное  встркчаетш  въ  его  жнзиеоипсанш  ва  кащомъ  шаг}'.  Н 
рогь,  нпкто  не  даетъ  в1.ры  „жизвя  Апо.1.1он]я  Т)ааскаго'',  такъ  кат 
была  иацасава  вгпого  л'Ьтъ  сиушя  посл'Ё  того  иавъ  жнлъ  эготъ  гер| 
вритоиъ  въ  в&д'Ё  наитолщасо  рои&на.  Въ  какую  эпоху,  чьвик  рукапп 
какохъ  условшхъ  былп  рсдактЕровгкпы  Еваигел]я1  Въ  этомъ  в  заключ 
главный  вопросъ,  оп.  р-Ьшенга  котораю  зявнсгегь  шЫ'т  а  сгеиеан  яг 
етов'Ьрности. 

Изй'Ьство,  что  каждое  изъ  четырсхъ  ЕвангслШ  озаглавлено  и» 
ааца  взвЪстнаго  или  въ  вс1ор1н  апостовдвъ,  мм  пъ  еаяоП  еваигел 
иотор1Н,  Ясно,  что  если  эти  заголовки  В'Ьрны,  Евангелш,  ве  теряя  с 
легевдарваго  характера,  полушютъ  высокое  звачев^е,  такъ  какъ  он; 
восятся  въ  пяти  десяти  лЬг'ш,  аепосрсдетвенпо  следовавшему  за  сш 
1псуса,  и  пратомъ  два  пзъ  пн1ъ  даже  и  иаиисавы  оч'евпдцамн  д 
|[!суса. 

Относлтсдьно  Луки  нФтъ  «"Ьста  сои1]1;н1Я1гь.  Евавгел1е  огь  Луш 
иастоящее  сочаЕен1е,  освовавнос  на  готови^ъ  документа1ъ  ^).  Это  ■ 
чедов'Ька,  который  выбираетъ  источники,  лишнее  выкидываегь,  коп 
руеть,  Несоин1!нно,  что  это  тотъ-же  авторъ,  который  писалъ  ДЬянзя 
столовъ^).  Авторъ  же  „Д-Ьянтй",  вовпдтшому,  еотоварнщъ  св.  Павла  ^ 
тулъ  ЕВОлн'Ь  подходящи'!  в  Д.1Я  Лука  "•).  Я  звай,  что  это  заключев1е  : 
ветъ  не  одни  возражен[е,  но  по  крабвеЛ  м'Ёр'Ё  одинъ  фактъ  не  води 
сомн'Ьн)ю:  это,  что  авторъ  третьяго  Евангол1я  и  ДЪа1й  врпаадлежа^ 
второму  иокол'Ёй!»  аиостоловъ,  а  для  цасъ  этого  достаточно.  Сверхъ 
дату  этого  Евангелия  можно  достаточно  точно  установить  ва  осно 
даиныхъ  самой  этой  книга.  Глава  ]!ШЕтзангел1Я  огь  Луки,  составллмщая 


1)  Лука,  I,  1—4. 

3)  Д11ЯН1Я,  I,  1.  Ср.  Лука,  I,  1—4. 

3)  Начиная  съ  главы  XVГ,  10,  авторъ  выдаетъ  себя  за  о^ 

*)  ПослаЕ1я  къ  Колосс.  IV,  14;  къ  Филимону,  24;  второе  къ  Ти« 
IV.  11.  Такъ  какъ  Лука  (сокращенное  Лукацъ)  имя  довольао  рЪдк' 
ЗДЕСЬ  нечего  опасаться  одного  ваъ  тйхъ  оыонимовъ,  которые  вя 
столько  пугаиицы  въ  критическ1в  вопросы,  возникающ1е  по  повод 
паго  ЗавЬта. 
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ое    со  вс^иъ  этомъ    трудоиъ,  нрсоми']:нво  бмла  наппсана  посл'Ь  ошды 

усаанма,  во  не  черезъ  очекь  большой  промежутоиъ  времени  '').  Это  уже 

ыаиъ    твердую  почву,  ибо    мы  им15емъ  дЬло  сл-ЬдоватРльно  съ  тру- 

одвого  лица,  отлвчающимгя  болыпоЛ  закон ч^'Нйосгью. 

Бван1Ч.'л1я  отъ  Матвеи  л  ]Марка  далеко  не  нося^'ъ  такого  ивдивндуальиш'О 

(кактг'ра.  Это  сочпнев1я    безличная,  вг  которихг  личиость  автора  совер- 

то  стушевывается,  СоОственЕше  имя,  постпвлеаное  въ  заголовке  подоб- 

труювъ,    гопорктъ    очевь    мало.  Сверхг  того,  зд^сь  ве  приложимы 

хе   разсуасден1я,  какъ   отвосигельво  Еваш'ел|'я    оть  Луки.  Дата,   пыве- 

изъ  той  пли  другой  главы  (какъ  напр.  Матвея,  XXIX,  или  Марка, 

строго  говоря,    ве  иожйтъ  быть  отнесена   ко  всеиу  труду,    ибо   оба 

составдеиы  изт.  отрывковъ  раз-чичныжь  эаохт.  и  ип.»»   разнообраз- 

|роиС1ождшя,  Ъъ  общемъ  третье  Евангед!е,  понпдпмому,  ваансаио  цозд- 

ухъ  первыхъ  в  носить  на  сеШ  сдфды  гораздо  бол'Ье  старинной  ре- 

.  ТЬмъ   не  нен'^е  взъ  этого  не  сл'Ёдуетъ   заключать,  что  оба  Енан- 

;  Марка   и    Матеея,    были    ун{е   въ  томъ   нпд'Ь,  вг  какомъ  ыы  И1ъ 

Ш^лъ,    когда    чнеалъ  Лука.    Эти    дв-Ь    книги,  орггиисывасмыя  Матоею  и 

Шгщ,  д'Ьйств1ггельяо,  въ  течен1е   долгаго  вреыеип  находились  до  ]г6вото- 

|)(1й  гтепедп  вг  нспзв1;стности  и    подвергались  со.чн)!и1ялг.  Вг  этохъ  от- 

ношст1||   иы    ыожем'ь  создаться  на    евид'Ьтельство   каиптальной   ваа1дости 

йП  ЗП01Н   первой  водовнны  I]    в-Ька,  Оио  принадлежигь  11ап1ю,  ецискоиу 

Периспгса,  человЬку  еерьезаому,  знатоку  предав1я^  вгь  течен1е  всей  своей 

жнзип  ипмательЕо  собиравшему    все.  что  мо;|;но  было  узвагь  о  личности 

!1гтса-),  оаявйнъ,  что  въ  такого  рода  вовросахъ  оиъ  отдаетъ  аредоочте- 


')  Стихи  9,  20,  24,  28,  29—32.  Ср,  ХХИ,  30.  Эти  м-Ьста  настолько  по- 
радаютъ,  что  авторъ  самъ  ч:увствуетъ  возражеи!е,  которое  можетъ  воз- 
ввм}1ь  язъ  предсказания  за  столь  коротки  срокъ.  и  отражаетъ  его 
*лв  смягчая  свои  выражеи1я,  какъ  пацр,  у  Ма1)ка,  ХИГ,  14  и  ел.,  24, 
28;  Матвея,  XXIV,  15  и  сл-Ьд.,  29,  33,— влн  давая  ва  оего  ответы  по- 
[ОбЕО  Лук*,  ХУИ,  20,  21. 

^  У  Евсев1я,  Н1е4,  *сс1.  Ш,  39.  Едва  ли  можно  сомневаться  въ  до- 
ягой1ркости  этого  мЁста.  ДЬйствительио,  ЕвссвШ,  пе  склонный  првуве- 
ячапать  авторптетъ  Пап1я,  индимо  пряшелъ  ьъ  отчаяние  отъ  его  нанв- 
ости    я  узкаго  сектаптства  (оиъ  прпиад-чежнтъ  къ  гекгь  тыслчелЪтпн- 


н1е  усткоиу  П5>едан1ю  перед*  книгой,  Пшй  уиоиннаетъ  о  1вухг  с<)'т1№- 
ншъ,  посвященны!!.  д'Ьяи1яиъ  в  словаяъ  Ьгеуса:  1)  рукоттс!^  Ма|»к;1,  ищ 
водчика  апостола  Петра,  краткая,  неполная,  составлеппан  безъ  хрояол*- 
гичеекаго  порядка,  обнимающая  собой  гкхгЬствоваа]»  и  р-Ьчи  (кву^^в'Ш 
^  ж^ауЬв'ла)^  йависааная  по  покааан1ямъ  и  доспоминаиямъ  авосгои 
Петра  ^);  2)  сборнинъ  севтевщй  (Хот-га)  на  еврейиком-ь  ^)  лзыкЪ,  ват- 
санаый  Магоегм'ь,  „котораго  вслкШ  п«реводилъ  ^)  какъ  уи(;лъ",  Шсоий'бви, 
что  эти  дв-Ь  характсррстакн  ваолвЬ  отв^чаютъ  общей  фна1оаом1а  обЬпя 
книгъ,  ны1гЬ  назыо«Рмы1ь  Евангел!е11п.  отъ  Матвея  я  Езангед1сиъ 
Марка,  нзъ  конхъ  п^шое  отличается  своини  ддиаными  р'Ёчанв,  а  второ< 
особенной  анекдотичностью;  постЬднее  гораздо  точи'Ье  аерваго  въ  отпсияэ 
Н1И  мелкнлъ  ||)а1;товъ,  кратко  до  суюстн,  бЬдно  нзречеи^яли,  довольИ' 
плою  соетавлено.  Но  псе-же  нельзя  было  би  утверждать,  тго  эти  квкгя 
въ  токъ  гшдЬ,  какъ  мы  шъ  зааемъ,  абсолюта»  тожествсааы  съ  гЬиа 
ноторын  ия'Нль  11('р<'дъ  собои>  Пап1й,  прежде  всего  потому,  что  по  еловап 
Пап1я,  сочиЕев1е  Матш!  состояло  исключительно  иаъ  изречеы1а  на  евре*' 
скомъ  языкЬ  п  юдило  по  рукаиъ  въ  вид'Ь  различяихъ  псреводовъ,  п 
гЬмъ  потому,  тго  рукоопса  Матвея  в  Марка  представлялась  Па11!ю  сове|^ 
шенно  отли'шынн  олна  огь  другой,  реда[;тировавиь[Ип  совершенно  р№ 
.Зичво  и  пригомъ  Еааисаиныии  на  разашсъ  яшва1ъ.  Ме;1цу  гЬмъ  к&тл 
Евакгел]я  отт>  Матвея  и  Ева11гсл1я  отъ  Марка  въ  е1ъ  вастоящс: 
впд'Ь  представдяюгь  паралледьныя  части  настолько  длияиыя  и  настолько 
тожествевиыя,  что  слЬдуегъ  предполагать,  или  что  пом-ЬдиЮ  редактор* 
второго  ЕвааголЫ  пм-клъ  передъ  собой  первое,  или  что  оба  Еваагсл1я  еко- 


ковъ)  ж  выходитъ  паъ  этого  затрудненгя,  относясь  къ  эхом7  авторГ) 
какъ  къ  человеку  ума  пе  гжубокаги.  Ср.  Ирппея,  А^V,  Ьаег.,  П1,  I,  1;  V» 
ХХХШ,  3—4. 

1)  Въ  8Т0»ъ  дувк1:Ь  Пап1й  ссылается  на  ещё  бол'Ьв  древв{й  автор 
ритетъ  ]1ре'Свг!тер&  1оагн&.  (Объ  этой  живности  си.  йрйЫ'1зчап1е  2  на  стр, 

-)  То  есть  на  семитическомъ  д1алек1А. 

3)  Нр|х-^еоо5.  Сопоставленное  съ  б^ра(В!   !!(!Л«тш  его   слово  не   може 
пм*ть  иаого  аначешя,  кром*  „переводить".  Н-Ьскопькимл  строками  выш1 
употреблено  въ  смысл*  драгомана,   переводчика, 
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ароваш    съ    одного  ойщаго  прототипа.  Наиболее  в-Ьроятгшмъ    пррдстав- 

[яетеа,  что  ни  то,  вп  другое  Бвангел!е  не  дошля  до  насъ  йъ  оригинальной 

гредвд1т,  и  что  оба  наши  первыя  Еват'а11я  представляютъ  собой  уже  ве- 

ре;гЬдя,  8Ъ  которьиъ    пробелы  одаого    были    пополнены    текотомъ   дру- 

[гого.   Въ    еамомъ    д'Ьл'Ь,    кащоку  было   желательно  им'Ьть  болЬе    полный 

[вкэеивяръ,  Христ1авннъ,  въ  экзешпляр*  котораго  были  одни  изречен1я,  хогЬлъ 

|]Ю1Ш1Ш1Ть  его  пов'Ёствован1м)1в,  и  наоборотъ,  Такниъ  образомъ  „Ёваагелш 

т  Матвея"   заимствовало  почти  всФ  анекдоты,  передаваемые  Маркомъ,  а 

[Ввже.11е  отъ  „Марка"   вын-Ь  содержвгь  иасг-^  чертъ^  взяты^ъ  кзь  /^одга 

[Матя.  Сверхъ  того,  кажшй  ч(>рпалъ  шпрог^ой  рукой  взъ    евангельсквхъ 

Р«дав1й,    цвркулнровавшшъ    вокругъ  вего.   Предан1я  эта  настолько  мало 

[киолшБани    Е8аагел1ями,    что    и    Д-^яп'ш    авостолоБЪ  и    творев1я  бол*е 

[древвяп  Отиовъ  церкви  цитарують  много  иэречонШ  1исуса,  которыя  пред- 

|етзЕ'1лются    подлинный  11    К  которыхъ    н'Ётъ  ВЪ  ш&'кетъиъ  намъ   Евавго- 

Хз1ш. 

Дм   запомнющаго    насъ  предмета  не   им'Ёетъ  осо(9аго  звачен1Я    углуб- 

ятьсл  дал'Е^е  въ  такой  тоавЕй  аналнзъ,  и  въ    н'Ьвоторохъ  род^  возетанап- 

съ  одной  стороны  оригавагьвыя  Ьодъа  Матоея,  а  п.  другой,  перво- 

ватальнае    110В'Ёствован1е   кь  томъ  вндЁ^  какъ  ово  вышло  изъ  подъ  дера 

'Мирка.  Безъ  сомв'Ьн[я  Ьо(/га  д,1я  насъ  представлены  въ  большви  р']&чахъ 

1нс|га,  (юторыя   эанниаютъ    большую  час1ь  перваго  Бвангедш.  Этя  р'^чн, 

«слв  Е1ъ    выд'Ьлить    йзъ    всего  прочаго,  обраауютъ  н'Ьчто  ц-Ьюе  и  зааон- 

[чениее.  Что  касается  повествовательной  части  перваго  и  второго  Евакгел1й, 

то,  повидямому,  она  осиоваиа  на  обв1омъ  докуменгЬ,  тексгь  котораго  можво 

отадать  то   въ   одн:»мъ,  то  въ  друшаъ;  второе  Евангейе,    въ  томъ  внд'Ь 

ваи  вы    его  теперь  чнтаемъ,  представляетъ  собой  вос1фовзведеи1е  этого 

}тт,  съ  очень  небольшими  изм'Ьаен1ямп.  Друпшп  словами,  жнзнеописаа^е 

Ье^са  у  сяюитиковъ  основывается  на  двуаъ   орпгнвальныхъ  доктиентазъ: 

^1)  яа   изре']ен1Я1ъ    1исуса,   собранныдъ    аностоломъ    Матоеемъ,  и  'Л)  на 

нв1сЬ  анекдотовъ  и  личньиъ  сврав01;ъ,  состав  денно  ат.  Маркоиъ  по  вос- 

Пнап1ямъ  Петра.  Можво  сказать,  ч^то  мы  им'Ьом'ь  оба  эта  докумеита.  съ 

'"чкьк»  даяны1ъ   другого  происхождения,  въ  лиц'Ь  двухъ  первьиъ  Еваи- 

,  не  безъ  основаа1Я  ниенуемы^ъ  „Евангелист  оть  Матвея"  и  „Квая- 

мъ  отъ  Марка". 


Во  всякомъ  случа'Ь  несо11(н1;нн«,  что  1!зрсчев1я  1пс;са  уже  очещ 
\шт  были  ззпасаии  иа  ^^]^лмейскоIIъ  ягыц'Ь,  и  таеике  раво  были  запнеанн 
его  заи'Ьчательиыя  д1;лн1Я.  То  не  Оши  ооройленные,  догиатнчески  уст* 
поБлеккыс  тексты.  Кром!;  Еванг&11й,  дошедшнхъ  до  васъ,  была  еще  н&си 
д{»уг111ъ,  Ёыражавшпхъ  ирн1'яэан1Я  ва  то,  что  они  представллютъ  Шой 
яошшш  очрвидцевъ  ^).  Этпиъ  рроиислнъ  вридавали  пало  зва'1тл,  1 
таше  собиратели,  какъ  11а1ий,  открыто  иррдаочиа'ш  имьустцыя  11реАаи1й'-), 
Такъ  какъ,  крои'Ь  того,  вс1;  ожидали  блпзкаго  ковца  М1ра,  то  никто  не  забО' 
тидся  сочинять  киигп  ддл  Оудущаго;  д-Ьло  шло  лишь  о  томъ,  чтобы  сохра- 
нить у  мСн  въ  ду[и^  живой  обрааъ  того,  кого  яад'Ьядись  вскоре  увида 
грядущпмъ  въ  облакагь.  Отсюда  вройзошло,  что  евавгельсше  тексяы 
течев1е  ста  пятидесяти  Л'^тъ  польсшвалпсь  лвшь  вебольшииъ  авторитетоиъ. 
Не  затруднялись  вводить  въ  ии1ъ  до6авлен1л,  различи елмъ  образомъ  ком- 
бинировать, иоаомять  одни  другиии,  Б'1^д|1якъ,  нм'Ыщ!^  всосо  дншь  одп; 
книгу,  желаеть,  чтобы  вт,  ней  было  все,  что  ему  по  сердцу.  Книжечк! 
эти    ходнлп    по  рукаяъ;  каждый    ваисыпа.^ъ  на  полл1ъ  своего  9ЕЗ(<ипллра 


1)  Лука,  1,  1^2;  Оригенъ,  Нот.  Ш  1.ис.,  1;  Св.    Герем!я,   Сотшеп*!  ЙЗ 
МаиЬ.,  рго1. 

2)  Пагай.у  ЕвсвВ1я.  Н.  Е,  П1,  36.  Ср.  Иринея,  Айт.  Ьаег.,  Ц1,  И  и  П1, 
См.-  также  то,  что  относится  къ  Полигсарпу  въ  отрыпкЬ  письма  Нринр 
къ  Флорину,  сохрацившагося  у  Евоев1я,  Н.  Е.,  V,  20.  '2;  7%*~та' 
поен.  св.  Варнавы  (Гл.  IV,  стр.  12,  изд.  Гяльгенфвльда)  относится  кь 
словамъ,  который  находятся  у  ов.  Матвея,  XXII,  !^.  Но  эти  слова,  ф| 
гурирующ1я  въ  двухъ  мЬстахъ  у  св.  Магеея  (ХХИ,  16;  XX,  14),  мог№ 
поцасть  къ  Матвею  изъ  какой  либо  апокрифиче<.'];оП  кпиги,  подобно  го»У 
какъ  это  случилось  съ  другими  строкатг  изъ  .Чатеея;  гл.  ХХИГ,  3-*  М 
схЬд.,  XXIV,  22  и  дал-Ье.  Ср.  4  книга  Ездры,  VIII,  3.  Достойно  замйч*" 
вЫ  въ  той  же  глав*  послаа1я  Варнавы  (стр.  8,  над.  Гияьг.)  стряино* 
совпаденЗв  одного  м^ста,  которое  авторъ,  основываясь  на  формул'^ 
„■/Ег^рзл^^а»*,  прнаисываетъ  Еноху,  съ  Матй.,  XXIV,  22.  Ср.  также  ура'?^^ 
цитируемое  въ  послапп!  Варнавы,  гл.  XV]  (стр.  52,  изд  Гвльг.)  с* 
Ннохомъ.  ^XXXIX,  56  и  с.тЬд.  См.  нил^е  прим.  въ  ковц'Ь  гл.  XXI.  Вг»  2-нъ  по-^ 
(мати  св.  Климента  (гл.  II)  а  у  св.  1усгниа,  Аро^  I.  67,  синоптики  цй' 
тируются  уже  решительно  какъ  священное  писав1е.  1  поел,  яъ  Тим.,  V, 
18.  также  представляотъ  тра?*]  въ  ВИДЬ  притчи,  находящийся  у  Лук1 
(X,  7).  Это  поелаик'  не  п()11ва;ре:к11тъ  св.  Павлу. 


йова,  1тр11тчп,  которыя  оЕгь  «ыхалъ  гд'Ь  либо  в  которыя  ци'гсяу  либо  ого 
Поразили  ^Л.  Таким'ь  ойразокъ  прекрасяЬПшее  произведен!»  въ  я\р^  создано 
При  помощи  безъпиеныаго,  внолн'Ь  пародяаго  сот|>уди1пестиа.  Ни  одна  изъ 
рцакц|й   Н1И    пм^ла    абсолютной  д'Ьиноста.   Два  послав)я,    ирппнсываеиыя 
!ипменгу  Рямскоиу,  дитируюгк  слова    1исуса  съ  зам1;тныа11  вар1ашям(1  ^. 
\5отнг,  часто  ссылаюлййся  на  трудг.  которий  онг   называетъ  „Воспожн- 
К|Шияи11    апостоловъ",    пм'Ёл'ь  псрсд'ь  глазами  овагггельсн!^  докрепты  в'!}- 
^Ккака  отличбые  огь  дошедшпхъ    до  касъ;    во    вглномъ  сл^чй'%   оиъ    ци 
«аю  не   заботился  о  томг,    чтобы  ириводип.  шъ  текстуально'},  Тотъ-же 
ирлкирг    представлмютъ  евангельссш    авт»гм    въ  псевдо-к.тил<!НТОВсквхъ 
лро11ои1;дя1ъ    ев10Н11ТпЕаго    проистеи!деи1Я,     Вся    суть    бнла    въ    дух*,    а 
ве  ВТ,  бувв*.  Только   когда  вредан!^   стало    ослабЬвать  во    второй  поло- 
вине II  в'ка,  тексты  съ  именами    апостолонг  или    апостольскчхъ    мужей 
вмрнлн    р'Ьшающее    авторнтетвое   значвн1с    и    силу  заковга.  Но  и  тогда 
иобадкыл    сочйнешя   не    запрещались    абсолютно;  по   пр11«'1;ру  Луки,  всЬ 
пщолжала    созхаватЕ.  для  себя  частвыя  Еваигилгя,    разли'шымъ  обрааомъ 
(■щщт  въ  одно  ц,'Ьлое  бол'Ье  древн'ю  тексты*). 

Кто  Оы  не  првзналг  ц'Ьнносги  докумеатовъ,  составленныхъ  такимъ  обра- 
зен изъ  трогатрльвшъ  восвомиЕзавтй,  взъ  вапвяЕлъ  пов1;ствован|й  двухъ 
Вйрвщ'ь  1рнст|'анСЕ!И1ъ  покол'Ье!!й,  ощн  прспсподневвы^СБ  снльнынъ  впеча- 
^Н11т,  котирое  аропзвелъ  заамонитый  основатель  и  которое,  поивдимому, 
матввдьно  его  иережвло?  Прггб^впиъ  еще,  что  Еваигелш,  о  которыхъ  идетъ 
р1;ч!-,  повпдпмому.  иредетаыяют-т.  оронзведеате  в1>твя  хрпст1аяской  семья, 
ТОявшсЛ  напбол'Ье  близко  къ  1нсусу.  Пос1'1;дняя  редакц10нная  работа  надт. 
'*ктоп,  тоторы11  восйтг  имя  Матвея,  повядимоиу,  была  сделана  въ  одаой 

'}  Такимъ    об.рааомъ  прекрасный   разсказъ  Гоанна.,  УШ,  1—11,  ни- 
когда не  могъ   найти    себЬ  опред-бленнаго  м-Ёста  въ  принятыхъ  Еван- 

ГЫ1ягь. 

=)  Погл   Климента,  I.  33;  П,  12. 

*)  Т«  а7ГО[л'Л(1.в^ги|4ат«  тщV  я^говто/^ш'^,  5  кйХеТтя!  бия^^^ЕХш.  (Можно  подо- 
а^Фвать,  что  поспЬдн1я  слова  вставпеиы  по  ошибк'У.  1усгинъ,  АроЬ  I,  16, 
17,  33,  34,  38,  45,  66,  67,  77,  78;  П1аТ,  сиш  Тгу;рЬ.,  10,  17.  41,  43,  51,  53, 
66,70,  79—78,  88,  100—108,  111.  120,  125,  132, 

*)  См.  напр.  вердорнт!.,  Наеге!  ГаЪ.,  1,  20,  отЕОСИтельно  Еваагежя 
Тац^ева. 


: 
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изъ  мЬствостей,  расположелшиъ  к-ъ  с-Ьврро-западу  огь  Палестины,  въ  Г 
лоияд'Ь,  Гауран*,   или  Вяеа[11п,  гд^  ивог'ч;  1р1гспале   искадя  уб^жаща  в 
ЭШ1У  .  рпиской    войны,    гдЬ    <'ще    во   II    вФеЬ   встречались   родственнпя 
1ясуса  ^),  о  гд'Ь   иорвое   галилейское  направление  сохралилось  долк,  не 
жсли  гд4  лпбо. 

До  опп.  поръ  мы  говорили  то,1ьвд  о  трехг  такъ  называемыхъ  сшоо 
ТИЧССКВ11.  Е1шцгрл1)11г,  Налъ  остается  еще  разсмотрЬть  четвертое,  которо! 
восятъ  и»я  Ьаппа.  Зд'Ьсь  вонрось  заачнтельно  трудн-Ье,  ЛаиОо.тЬв  блаав); 
ученикъ  1оап1ш,  Полпкариъ,  часто  цпгпрующГП  еппоптиковъ  въ  епоемъ  в» 
слан1и  къ  Фпл1Ш^1^Г1II,а11ъ^  совсЬяъ  не  упозшнаеть  о  чствертомъ  Ева[8гел1Д 
Паай,  который  тоже  инЬлъ  отношев1е  кь  школ*  1оанна  и  который  есл1 
и  Ш  былъ  учсйпкоиъ  Ьадпа,  клиъ  дуиасгь  Ирн11е1),  то  част  посещал 
ого  асяосррдствепашъ  учениковъ,  Пао1П,  сграстгю  собаравш1а  вс-Ь  устаил 
цов'Ьствовав1Я  объ  ИюусЬ,  ве  говорпп.  на  слова  о  жпииооввсап)и  1лс)'с; 
вааиеапнояъ  апостоломъ  Ьднпонъ  %  Если  бы  такое  уоомнпаиге  яаюя»' 
лось  въ  его  труд'6,  то  Евсев1й,  который  выпскпваотъ  у  пего  все^  что  ИО" 
жеть  ыуйшть  ыатер1алонъ  для  11стор1П  литературы  «пастольекаго  в'ка 
йезъ   С0МН15Н1Я    отм'Ьтвлъ  бы  такой  фактъ    ^).  ]уг;1впъ  быть  можстъ  зня.П 


»)  10л1й  Африкавъ,  у  Еасев1я,  НХзЬ.  енсЬ,  I,  7. 

^)  Н.  е.,  Ш,  39,  Можно  было  бы  скионнтьсл  къ  тому,  чтобы  праняг 
за  че1БР!ртов  Еванге;пе  ,иовЪствоаан1я''  АрЕст1она  или  „аредан1Я*'  лван! 
которое  11ац1Д  называетъ  првсвитеромъ  Ьааномъ,  Но,  иопидимому.  ПяяК 
представдяегъ  оеОЬ  эти  попЬсгвованЬ!  и  предап1Л  пе  ваипсаинымп.  ЕсТ 
бы  извлечь п1я,  которые  опъ  нзъ  цахъ  арысоднтъ,  прпнадлсжали  четв^^Е 
тому  Ввапгел1ю,  то  Бвсев1й  упомявулъ  бы  объ  эгомъ.  КромЬ  того,  0ГВ< 
с-ительЕзо  пдеП  11а1|1я  известно,  что  оеЪ  прсдптавлпготъ  собой  ттдеи  тысяч* 
л'Ьтпика,  послЬдиватеяя  Ацокалипса.  а  еикакъ  пе  посл-Ьдователя  боГ<! 
сгов1я  чотвертаго  Евавгел^я. 

В)  Можво  было  бы  возразитъ;  Пап1й  пе  говорить  ии  о  Лук1Ё,  ей  < 
Павл11|  а  между  гЬиъ  ихъ  твореп1я  сушпстсовали  въ  его  времена.  1Й 
Пайй  быль  всирем'Ьппо  ирогивБикОмъ  Пгизла,  а  о  т]>уд'Ь  Луки,  соста 
вловиомъ  въ  РлМ'Ь  дпа  соссЪмъ  другой  хрип^авской  сем1Л1,  окъ  могъ  Я 
не  знать.  Но  какимъ  образомъ,  живя  ъъ  ПераполнсЪ,  въ  самомъ  центр! 
ш[гопы  1оанна,  онъ  ногъ  бы  пренебречь  Елаагол1емъ,  аапнсандымъ  т. 
кнмъ  учнтеломъ?  Точво  тагсже  нельзя  ссылаться  ва  го,  что  по  пово, 
Иолпварпа  {IV,  14)  п  Геофнла  (1У,  24).  Евсрв1й  пе  приводить  псЬгь  ц 
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четвертое  Евангел1е  ^);  но  яссомн'Ьино  овъ  не  сгпталъ  его  трудомъ  апостола 
!оща,  ибо,  вподй'Ё  оиред'ЁлеЕШО'  указывая  ва  эгого  апостола,  какъ  на 
акгоря  Апоралипспса,  онг  абсолютно  ие  считается  съ  четвертнлъ  Еванге- 
л1епъ  въ  ыаогичисленныхъ  данпыхъ  о  жиЗки  1исуса,  которня  оиъ  нзвле- 
каеп.  изъ  „Восшмпная1й  апостоловъ";  бо^^е  того,  во  всЁхъ  случаягь, 
гд'^  заи'Ьчается  11ротивор'Ьч1е  между  четвертымъ  Еаангел1е11ъ  и  сиЕшотяками, 
опъ  станоЕНтея  вя  сторону  ииЬш  Д1анетрально  протпвоиолошнаго  четвер- 
тое} Еваагел1Ю  %  Это  т^иъ  удивятельа^е,  что  догматическ1я  тенденц1а 
этого  Евангрл1я  совершеиао  соотвЬтствуютъ  взглядамъ  сахого  Тустина. 

Тоже  самое  сл'Ьдуеть  сказать  о  лже-климевтовьиъ  аромв'Ьдяп..  Слова 
Ыщ,  цвтяруемыя  этой  книгой,  спяоптическаго  тппа.  Въ  чву!^  плитрелъ 
»г1ста1ъ  *)  есть,  повпдпмому,  заимствования  нзъ  четвертаго  Евавгел1я.  Но, 
конечно,  авторъ  „Проповедей"  не  иридаегь  этому  Евангелш  апостольской 
аш|)итегностн,  такъ  какъ  по  мяогнмъ  пунктаиъ  онъ  встусаеть  съ  нииг 
вгь  очевидаое  протнворЬч1е.  Марстнъ  (около  140  г,),  повядвмому,  также  ие 
звазъ  этого  Епаигел1я  ала  ве  ирппвсыаалъ  ему  ивкакого  :^пачен]л  ^);   это 


тиъ,  которыя  сд-^лааы  этими  Отцами  изъ  книгь  Новаго  Зав'^та.  При 
сцввршеиво  особениомъ  характерЬ  главы  111,  39.  ссылка  на  четвертое 
Бвавгел1е,  если  бы  только  Евс&вШ  вашезъ  ее  V  Патя,  была  бы  почти 
^10  жепзб-Ьжиой. 

^)  Так-ь  можно  думать  по  иЁкоторыиъ  ы-Ьсгамъ  въ  Аро1,,  I,  32,  615 
ЪЫ.  сшп  ТгурЬ,,  88.  Теор1я  1.о§ов  у  1уогнва  не  такова,  чтобы  требова^ 
лось  аредположить  будто  Оы  она  заимствована  въ  четвертомъ  Еважгелги. 

^  См.  ссылки  пъ  прим*ч.  3  на  стр.  ХЫП.  Въ  особеавости  с^гЬдуетъ 
г11>гЬтить  АроЗ„Т,  14и  сл'Ьд,,  гд'Ь  ясно  предполагается,  что  Густи аъ  или  ие 
звал-ь  изрвчеи1й  Ьапиа,  или  яе  счпталъ  пхъ  изложеньемъ  учешя  Тисуеа. 

^)  Нот.,  III,  52;  ХГ,  26;  ХГХ,  32.  Зам-ачательно,  что  дитаты,  которыя 
Д&!ал)тъ  повиднмоиу  пзъ  четвертаго  Епппгел[я  Тустииг  и  авторъ  „Про- 
пм'ЬдеЛ",  частью  совиадаготъ  между  собой  и  представ ляютъ  оде[Г  и  гЬ 
^е  7Ь"лонеп1я  отъ  каноянческаго  текста,  (Ср.  приведенныя  выше  ссылки 
на  1устина,  Аро1.,  I,  22,  61;  Б1а1.  сит  ТгурЬ..,  69).  Это  могло  бы  навести 
оа  мысль,  что  Тустиаъ  ж  авторъ  (Пропов-Ьдей"  справлялись  не  съ  чет- 
нергымъ  ЕваЕгел1емъ,  но  съ  гЬмъ  ноточнвкомъ,  изъ  котораго  чериалъ 
явторъ  четвертаго  Ева1]гел1я. 

*)  Этому   ниско.тько  не  вротиворЬчать   вЬкогорыя  м'Ьста  у  Твртул- 
лйва,  Бе  сагпо  СЬпзи,  3;  АДг.  Маге,  IV,  3,  5. 


Ийаагел!е  такг  хорошо  отвЬчало  его  иденаъ,  что  безь  соив'ёе!!»,  если  бы 
цно  было  ему  нзв1;стно,  онг  а,  восторгош.  прашлъ  бы  его,  и  въ  соооп 
сгремлеп1п  обладать  пдеальнымъ  Еванселгеиъ  былъ  бы  выяуждеаъ  соста- 
влять для  себя  исцрвменног  йздгп1!(.'  Евангел1п  Лукп,  Наконецъ,  адокр»- 
фическш  Еваягел1я,  которыл  иожво  отвосвть  ко  II  в'Ьку,  ка1гь  ваор.  Пер№ 
свавгел1е  Ьгкова,  Евангед!»  боны  Изрнильтицнв!!  -*),  иользовались  еш 
канвой  снноптгекамн  и  вовте  не  счита-та  съ  Ев;шгел!емт.  оть  1оаана. 

Не  мек'Ье  су1Ц|'стн(чшы  нРдоразу)1'Е;Н1я,  съ  которыми  иы  сталквиаемм 
ори  чтаи1и  саиого  Еваагел1л  отъ  1оанна.  Какизаъ  оСразомъ  рядомъ  сг  точ- 
ными в  оаредкаеявыми  указантми.  въ  к(иор1.11ъ  по  врекенамъ  чувствуша 
сйяд'Ьтмь  очевп!Ее1];ъ,  поиа^аются  р^чп  сот'рш<^йно  отлпчешн  отъ  тЬл., 
который  приво,1ЯТСЯ  Матееемъ?  Какимъ,  образомъ  въ  разбараеиокъ  Еван- 
гелии й*гь  аи  одвой  прнтчв,  ни  заклинав1я  б'ЬеоиъУ  Какъ  объясвить  себ'Ь| 
что  на  ряду  съ  общиаъ  оланомъ  жианеоиг№ав1я  [ясуса,  въ  н'клотормх'К' 
отйошен1й.хъ  бодЪ  удовлетворитсльныиъ  и  бол-Ье  точнтлъ,  нежели  у  сая 
оптнвовъ,  встр'1;чаются  странамя  м15ста,  въ  [готорыхъ  чувствуется  догма 
тичесшл  Ийдсищи  само1ч>  роддктора,  идеи,  довольно  чуждый  1исусу,  а  в* 
врсменаиъ  и  укаэав1я,  застапляющ1я  относиться  къ  добросои^стностп  аптор^ 
съ  изя-Ьстной  осторожностью?  Какъ,  аакои^'цъ,  объягни1Ь  ва  ряду  съ  еа— 
нымн  чистыян,  самыин  сгграгедлпвыив,  л»  пстнн'Ь  сйаягельскянп  взглЯ' 
1гамн,  зтъ  тенвыя  стороны,  въ  которыхъ  мы  ирпныклл  узнавать  вставкС 
плаиепваго  сектанта?  Могь  ли  въ  оаяомъ  д-Ьл*  1оаинъ>  сыаъ  Зеведеевъ, 
брать  1акова  (о  которомь  однако  ни  разу  не  упоминается  въ  четвертомъ 
ЁвангЕ^лш),  ианясать  ва  гречесЕСоиъ  язые^!;  эти  лсецш  отвлсчевноП  «{етафта 
зпки,  пе  имЬюиий  вачего  себ^Ь  подобнаго  у  свноптнковъ?  Мост,  лп  авторъ 
Апока.1ИЕса  %  по  существу  своему  1удансгъ,  т  течен1е  веиногнхъ  л^ть  "), 


Ц  Лаокрифв'1€ск1я   ,ДЪяв1я   Пнлата",  которая  дошдв  до  васъ  в  ш 
которыхъ  предполагается  существс1ван1е  четвертаго  Евавгелтя,  совс-Ьиъ 
не   хЪ,   о   вдихъ   уаоивиаютъ   1устипъ   (Аро1,,   I,  35,  48}   н  Тертулл1ан 
(Аро1.,  21).   Весьма   возможно,   что  эти  Отцы   упомииаюгь  о  яЛ'Ьнв[1{:с-1 
Пилата",  только   аа  основанш  легнидарнаго  слуха,   а  вовсе  ве  касъ 
книгЬ,  которую  оаи  читали, 

*)  Ср   Гуотинъ,  0181.  сит  ТгурЬ..  81. 

')  Аиокалндсисъ  иагшсанъ   въ  в8  г.  Предполагая,   что  Гоанпъ  был 


ХЬУП 


такой  степегги  отд'Ьлаться  оть  своего  стп.ш  а  щсЯ?  Шгь  Л1Г  „аиосюлт. 
еди  пбрфадниы^'ь"  ^)  составит],  сочинен 'ш,  бол1!е  враждебное  къ  [удасзиу, 
аежели    вс4    1-очинен1я    Павла,   щхь,    «ь   которомъ    слово  „тудей"  почти 
равйосильно  ионйэтю   „врага  Знсуса"  -)?    Могъ  ли  тоть  аиостолъ,  на  при- 
ш-Ьръ  яотораго  ссылались  въ  пользу  своего  чшШя  ^)  приверженцы   нразд- 
помй1л   еврейской    Пасхи,    говорить   съ  н'Ькотораго    рода   орезр'Ёнтеиъ    о 
,1|раздппка1ъ  1^десвъ'*,    „ПасгЬ  )удсев'Ь"    *)?  Все  это  весьма  серьозао,  я 
■по  иасаетоя  лично  меня,  то  я  сове[>шенно  но  допускаю  мысли,  чтобы  чет- 
вертое: Ёвавгел1е  было  написано  порояъ  бывшаго  галилебсннго  рыбака.  Но 
вообще   это  Евангел1е    вышло  около  конца  I  пли  нъ  вачал'Ь  II  в'бка 
одноЛ    пзъ    школъ   Малой   Аа^и,    1гри;мыкавшаг1>    къ  1аанн;г,    что  ово 
|[[№дстав<1летъ  собой  вареаатъ  жизпеоиисанЕя  учителя,  засяужнвающШ,  тюбы 
не  только   прнняиали  но  внпнан1е,    во  нервно  даже  и  предпочитали 
нъ,  это  1)Ока21ано  съ  нзгЬсгпой  степевью  в'Ёроятаостн,  каш»  внЬшаиии 
акалн,  такъ  п  взученгсмъ  самаго  докуиента,  о  котороиъ  идетъ  р'Ь^. 
Прежде  всего   някто   яе  выражаегь    соин'йн^й   въ  юаъ,  что  четвертое 
Евайгел1е  угке   существовало  около   170  г.  Въ  эту  эпоху  въ  ЛаодицеЬ  на 
р.  Лпк'Ь  возпнкъ  споръ  отаосительно  Пасха,  въ  которокъ  наше  Евангел1е  ^') 
шгра.10   р*та10щую  роль.   Аполлипар1й   *),  Аееаагоръ  ''),  Подикратъ  *). 
авдръ  110слан1Я  къ  церквамъ  въ  ВЪ*  и  Лшн'Ь  ^),  пропонгЪдкталп,  идею, 
^Шут    вскор"Ь   долита    была   сд'Ьлаться    ортодоксальной,  руководствуясь 
6аагел1емъ   1оапна.    Веофилъ  Ад11о11йск1й   (около    180    г.)    говорить  по- 

коложе  1исуса.  лътъ  на  десять,  сиу  было  оеоло  60  а'&тъ,  когда  онъ  пн- 
силъ  Аиокалппсйсъ. 

*)  Поел,  къ  Гал.,  И,  9.  Вт»  АпокалипсасЪ,  11,  2,  14,  ыовидиыиму,  аа- 
оючается  пенр^язаенный  намекъ  ка  Павла. 

*)  См.  почти  вс'Ь  м-Ьсга,  гдЬ  попадается  слово  "Ьоо!!»!, 

•)  Полвкратъ,  у  Евсевш,  Н.  Е„  "V,  24 

*)  Тоаанъ,  II,  6,  13;  V,  1;  VI,  4;  XI,  55;  XIX,  43. 

ь)  ЕвоевШ.  Ш8{.  всс1.,  IV,  2в;  V,  23—25;  Дюкавжъ,  СЬ^оп^^и6  разсак, 

стр.  в   Н  СЛ'ЬД, 

■)  Таыъ-же.  ^ 

^)  Ьв^лЬю  рго  еЬНаб.,  10. 
»(  У  Евсев1я,  Н.  е.,  V,  42. 
")  Тамъ-же,  V,  I. 


ложительну,    что    авторъ     четвертаго  Еваигелгя    Гоанвъ    ^).     ИринеП  ^) 
каяои'ь    Муратори   ^)   коистатируюгь   полное   торкестно  нашегп  Ев,1нгел1я, 
посл1г  чего  сомн[;н1яиъ  въ  немг  уже  н'Ьтъ  м'Ьста. 

Но  «слп  къ  170  г.  четвертое  Евангелие  является  уже  творен[емъ  мо 
1Тола  1оанна  я  признается  вполн-};  знторятетиымг,  то  очевидно,  что  т 
не  могло  быть  1)а1га(;а.еи  лишь  везадолго  передъ  ткяъ.  Повидпхоиу,  шп 
унге  пользовалсн  Тат!енъ  ■*),  авторг 'послан1п  къ  Дшгнету  °').  Роль  нашего 
КвайгелЫ  «ъ  гностнцпэи'Ь,  и  въ  частное ги  въ  системЬ  Валентина  ^,  Ц^ 
иоктанпзи'Ъ  ''),  въ  спор^  поднятомъ  алогаки  ^),  нб  мев^е  завтЬчателв! 
л  со  второй  половины  И  вУка  это  Евангелие  оваяьгвается  зам'Ьтавныяъ 
во41Ъ  сди}1ахь,  и  является  кряеугольнымъ  камкемъ  ъъ  развптш  догмат». 
Раавпт1е  школы  Тоаваавъ  течсп^е  Л  в'Ька  замечается  отчетлив-Ье  другиъ*); 
Ирняей  Бышелъ  язъ  школы  1оамна  н  между  ннзсь  п  апоетоломъ  ет1\ 
только  одлнъ  Полякараъ.  Ирявей  же  пе  выражаетъ  п  гЬни  соин^н!»  в1 
С'1егь  достов'Ьраости  четвертаго  Евангел1я.  Прпбавнлъ,  что  первое  послаЕ1е, 
приписываемое  св.  Ьапну,  по  всЬиъ  видкмостямъ,  прияадлежитъ  тому  ж* 
автору,  какъ  и  четвертое  Евавгел1е  ^");  послап1е  же  это  было,  повидимму. 


1)  Ай.  Аи1;о1усит,  П.  32. 

2)  Айт.  Ьаег.,  II,  ХХ.11   5;  Ш,  1.  Ср.  Евоев!*,  Н.  Е,,  \'.  8. 

3)  Строка  9  и  сл*д. 
*)  АЙУ.  Огаес,   5,  7.  Вса  же  соинитедьно,  чтобы  гармон1Я  ЕваЕгелЗЯ- 

н.чаисанБая  Тайеномъ,  включала  четвертое  Евавгел1е;  заголовокъ  С1а1еб- 
затон  быть  можетъ  не  припадпежалъ  самому  Тат1ену,  Ср.  Евсеп1Л,  Н.  Е- 
1У,  29;  веодоритъ,  Наегвй«.  1;аЪи1.,  I,  20;  Епнфанъ,  Айу,  Ьаег.,  ХЬ\'1,  1 
Фабриц1й.  Сой.  аросг.,  I,  378. 

*)  Гл.  6—9,  И.  МЪета  въ  иосланхяхъ,  вриписываемыхъ  «в.  Кгпатш, 
гд*  уоиатриваюгъ  намеки  на  четвертое  Евангелие,  сомнительной  под- 
линности. Цвльзъ,  на  котораго  иногда  ссыпаются,  совсЪмъ  не  анторитегь 
ибо  оат.  5ылъ  сооррменйг1ко.\{ъ  Оригепа- 

в)  Приней,  Айу.  Ьаег.,  1.  Ш,  6;  III,  XI,  7;  св.  Нпполитъ  (?).  РЫ1о 
борЬптепа.  VI,  И,  29  и  ел.  Тамъ  же,  ГП,  I,  22.  27. 

^)  ИрпнеК,  АЙт.  Ьаег,.  П1,  Х1^  9. 

^  Еиифааъ,  Айу.  Ьаег.,  и,  3,  4,  28;  ЬП",  1. 

У)  Письма  Ирнпея   къ  Флорину  у  Ев(!ев1я,    Н.  Е-,  V,  20.  Ср    гамъ-ж 

т,  т. 

1")  Ьов  поел.  1оанна,  I,  3,  5.  Оба  пронзведеяЗя  отличаются  бояыпнм 


хых 


гЬстяо  Полякарау  ^у,  утверяцають,  что  его  цит[ф()вадъ  и  Пап1й  -):  Ири- 
прпзнаегь  авторомт»  его  1оанва  ^). 

Теасрь  е<%ш  мы  станемт.  пскать  разъяснен1й  въ  еамомг  этомъ  творен1и-, 
прежде  всего  иы  яамЬчаеиъ,  что  авторъ  его  всюду  говорить  въ  ка- 
ств^  свидетеля  очевядца.  Онъ  желаетъ  выдать  себя  за  апостола  1оанна; 
вершейно  ясно,  что  оаъ  вездЬ  првслМуетъ  интересы  этого  апостола. 
а  важдой  страннц'Ь  обуаруживается  нам'Ьрен1е  усилить  авторптетъ  сыва 
введтеяа.  показать,  что  оиъ  былъ  предпочтенъ  Гнсусомъ  и  былт,  ггроев'Ь- 
1ввъ  бол'Ье  другшъ  упеннковъ  *),  что  во  всЬхъ  торжественнъиъ  случаяхъ 
на  Тайвон  Вечери,  ва  Голгоо*,  у  гроба)  ему  принадлсжа-ю  первое  атбстп, 
Йктомн  иросв'Ьиваютъ  отношеа^я  1оанна  къ  Петру  ^),  котя  въ  общемъ 
1ратсш,  по  т  безъ  прнмФси  н'[;котораго  «ооерннчества,  ил»  ненавпсть 
Ьанпа  къ  1уд15  "),  воаиикшан,  быть  яожсгь,  раньше  его  1[ам1;пы.  Иной  разт. 
иамшынетсн  иысль.  что  Ьаннь,  читая  въ  старост»  1однвш1я  по  рукамъ 
шисньсш  аовкетвовави],  съ  одаой  стороны,  зам^чадъ  въ  нихъ  некоторый 
остп  "),  съ   другой,  Сылъ  зад-Ьп.  гЁмъ,  что  въ    истор1И  Христа  ему 


^Шйствомъ  стиля,  одними  [|  тЪмн  же  оборотами,  одними  и  тЬми  же 
блеапымн  выраже1]1лм». 
'*)  Поел,  къ  Филйп.,  7.  Ср.  цервое  поел.  Тоанаа,  1У,  2  н  сл-Ьд.  ЗдЬсь 
йигаа  быть  простая  случайность,  происшедшая  всл11Дотв!е  того,  что  оба 
^ЗI»ш^!леяш  прииадлежатъ  одной  школ-В  и  одвой  эиох-Ь.  Подлвииость 
овсз1аа1я  къ  Поликарпу  удостов-Ьрйна. 

-)  Евсев1й,  Нха*.  всс1.,  1И,  39,  Страано  было  бы,  чтобы  ПапШ,  но  зиая 
Евангел!:],  былъ  зиакомьсъ  атямъ  послан^емъ.  Евсея1й  говоригъ  только, 
тго  Па,п1й  пользуется  доказательствами,  взятыми  изъ  этого  послав1я. 
Эт1)  ве  равносйльяо  цитирована.  Выть  мож*1ГЬ,  все  Д'Ь.вд  лишь  въ  в-ь- 
скплъкихъ  словахъ,  который,  по  мвЬ!11Н>  Евсов1я,  плохого  судьи  въ  во- 
п|К1сах'ъ  !;ритпкя,  была  эая-чствоваиы  наъ  послаБ!я. 

3}  Айу.  Ьаег,,  III,  ХП,  5,  8.  Ср.  Евс.вВ1й,  Н'13(,.    еес1„  V,  8. 
•)  Ьаана,   ХШ,   23  и   слЬд.;   ХУЧП,    15—16;    XIX,  26;    XX,  2  и  слИд. 
ХЧ1.  7,  20  и  са-Ьд. 

»)  1оанна,  ХУ1П.  15-16;  XX,  2—6;  XXI,  15-19.  Ср.  I,  35,  40,  41. 
")  (оацна,  VI,  65;  XII,  6;  Х1П,  21  и  слЬд. 

')  Самые  отзывы  прнсвпгьфа  Ьаина  объ  Бвавгел^и  отъ  Марка 
[Щашйу  Евсевш,  Н.  Е.,  111,  ЭД  дЬйствитольио  иредсгайдяютт,.  собой  олаго- 
[желательную  критику,    или  лучшв  сказать,    нЪчто  въ  род*    такого    объ- 
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ве  отводили  достаточво-  виднаго  м'Ьста,  а  подъ  вл1яп"1С!П1  этого  начни 
диктовать  кассу  вещеЛ,  которыя  ему  были  изв'Ьгтны  лучше,  ч15М'ь  дру1'1?1П^' 
п  при  томъ  съ  наи1>рет1смт1  показать,  'гго  во  ипогип.  олучаяхъ,  гд-6  гйМ»! 
рилось  только  о  Нетр-Ь,  онъ  былъ  ьы-ЫтЬ  ст.  нимъ  н  даже  виередн  его '). 
Эти  чувства  легкой  рсвиостя  обнаруживались  между  сы&оаьякя  ЗейедееБЫЛ^] 
и  прочими  учениками  еще  прп  жпали  1пруса  -). 

Со  вреиеап  сяерти  своего  брата  1акова,  1оанпъ  остался  единствеввн; 
нясл-кдвтсомг   интпмнмхъ  восиомнвапШ,    хравптелями  которыхъ  по  общ| 
Ериаипн1га  были  эта  два   апостола.  Эти    шсвомпнанш  могли  храннтъся  .ш- 
цами,  окружавшими  Гоаниа,  и  такъ  яакъ   110нят]я  той  эпохи  о  литерапр- 
ной  добром вЬста ости  значительно  отлпча.!тсь  огъ  нашип.,  то  какой  ^# 
ученпкъ   жоп   взнться   за   ивро   вя'^сто   апостола    и  сд'Ълатыя    вольным 
редакторояъ    его    Еиангел1Я,  нлн,  что  в'Ьрп'Ье,    это  сд-^ладъ  кто  либо  кЯ 
т{;1ъ  маогйчнслецныгь  сектантовь,  ка  половину  уже  отдавшиюя  гностяцвзжГ. 
которые  еще  пачивая  съ  кояца  I  в'Ьаа  привились  въ  Малой  Азш  коренныШ. 
оСразомъ  изи'Ьннть  идею  Христа^).  Онъ  жогъ  также,  не  аадумываяоь, гово- 
рить   оп»  имени  1оанна,  какъ  не  задумывался    благочестивый  авторъ  вто- 
рого послан! я  Петра  написать  его  отъ  имени  этого  авостола.  Отождествляя 
себя  съ  лгобимымъ  апостоломъ  1исуса,  онъ  усвонлъ  себ%  вей  его  чувство- 
ван]Я,  вплоть  до  ег»  слабоетсЯ,  Отсюда  проистекаютъ  эти  е'1чиыя  нааои- 
вап1я  предпазагаемаго  автора  о  томъ,  что  оат.  п(юлЬдв1й  изъ    свнд'Ьтедев^' 
очевтгдцевъ,    оставагихся    нъ  живнхъ  •*),  отсюда  и  то  удовольстввд,  съ  ка- 
кимъ  01гь  берется  разсказывать  объ  обстонтельствахъ,  который  могли  быть 
изв1спш  ему  одному.  Отсюда   столько  черточекъ  мелочной  точности,  ни!- 


яснен1я,  на  освоваа1и  котораго  можно  быдо  бы  1Гредпояожкть,  будто  уче- 
впкн  1оаана  им'Ъли  но  одному  н  тому  же  предмету  бол^е  правильное 
воа.)р'11В1е,  нежели  друпе. 

I)  Ср.  Ьаняа,  ХУШ,  15  и  сл-Ьд.,  и  Матвея,  XXVI,  58;  1оанна,  XX,  2—9, 
II  Л] арка,  XV],  7.  См.  также  Тоапиа,  I,  35  и  сл-Ьд.;  ХШ,  24—25;  XXI,  7.  20 
и  сл-Ьд. 

*)  См.  ниже,  глава  IX. 

*)  См.  послание   къ  Колосс,  особевио   II,    8,   18;   поел,  къ  Тим.,  1,  4 
VI,    20  и  2-ое  къ  Тим.,  П,  18. 

*)  1оаниа,  I,  14;  XIX,  35;  XXI,  24  и  сп'Ьд.  Ср.  первое  ппсланш  1оавна. 
1.  3,  5. 


ы- 


1Ъ  ^(арактеръ  пр(гх'1чаВ1й  истолкователи:  ^было  шесть  чашвъ",  ,на- 
опда  ночь",  „пня  рабу  была  Малхъ",  „оии  развели  огонь,  ибо  бшо 
„ттовг-жс  былъ  не  сшитый"  ^}.  Отсюда,  иакоаецъ,  л  беапоря- 
ь  1Ш0жев1я,  неправнльнасть  въ  юд!;  разсказа,  безсвязноеть  пер- 
нъ  гл&въ;  все  ато  прпзвакп  негубълскпные,  еели  всходить  язъ  аредао- 
10жен1я,  что  разбираемое  Евангелие  иредставляотъ  собой  це  болЬе,  какт. 
богословское  сочинение  безь  ш;якаго  К1;тор1!ческа1'й  зиачеи1Я,  но  эти  черты 
ве  трудно  объяснить,  если  смотр'Ьь  на  разс[1азъ,  какъ  на  воспомиианш  старца, 
ртдактйронатшя  без'ь  участш  того,  кому  они  принадлежать,  воспоминанЗя 
та  удявцтельвой  св'Ьжсстн,  то  водимо  иотерп'Ьва]!л  п'Ькоторыя  аерсд'Ьлки. 

Действительно,  веобюдимо  рЬзко  отличать  другъ  огъ  друга  отдельный 
шти  Евангел1я  1панна,  Съ  одной  стороны,  это  Евангел1с  вродставляетъ 
шъ  канву  ж[13н«оапсав1я  1исуса,  которая  звачптельио  отличается  отъ 
мвоашковъ.  Съ  другой  стороны,  оно  влагаетъ  вь  уста  1щся.  рЬчи,  по 
»ву,  стилю,  арйемаит.,  содержан11о,  не  пмФюи;1я  ничего  общаго  съ  Ьо?1а, 
вер{даввымп  у  синоптиковт..  Въ  этомъ  второмъ  птпощен11г  ра;^ннца  такова, 
прнюдвтся  опред-1лепво  выбирать  йлн  то,  или  другое.  Еми  1нсусъ 
»илъ  такъ,  какг  утверждаегь  Матеей,  то  онъ  не  могъ  говорить  такъ, 
иншегь  1оа»К1>.  Въ  ныборЬ  между  этвин  двумя  авторитетами  ни 
критикъ  не  колебался  и  но  будегь  колебаться.  Рбзко  отличаясь  огъ 
простого,  безяристрастиаго,  выразитсльнаго  тона  свноптиковъ,  Евангвл1е 
Ывва  иредставляетъ  на  каждомъ  шагу  озабоченность  апологета,  задп1Я 
ними  сектанта,  нам'Ьрон1е  доказать  тезисъ  л  убМить  аротавниковъ  ^). 
Ковечно,  не  нлпыщеипыип  тирадаин,  тяжелыми,  наалсанвыми  плохниъ  язы- 
Шъ,  дающими  нравствен  вон  у  чувству  весьха  пало,  1гсусъ  создава.тъ  свое 
Соярствевное  д'Ьло,  Если  бы  даже  ПапШ  ве  оообщилъ  наяъ,  что  Матеей 
эдаисалъ  поучей1я  Тисуса  на  нхъ  оригпнальноиъ  язык'Ь,  естественность, 
вевыразамая  правдввость,  весравкенвая  врелссть  изречений,  находящихся  у 


')  Н-Ёкоторыя  изъ  этихъ  сп]швокъ  не  могутъ  ниФть  серьеаиаго  зва- 
чейя:  I,  40:  [[.  6;  IV,  52;  V,  5,  19;  VI,  и.  19;  XXI,  11. 

')  См,,  панрчмЬръ,  главы  XI  н  IX.  Сл-Ьдуеть  абратпть особое внима- 
н}е  ва  (■траанпи  в1ШЧйТл11а1е,  которое  цроизводятъ  у  1оаива  такш  лгВста, 
ргакъ  XIX,  35;  XX,  31;  XXI,  20 — 23,  24 — 25,  если  нртишинть  полное  от- 
•угсгв1е  разсуждешй,  которымъ  отличаются  енноптпкн. 
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спиоптнковг,  чисто  еврейские  обороты  шъ,  ('!{одство  шъ  гъ  сеатеящм 
еврейскпгь  орооовФдннконъ  того  времени,  полпУшая  ихт.  гармония 
природой  Гмилеп — всЬ  эти  характерный  черты,  ирк  глнченш  и^ъ  съ  т^^ 
и.шной  гностикой,  изврящеииой  метафизикой  рЬчей  Ьанва,  достаточ 
громко  гоиирпли  бы  самп  за  себп,  Втимъ  н  ис  хочу  ска^ать^  чтобы 
[1оучсо1яп.  Ьанип  Н(!  было  удчт1тельны1ъ  проблегконъ,  пзречеи1й  при 
длежащип.  д'Ьйствитмнио  1||сус)'  ^).  Ко  мпстическ1й  ттъ  шъ  совершв 
вб  огв'Ичаегь  зарактеру  краеиор'кч1я  1ясу€а,  какъ  мы  себ-Ь  его  иредставляе 
сословгспвоотиковъ,  Очот|дно^  зд'1^сь  поп'Ьялъ  новый  духг.  иач!иасьгиостик4;1 
гплилейскаи  эра  цирстнп  Вож1я  кончилась,  надежды  на  скорое  пришеств!*! 
Христа  ОТ0ШЛЕ1  на  заднШ  млань;  настала  эпоха  безалодной  нетафизвкн,] 
безпросв-Ьтвой  тьмы  отвлечениаго  догмата.  Зд-Ьсь  нФгь  дуй  1исуса,  и 
д'1',Йп1ттель!10  сы1п,  Зеврдервъ  ппсалъ  эти  ртрапнцы,  то  надо  полагать, 
опт,  основательно  забылъ  за  этоЛ  работой  ['еннсарстское  озеро  л  гЬоба!" 
тмьйыя  бесЬди,  который  онъ  слышалъ  на  его  берегахъ, 

Свергь  того  есть  еще  одно  обстоятельство,  нрокрасао  свид'Ьтельствующе 
что  аоучен1я,  псредаваеиыя  четвертымт.  Евангсл1емъ,  не  могутъ  счататыУ| 
псторическп  в'Ьраыми,  но  что  на  няхг  сл*дуетъ  смотр'Ьтц  какъ  да  сочн* 
неп1в,  оредназиачевное  ам  того,  чтобы  покрыть  авторитетомъ  1исуса  ей- 
которыя  учеи1я,  дорог1Я  для  редактора;  это  иодд^^йшаи  ихъ  гар1(ов1л  п 
уиственныиъ  состояя[с!|!ъ  Малой  Аз! а  въ  тогь  ионеать,  когда  они  бы.и 
цаансавы.  Въ  то  время  Малая  к'Ш  была  театроиъ  стравяаго  двнже111| 
синкретической  фялософ|и;  въ  ней  уже  сущрствопалп  нсЬ  зародышн  гдо- 
стнцизиа.  Цррннгъ,  современпякт.  Гоанна,  пропопЬдыва-чъ.  что  зовъ,  ыз 
вмсвп  Хрнстосъ^  нутснъ  Ерещон1'я  соединился  съ  челопФкомъ,  110  пт 
1|1^усйиъ,  II  пукннулъ  его  ва  крестЬ  ^}.  Иовидимоиу  н'Ькоторие  пзъ  учв- 
никоЕъ  Гоапиа  успели  уже  отвЬдат!.  изъ  этого  чуждаго  виъ  до  тЬхъ  порг! 
поточкнка.  Можио  ли  утверщагь,  что  п  саяъ  ааостолъ  ие  водверг 
подобному  же  вл1яп1ю  ^),  что  а  въ  вемг  не  ороязошдо   переворога,   ана-^ 


1)  Напр.,  IV',  1  Е  сл'Ьд.;  XV*,  12  и  слЬд,  МногЕя  изречения,  упомя 
иаемыя  чотвертымъ  Евангел1емъ,  встр^Ьчаются  и  у  окшптиковъ  (ХЛ,  Ц 
XV,  20). 

2)  При  ней,  Айу.  Ьаог.,  I,  XXVI,  1. 

3)  Ни  у™  укпзыпавтъ  виряжвЕпя  дЬ^оз"  (Аишси  гиас^исъ,  XIX,  131 
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гвчнасо  обращению  Св.  Павла,  главоымъ  ('вщ11тельстком'ь  «сотораго  лнляетйи 
1сяан1е  къ  Колоссянамъ  ']?  Конечно,  н'Ьтъ.  Могло  случптьи,  что  посл'Ь 
11тастро|}уъ  68  г.  (дата  Аоокалппс1гся)  п  70  г.  1[1азрушен1е  Гсрусалимн) 
рестар'Ьлый  ааостолъ,  од!1реиныП  пылкой  и  подш'ЖноО  душой,  разочаро- 
1ВШ1ЙСН  въ  в'[>рова)[|||  въ  смрое  арпшоств[е  Сына  ■1елов'Ёчсс'!!аго  въ  пбли- 
жгц  склонплсл  къ  нделаъ,  циркулпрошшшпмъ  кокругъ  оего,  тФмъ  бол'Бе, 
по  инопй  изъ  нпгь  прекрасно  сл(гва.|1ись  сь  «(жоторыха  згр11ст1ансквмп 
доктринами.  Приписывая  эти  иоиыя  идеи  Тнсусу,  оиъ  только  слЬдовалг  (>ы 
весыса  сстеств^ныой  склонвоитн.  Наши  впепохпиаиш  пэн'Ъвяются  ви-ЬсгЬ  со 
!IС^нъ  нашим'К  существозсь;  ицеалы  личности,  которую  иы  зна,чг1,  нзя'Квя- 
«тея  вк'кт!;  л  май».  Принимая  1исус<1  аа  .воило1дев1е  кстины,  Ьаннъ 
юп.  приписывать  ему  и  то,  ^то  Д;1й  иего  самого  сд'Ьлалооь  истиной. 

чшъ  гораздо  в'Иронтв'Ье,  пто  самъ  Гоаннъ  не  привпналъ  въ  эток'ь 

вго    учет,    что    указанный    иереворотъ    ироизошелъ  нов|>угъ  него, 

соян'Ьвш,    даже   поатй    его  смерти,  а  ас'  иг  иемъ  самомъ.  Глу&окая 

аиостола  иогла  закончиться  состояв1емъ  слабости,  которое  отдало 

во  власть    окружающшъ  %  Какой  нибудь    секретарь  яосъ  воспользо- 


1ИВ1)  .агнецъ   БожШ",   астр'Ьчающ1Яся  н  въ  четвертомъ  ЕэангелГи  и 

АП0Л8ЛИВС1ГС'В, 

^^  Ср.  поглан№  къ  Колосс,  I,  ТА  и  стйд.,  съ  поедаи!еяъ  къ  вессало- 

|)пк1йцамь,  самыиъ  древнимъ  изъ  пзпЬстныхъ   Еп^^1.    ппслаиШ    Павла. 

^)  Н|1г;оторыя  из'ь    предап1Й  (ЕвсевШ,  Н.  Е.,  ИГ,  ЗУ)  птаввтъ  ряломъ 

Л  кнкъ  01,  поглЪдгпи  годы  рго  жизни  П4К1Й  г>м^1и1шъ  пресвитгра  1оапна, 

иторкп,  цоводимому,  бра.чся   за  перо  вьсЬсто  иего  и  зам^щилъ  его.  Въ 

ВП1Х1,  отношеии)  пидаись  'I  преа^^итгро?   подъ  И  и  III  11пвлан1ям11    [оаана, 

В4Ш1СПИНЫМИ,  повкдкмому,  той  жо  рукой,  как!)  четвертоо  ЕваЕге;11е  н  I 

0(Маи1е,    заставляегъ  арнзалуматын,    Однако  сущестиовав1<-  этого  пре- 

СШера  1ианна  далеко  не  достаточао  установлено.  Поаидвыому,  это  лицо 

ВЬ1»н1Пленш1о  для   удобства  тЬхъ,  которые,  пъ  силу  своей  иртпдоксаль- 

вий  рнУ|Оорчпаоста,  ие  хогЬли  приписывать  Лпокал и псисъ  апостолу  (см. 

ки»"   прим.  къ  1'Л.  Х'У^П,  третье  огь  коица  гляиы).    Аргуменгь,    кптирий 

ЕйС1'Я1П  извлекаетъ  изъ  одного  мЬста  у  1!г1и1н  вь  пользу  этой  гипотезы, 

ае  имЪоть  рЬшающаго  значения.  Слова  Т|  -й  1ш5\чт(|;  въ  этомъ  млст*  ыо- 

гутъ  Ш1ь    иставкой,    Въ    тпкомъ   случа*  слова  г.^^.<^^^^-.гроI;  1ш-1-л^(  у  Па- 

П1Я  могли  бы  обозвачагь  самого  апостола  к>анва  (ИангЛ  спец1альво  даетъ 

вяостолам!.  пазваше  грЕзр11тЕро;;  ср.  1  ио<:'лан11^   Петра,  V',    1),    я    Ириней 


ваться  этнаь  состоия[емъ  и  злставить  вы[)ажаться  свопмг  стилехъ  теги 
кого  весь  111ръ  ипзыиалъ  ло  препиущоству  „Старцеиъ",  о  7Ср^^(^|^":ер5^ 
ЯФкйтормн  части  четвертаго  Евангел1я  моглп  быть  првЛамевы  ватл-Ьхшл 
тикопа  ц'Ьнкомт.  XXI  глава  ^),  въ  которой  авторг  какт.  бы  задаете 
высдьк!  воздать  чкть  апостолу  Петру  посл'Ь  его  смерти  и  ответить 
возражопш,  который  могли  бы  возникнуть  и  уже  возникало  по  вожц 
смр])тп  1'а«ого  Ьавнп  (ст.  21 — 23).  Мнопя  др)Т1я  м'Ьста  носятъ  ел^ 
ппиарокъ  [[  нсоравлсвШ  ^).  Книга  эта,  конечво,  могла  оставаться  Лп  пятЬ' 
десяП|  вг  неизвЬ-тности.  разъ  что  всЬ  считали,  что  ее  писа.!1ъ  не  1оаия1. 
Но  понемногу  къ  ней  сталп  привыкать  и,  яаконецъ,  прмзналп  ее.  И  дая 
раньше,  ч-Ьмь  она  была  ирпзнана  канонической.  мног]е  могли  ею  пользе, 
ватьгн,  какъ  книгой  хотя  и  неогойеино  авторитетной,  но  весьма  поучИ' 
тельной  *).  Съ  другой  стороны,  ризнор1)ч1я,  встр-Ьчавш^яся  въ  ней  съ  санол' 
ТйКйМп,  которые  пользовались  гораздо  Икльшимъ  расирортрапен'гемъ.  долго 
не  ПОЗВОЛИЛ!!  руководствоваться  ею  при  составлен!. I  ояйсан1я  жизни  1щл 
ВТ.  тоиг  внд1;,  какт.  ее  себ'6  воображали. 

Такип,  толкован1емъ  объясняется  странное  прот1|но]}'6ч|'е  лежду  ткор** 
н[яии  1^'стпва  и  пссвдоклннеитовыми  ^^Проно^^дими".  въ  которыхъ  остр^' 
чан(тся  сл'Мы  четвертаго  Евангел1я,  но  въ  когорихъ  при  этомъ  оно  не 
вптся  иа  одну  доску  съ  сннонтпками.  Отсюда  пролсюднгь  и  гЬ  ссылЛ, 
которыя  дЬаготся  на  нпп  н(111бл11:{итсл1,но  до  180  г.  и  который  пельЯ 
назвать  срнмыми  цитатами.  Отсюда,  иаадвсцъ,  происходить  та  осийениость 
чотвертаго  Бвангел1я,  что  оно  кавъ  бы  поаеиногу  и  мсд.теиво  вснливаеп 
среди    движен|'й    въ  церквахъ  Лзш  во  II  в-Ьк-Ь,  и  сперва  получаеп.  приз 

былъ  цравъ,  въ  спор*  съ  В1вС№1еыъ,  на.эивая  Па11)я  учеинкомъ  ]сгава%1 
Пре'Дйоло?кРн{в  это  подтверждается  еще  и  т*«ъ.  что  ПлаШ  пыдаетй 
пресвитерл  1опннв  за  пепоередетвеянаго  ученика  Тиеуса. 

1)  Гтихи  3(»— 31,  гл.  XX,  очевидно  нредставляютъ  собой  стириануя 
форму  ая ключевая, 

')  Л',  2  (ср.  III,  22);  V!!,  22,  н  XII,  33,  повидимому,  ааписани  тоП  Ж1 
рукой,  какъ  и  XXI,  10. 

^)  Таквмъ  образомъ  валентинхаецы,  которые  ее  принимали,  и  автор! 
псевдоклимепговыхъ  дПрпилвИдей*  смнершевно  расходятся  чъ  ней  и( 
вппросу  о  продолжительноеги  обществеаиой  жизни  1нсуса(Ирипей,  АЙ7 
11арг.,  I,  III,  3:  П,  ХХП,  1  п  сл11Д.;  Нитё!.  рзеийо-скмп.,  XVII,  19). 


ЬУ 


|11е  со    стороиц  гяостяковъ  '),    110  пользуется  еще  лишь  весьма  частвч- 
(1ъ  кредитоиъ  иъ  ортот;оксальной  церквп,  кякъ  объ  атлиъ  можно  судпть 

саору  отвосительии  Паст,  впостЬдствЬ)  получившей  всеобщее  призданье, 
югда  я  сктонеи-ь  думать,  что  Пад1й  нкЬъ  »ь  [ицу  именао  четвертое 
ьнгел1е,  когда  иротивупоставлялг  точн[^м^.  укааан1инъ  относятельоо  жизни 
гуса  длинвыя  р'Ьчи  и  странный  т^чент,  киторыя  нлагаются  и*ь  его  уста 
ыжн  авторми '-).  [|ан1Й  и  старад  1удео-хрнст1анеи:ая  аарт1н  должны  быяп 
шгать  эти  иосл'Ьдн1я  новшегтгп  весьма  предосудительный!].  Тотъ  фаить, 
10  кнлга,  сперна  признавасмяя  еретической,  вь  конц'Ь  концоа'ь  прокла- 
йваетъ  себЬ  путь  въ  ортодоксальную  церковь  и  становится  вь  неЕ  сим- 
Олоиъ  в'Ьры,  нельзм,  конечно,  считать  адицнчпыят., 

Я  считаю    по  меньшей  м%'Ь  весьма  в[>ройтяынъ,  <]то  квяга  была  ыа- 
йсаиа  до  100  г.,  т.  е.  въ  эпоху,    когда  синонгикн  были  еще  не  вполи'Ь 

юнизированы.  ПослЬ  атой  даты  было  Оы  неаостпжнмо,  чтобы  авторъ 
«такой  степени  могъ  эмавслипроаатьсй  огь  „Аиостольокнгь  ВоспоминакШ''. 
;1я1устн1га  л,  повиданону,  также  для  Оав!я  синоптибп  представляютъ  едви- 

веЕцый  истинный  исгочныкъ  я!113Е1еош1сац1л  1всуса.  Если  бы  иодд'Ёлка 
^шнгелт  была  аапнсава  около  129  или  130  г,,  то  она  ограничь* 
I  бы  обработкой  по  собственному  уеиотрЬи!»  принятой  уже  всрс1и, 
Кт  это  »ы  и  вндвмъ  въ  ааокрпфнческшъ  свангел1яхъ,  но  не  стала  бы 
креввачивать  сверху  до  нщ  уже  авторитетно  устацоиленнын  существевныя 
Крты  жизни  1н*;уеа.  Это  такъ  вЬрно,  что  со  нторой  нцловнаы  11  в^ка  так1я 
11р()11вор4ч1я  ставовятея  еерьезвымъ  аргумеатоиъ  въ  рукахь  алоговъ  и  вы- 
Чадаюгь  защптннковъ  четвертаго  Евангел1Я  нзобрЬтать  довольно  тяжело- 
«^тим  объяснеи1я  ^).  Н'Ьтъ  ннаакихъ  доказатсльствъ  толу,  чтобы  редак- 
юръ  четвертого  Евангел1Я,  работая  вадъ  вняъ,  не  пм'Ьлъ  бы  передт.  собой 


')[  Ваяеятинъ,  Птоломей,  Гераклеонъ,  ВасБЛИдъ,  Аппелц  иаассен^ане, . 
ераты   |Нриней,    Айу.  1тйг,,  1,  УПГ,  й;  III,  XI,  7;  ОрнгеЕъ,  1п  Гоапп.,  VI, 
и  п]).;  Епиф.,  Айу,  Ьаег,,  ХХХ1П,  И:  и  (н^обеЕпю  РЬПоворЬитепа,  кн.   \'1 
У1П1.  Остается  «омнитвяьнымъ,  ше  прпвш-ывагн  ли  Отцы  Васи.ттиду  н 
ал(?нтнн,у,    над-Ёляя    ихъ    цитатами    изъ    чстБертаго    Евангвл1я,   тЬхь 
Гвгтвъ,   который,   по  ИН11И1М  Огцояъ,   должны  был»  госцудствовать  въ 
кплап.,  псноианяыкъ  этими  двумя  учителями. 
'»  У  Е8сев1я,  Н18Ь.  е1-с1.,  111,  39. 
'»  Ёпиф.,  Айу.  Ьаег.,  Ы;  ЕвеевШ,  Ша!:,  есс1.,  И),  24. 


с(шо11тнчсскй1ъ  Евангел1Г1  ^),  Поразительное  сз!Одстно  его  новости 
тремя  ирочим»  Евавгсл1ямя  во  всеиъ  томъ,  что  отяасится  кг  | 
давтъ  (кяюванк  предполагать,  что  уже  съ  той  поры  для  Страст« 
для  Та|1ноЙ  печерп  ^),  сущесгаовалх  пичти  установленный  тскстт! 
который  заучивался  иаизусть. 

На  р<чзстояи1)1  вЬковъ  было  бы  иеиозможЕю  на^^тя  клютъ 
вйхъ  этнхъ  стран ныхъ  аагадоиг  п,  конечно,  ны  встр'Ьтилксь  бы 
неожиданностями,    еслн  бы    намъ    дано    Г1ыло  оронпкнуть   во  во 
тапнстневной  ефееской  школы,  иовпдпмону,  не  рааъ  отклоиявшейсц 
теиныя    пути;   Но  воп,  кг  какому  каантальнсияу  выводу  ириводв 
доваи1е.  ВсякШ    авторъ,    который    изялся  бы    нянисать  жизнь  1] 
предвзятой    те(}р1и   относительно   сравнительаой  ц'^вностн  Еванп 
водствуясь    едннствеапо    чувсгвавн,    вызванвымн    свмимъ    пред 
маогахъ  случяяхъ  будетъ  кыпуждевъ  цредцочепть    пов'Ьствовав1о 
Евангсл1й    сниоптнческвмъ  Евангел1ямъ,    Въ  особеввости   посл'йд^ 
1КИЗВН  1всуса  наюдвгь  себ*  объясвеа1е  только  въ  этомъ  Бвааге| 
подробности    Страстей,     непоиятныя    у    сввоатиковг  ^),    вь    по 
четвергаго  ЕБавгел1я;  волучають  характеръ  оравдоподобяаго  и  в\ 
И,  наобороть,  пусть  кто  бы  то  ни  было  попробуетъ  составить 
жваноописай1е  1исуса,  принямал  вг  соображен1е  иоучен1Я,  котор 
Ьаннъ    влагае1:ъ    вг    уста  1исуса.  Этогь  пр1емг  Сезареетанно  п{ 
вать    о   С1"б'Ь   и   выстав.1иТ1.  себл,  эта  в'Ьчиао  ар1умеитац1!1,  эта' 
рисовка,  зтй  длнвиыя  разсужден1я  поел*  каждаго  чуда,  эти  11рян|| 
к!  ве1|'клюж1я    р'Ьчи,   тояъ    которыхъ    часто  бывастъ  н  неровенъ  ] 
ралеит»  ^),    исого  этого  чсловФ.къ   со  вкусомт.  не  потерпЬлъ  бы  п 
восхитительныкв   сентенц1ЯМ1г,    который,    по  сивоитикамъ,  состав! 


1.)  Соваадее1я    у   Марка,  И,  9  и    1оаана,    V,  8,  9;  у  Маркау! 

1оанна,  VI,  7;  у   Марка  XIV,  4,  и   Ьаииа,  XII,  5;  у  Лукр,  ХХ!^^^ 

и  1иа11ня,   XX,    1,  4.  5,  (1,   хотя  сами   по  себЬ  я  странны,  но  ц 

объясняжлся  восиоминаи1ями.  I 

')  1  поел.  п.  К<)ринв.,  XI,  23  н  сй'Ьд.  | 

*)  Напрвы'Ёръ,  ТО,  что  отдоеится   къ  обличевш  предателЦ 

*)  См.  аапр.  Л,  25;  1П,  32—33  в  длинные  диспуты    е 

УИ1,  IX. 


1исуса.  Очевидно  это  вскусствоиныя  ')  всганкн  для  того,  ЧТОС1Ы 
'шобрааить  намъ  пропов-Ьдь  Ысуса  на  11одоб1е  д!алогов"ь  Платона,  въ  ко- 
торнп.  11С!>еданы  вамъ  брсЬш  Сократа.  Это  въ  н^которомъ  р«д1;  вар1ац1И, 
шря  ы}зыкантъ  ннпровизиру^тъ  на  эадаииуш  теку.  Саиая  тска,  и  но- 
КШ'  р'^чь,  иожеть  быть  н  не  лишева  мзв^стиоб  подло вности,  но  въ 
квдаей!!!  м  файтаз1Я  артиста  даетг  се(1'У  полную  волю.  Чувствуется  Д'Ь- 
ЮВВ0СТ1.,  риторика,  отд1;лка  -).  Прибаввиъ  еще,  что  мы  ае  находвит.  и 
«оааря  1псуса  пъ  т'Ьхъ  отрывкахъ,  о  которыхъ  пдетъ  р^чь.  Вы()ЛЛ!ен1е 
ларттво  6ож1е*',  столь  обыявое  для  учителя^),  встр'Ьлается  зд'Ёсь  лишь 
разъ  *),  Зато  стиль  поучея1й,  дрпписынаеиьиъ  четвертымъ  Еванго- 
1всусу,  орк-дставляетъ  [Юлн'Ьйшую  оналог1Ю  со  стнлемъ  иов1»авопа- 
|1В11>  частей  того  ш«  Евангел]я  и  со  стилем*  автора  послав! й  1оанна, 
[ндио,  чти  авторг  четвертаго  Евангг'Л]й,  когда  писалъ  эти  воучрп1»г,  руко- 
щствонался  НС  своиин  воспомииац!ями,  но  довольно  одиообрааньзмъ  тече- 
те» со(№ТвенноЛ  выели.  Въ  нвкъ  передъ  наии  раскрывается  н^лый  новый 
ПсптпШ  яаыкъ,  который  характеризуется  частыиъ  уп()треблен1емъ  словч,: 
.ирг",  „истина",  „жизнь",  „свЬтт.",  „тьма",  и  который  аринадлежигь  не 
ото,1ькоаноп1икамъ,  сйолько  кияН;  Премудроетн,  Фи-чону,  валентин1анцаиъ. 
Кап  !нсусъ  когда  либо  говорвлъ  въ  такпмъ  стил'Ц  иъ  которомъ  в'Ьтъ  ни- 
чего рвройсваго,  н'Ьчг  ничего  1удейска1о,  то  какт.  могло  сл)чсться,  что 
язъ  его  слушателей  лишь  одинъ  такъ  юрошо  гохранидч»  секреть  упо- 
треЙ.1ен1Я  этого  стиля? 

Въ  историй  литературы  хы  знаемъ  внрочеыъ  прпм'Ьр'ь,  представляю1ц1й 
йкоюрую  аналогию  съ  всторическилъ  явлеи^ектп,  изложеппымъ  зд'ксь,  п 
до  щн:Ьстиой  степени  о6ънсняющ1а  его.  Сократ».,  не  ннсавш!!!  ничего,  какъ 
1 1я1:ус!г,  изв'15стенъ  намъ  но  двумт.  свопш.  учевикаиъ,  Ксенофонту  и  Гла- 
гону;  вервый  по  сворй  ясной,  прозрачной,  безличной  редак1ии,  отв'Ьчаегъ 
сйволтаЕшмъ;  второй  твоей  мощной  нндинвдуальностыо  напонннаеть  автора 


. 


^Н^  '>  НррЪдко  чувствуется,  что  авторъ  итетъ  прсдлоговъ,  чтобы  вста- 
Щт.  рт.чи  (гл.  Ш,  У.  г][1,  хт  я  слъд.). 

^;  Наирим'Ьръ  глава  ХУ'П. 

3)  Это  удостой'Ьряюгь,  кром'Ь  (пноитиковт!,  Д1)Ян1я^  послатя  Св. 
Павла,  Аиокалппсисъ. 

*)  Тойпва,  111,  3,  3. 


четяертаго  Нюнгели.  СлЬд}ч?Л|  л»,  пзлагад  учен1е  Сократа,  держатыя  „Д1а- 
логовгь"  Цлатчва,  плп  „Бь'скдъ''  Ксевофовта?  Въ  этокъ  (гтношен1а  н'Ёть 
нпкакшъ  соннкн!}}:  весь  и |ръ  придерживается  .ВесЬдг",  а  не  .Д|а.1игов1|''. 
А  «('ЖДУ  тЬиъ  разв^  Илатоаь  ве  сообощетъ  ничего  о  СокрагЬ?  РаэвФ  мо- 
жвп>  допроса пЬствая  критика,  состаатия  б1ограф1ю  С'Ократа,  иренебрсчь 
„ Д1адога11п "  ?  Ц.ТО  осм-клплсн  бы  ггаерждат!)  ото? 

Не  высксшываясь  относи гельио  ф.гкгичеекой  (ггороаы  вопроса  о  то1Ъ, 
ВТО  ппсат!.  1егв&ргое  Езаига,1!е,  л  даже  рлзх^мя  уб'Ьжхен!^  что  ^б  пк- 
садг  нккакъ  не  сыиъ  Зеведеевп,,  иожио  асе  такп  допустить,  <!то  это  тбор«- 
ц1р'  ииЬегъ  нЁЕогорое  врлво  носль  нл)иав1е  „Бвавгел1Я  атъ  1оанна", 
Иеторическл!  каавоа  1егаергаго  Е,лшгшя,  т  юем;  ия'Ьиш,  являете:! 
хвзвъ  1щса  въ  тох-ь  вид'Ь^  каш.  она  была  сзвЬстпа  еред1з,  вепос|н-д- 
ствеино  окруяадашей  Ьанна.  Я  арпбав.110,  что,  по  моему  мн'Ьв1ю,  зта  школа 
звала  раз.1))'шын  инЬшо!)!  о6(яткльчтаа  тнмт  ея  осII«ват(^.1»  ^учше,  не- 
жели группа,  пзъ  воспоминай  16  которой  сюжолпсь  сниоотическЕя  Евашели. 
Наирих'кръ,  относительна  ире5ивав1я  1йсуса  вь  (ерусалнмЪ  )-  тя  были 
данныя,  когорьсми  не  обладали  другая  Церкви.  Пресвптеръ  /оаннь, 
которий,  по  цсеб  вероятности,  бы^и  не  кто  иной,  г^аЕгь  самъ  апостол^ 
1оацнъ,  С111тал'ь,  кзкъ  говорятъ,  разсказъ  Марка  неполыымъ  и  безоо[ждо1- 
нымъ:  }■  него  была  даже  цЬлая  система  обтленевЮ  иробйяовг  этого  ш.!- 
в'Ьствойан(н  ^),  Свсрхъ  того  цЬкоторыя  м'Ьста  у  Лушт,  вь  которухъ  гвучигь 
какъ  бы  огголосокъ  1оанновы1ъ  иредан1й  ^),  доказываютъ,  что  пр*?дан'|м.- 
со1р.'1ннвш1мся  въ  четвертой  ь  Еа1111гел!п,  небыли  ч-Ьиъ  то  совершенно  нев*- 
дожыяъ  Д1Й  оста^1Ы{ой  хрпст[аа(;коа  семь  а. 


1)  1Гаа1й,  1о»!.  сИ.  См.  выше,  стр.    ХЬ. 

'^)  Такспы  п]Л1щен1в  грьщаацы,  свЪд'Ьв1я,  1Шторыя  им'Ьегь  Лука  и 
Вичзпсисий  семьЬ,  егм  характеристика  Марвы,  (поучающая  щ%V'%^. 
Гиаина  (^ХК,  2),  св11Д*а1Я  его  ч  путешествии  Ьгсуса  ьъ  Самарш,  и  даже, 
ыовйдимому,  о  [ц.1(>.1никраткыхъ  1гугвшвств1яхъ  1исуса  •  въ  1ерусалв>1'ь, 
страана»  гшажхчи  Ли.1а{Ж  у  Луки  а  Лазаря  у  1оанаа,  разстсазъ  о  ж<?ыщин'Ь, 
огнравщйП  ноги  1нсупа  свикми  поюсаэдй,  сообщ*)Н1й,  что  Ьгсуса  водиди 
насудъкъ  трем1.  саичаитгамь,  маЪв!!}  _айгора  трет(лп>  Кнаигелш  будто 
анкогорые  азъ  учеынковъ  арнсутствовала  при  крестной  смё}»тв,  разъас-  , 
аеп1я,  который  онъ  давтъ  отвисптельно  ропн  Анвы  при  Ка1аф-Ь,  появле- 
И1Р  ангма  «и  премя  гтш1и  Гисуен  (ср.  1оанаъ,  ХИ,  28-20). 


МнЬ  кажется,    этшъ  оИясаеЕ!!!  достаточно  для  того  чтобы  ири  даль- 

иМшемъ    пзложен1и    били  ясны  мотиси,  которые  побудили  меая  отдавать 

прехпочтен^е    тому    \т\  другому   изъ  чегырехъ  псгочичковъ  для  жтынсоии- 

са111Я  1ясуса.  Въ  общей;  сложпостп  я  оцичисляю  четыре  кавоимчесш  Ешш- 

ге.ш    къ    достОйЬриымъ    докумептамъ.    ВеЬ  они    принадлежать    столЬт1ю, 

сЛдовавшеиу    непосрьдствецяо    за    сз1ертью  [исуга,  ио  историческая   ц!1Н- 

в«7ь  охг  весьма  различна.    Иъ  отношен!!!  1!оучен1й  очевидно  замуживартъ 

вдбаго  доа■^.р^я  Б8ан.гел1е  Матоея;  вт>  неиъ  заключаются  Ьо^1а,  оодлпаныя 

шиш  жнйыгь  п  не[|оиредст!(еннк1ГЬ  воспо)1иыан1й  объ  учеб1а  1ис;са.  Кроткое 

я  в1|Ьст1;сът1;иъ  грозное  С1ЯН1е,  Оожествеяная  сила.'еслп  можао  такъ  ви~ 

11адгЕ.01т,  яодч^рйиваютъ  эш  слова,  иыдкчяюгь  \т  изъ  коатекста  н  даюгь 

крнткис^  возможность  легко  ра1::^1]ознавать  е!хъ,  Лвторъ,  задающШся  хыслью 

издать  себй    на    основан1п    евангельской    неторм!    !)']5р!юе    иредетавлеи10, 

об.14Д!№Т1г  въ  этомг  отиошон!!!    нревосходныиг  пробаымъ  камнемъ,  Пстии- 

аня  слова  1нсуса  обнаруживаются,  такъ  сказать,  еаш!  собой;  стоатъ  ли!Пь' 

по.11!нутьвя    съ    нимп    ВЪ  этокъ  1ао5Ь  првдан1й    разл1!чиой    ПОД.1ЯИН0СТИ, 

уже  чузствуется  пхг  звучность;  онп  самп  выдэеотъ  себя,  сами  занн- 

.  сное  м-Ьсто  въ    !!ов  йствоваи^и  и  сох  раня  ють  въ  немъ  свою  иесра!!- 

[ую  рельефность. 

Пов'Ьсгвовательныя  части,  груипнру(ощ!ися  въ  псрвояъ  11в!1игм1п  вокругъ 
го  иервоиачальнаго  ядра,  обладаюгь  различной  стеи(.'ныо  достовЬрностп, 
1  встречается  ипого  легсндъ,  довольно  смутно  очертанньиъ,  нороящсн- 
8И11.  Олагочест[емъ  второго  христ1анскаго  11окол'!;н1я  '^).  1]онЬотвова(ия 
«Ч|ц1«  у  М&7«)ея  II  Марка  носнтъ  на  себЬ  сл'Ьды  ошнбокъ  иеренасчика,  свидЬ- 
тед>шую1ц1Я  о  йедостатоЧ!ноиъ  его  знакомствЬ  съ  Падестпвой  -}.  Мног1е 
*пгэо;ы  повторяются  два  раза,  аЬкоторыя  изъ  лвцъ  также  раздвояются;  уто 
доказываетъ,  что  ааторы  пользопались  различны мя  источи икашн,  грубо  сли- 
вая ип  между  собой  ^).  Евацгел1е  отъ  Марка   бол'Ье  положительно,  ОолЬе 


^)  Гл.  I  и  въ  особенноста  П.  См.  такие  ХХ^Л,  3  п  а.гЬЛ;  1&г  51— ,14, 
ХХ\'111,  2  и  слЪд.  по  сравнен11У  съ  Маркимъ. 

*)  Ср.  Матвея,  XV,   39,    съ  Маркомъ,  VIII,  10.  См.  Ск)тр(;е8  геп>1из  (1е 
ГЛсай.  г1ез  Ьг-чсНр!  еЬ  ВеНез-ЬеЫгеэ,  17  авг.  1866, 

9)  Ср.  Матвея,    IX,    27—31,  и  XX,  29— :^4,  съ  Маркомъ,  УШ,  22-26,  й 
46—52;  Матвея,    VIII,   28—34,  съ  Маркомь,  V,  1—20;  Матвея,  XII,  38  к 


оаред'Блеино,  иеи1:е  обрененеио  апнзодаия,  встав.1енны11|}[  ваосл'Ьдствш.  Ип 
вс'Ьхъ  трехъ  спиоптяковъ  онъ  напбол'Ье  сохранилг  дрейа1й,  орппшзльвый 
харавтеръ  *),  в  к  него  иеньше  всего  вкралось  поздй'Ьйшнлъ  злементовъ, 
Фаетаческ1я  иодробиостп  у  Марка  отличаютсл  чистотой,  которой  щстно 
было  бы  искать  у  другшг,  евавгелистовъ.  Онг  любип,  приводить  пзв1стныя 
слова'  1исуса  на  сирШско-^алдейскоиъ  язик'Ь  -).  Онъ  полонъ  лелочвыи 
наблюд^н1н,  которыл,  брзъ  со«н'1;н!я  прнвадлежатъ  свяд-Ьтелю  очевидцу, 
Ничто  не  протввор'Ьчнтъ  пред1Шложрв1ю,  что  этогь  свид'Ьтель  очевидец^, 
БПД1Ш0  сл'^доваБш1й  всюду  за  1я('усо1111,  любввш1й  его  и  оохравлвииб 
въ  своей  душ15  его  жявой  образъ,  былъ  никто  ивой,  вакъ  самь  апошль 
Пстрг,  какъ  это  и  утверадаегь  Пав1П. 

Что  касается  Евингел1я  Дуки,  то  его  историческая  ц'Ёияость  аначитедьи* 
инже.  '.)то  документъ  второго    разбора,    ион'[;авован1е  носигъ  зд'Ьсь  бол'^е 
зр^ый  1арактеръ.  Слова  1исуса  Оол'Ье  обдумаины,  бол'Ье  сочинены.  Н'Ько- 
торыя  сентеащи  доведены  до  крайности  и  пзвращеиы  ^).  Составляя  Еван- 
гел1е  вн-^    Палестины  п^    конечно,    иосл1з  осады    1ерусалнма  "*),  авторъ  его 
указываетъ  местности  мсн'Ье  точно,  нежели  оба  другие  синоптика;  онъ  ««"Ьоть 
ложное   представлен  16   о   цаи%   вт.   вид-Ь   здаи1я,  вч.  которое  лодятъ  Ю' 
литься  °);  овъ  не  уооминасп.  обг  нрод^анажг;  онъ  ояускаетъ  подрооноетй 
оъ  тЬмъ,  чтобы  согласовать  между  собой  разлячвыя  повествования  *');  сыяг- 
чаетъ  и'Ь'оторыя   частяости,  повторять   которыя    въ   это    время    было   узв^ 
неудобно,  въ  виду  того,  что  вокругъ  него  идея  о  божественности  (всуса  ') 
получала  все  бод*е    экзальтированный    характеръ;  ореувеличиваетъ   чудсс- 


слЬд.,  съ  Матееемъ,  XVI,  1  и  сд*Ьд.;  Матвея,  IX,  34  и  сл-Ьд.  съ  Матеееиъ» 
XII,  24  н  ел-Ёд. 

*)  Ср.  наприм'Ьръ  Марка,  XV,  23,  с'11  Матееемъ,  XXVII,  54, 

-^  Маркъ,  V^  41;  УИ,  54;  XIV,  ЗЙ;  XV,   34.  У  Матвея   эта  особенносгь 
встр-бчается  только  пдинъ  разъ  (XXVП,  46). 

8)  Лука,  XIV,  26,  П11н.вила  для  учениковъ  (X,  4,  7)  носятъ  у  него  осо- 
бенный харяктерп!  аквальтированности. 

*]  XIX.  41,  4.Ч-44;  XXI,  9,  20;  ХХШ,  29. 

*)  II,  37;'ХУ1П,  10  н  елЬд.;  XXIV,  53. 

*)  IV,  1В.  Ср.  м%ст&,  цитируемый  нижр  въ  прим'Ьчаи.  1  и  3  къ  стр.  15.' 

'')  III,   23,    Онъ    пропускаегь   сказанное   у   Марка,   ХШ,   32  (Мптйея, 
ХЗС1У.  361, 
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в  ^}\  соьершаегь  ошибки  хронологнческ1й  ■^)  и  топографическая  ^);  ооу- 
каеть  еврейская  слова  *)  я,  повидимоиу,  алою  знаегь  рврейсшй  яэыкъ  ^), 
.е  цитпруетъ  ни  одвого  С10ва  изг  скаяаинаго  (исусонъ  на  зтонъ  нэыесФ, 
В(гЪ  и'Ъстнастя  пазииас^тъ  еиъ  грочссквни  ииенахи,  пЕЮгда  весьин  вевскусно 
йенрааляеть  слова  [исуоа  ").  Чувству етея  во  всеиъ  этомъ  комвяллторъ, 
челов^К'ь,  ие  впдави11й  ае  посредстве  а  но  сввд'&телей,  работающ1й  надъ  иись- 
«инымп  источниками  н  позволяющ!Й  сибЬ  йзрадво  ихъ  насяловать  для  того, 
чтобы  согласовать  иеаду  со.5ой.  По  всей  в'Ьроятиоети,  Лука  ия-Ьлъ  передо,  собой 
первоначальное  пов'ЁствованЁе  Марка  и  1о^!а  Матвея.  Но  овъ  обращается 
сь  апмп  весьма  свободно;  то  овъ  слвваеп,  между  собой  вордпно  двй  эпи- 
ада  или  дв'Ь  ирнтчя  '^);  то  изъ  одного    д-Ьдаегь  два'*).  Овъ  перетолковы- 

>)  1Г;  14;  ХХП,  43,  44. 

I''')  Напр.,  относительно  переписи  Квиринтя,  В(1амущен1я  9ввды  и,  бг^гтг, 
Ш'Хйтъ,  упомина131я  о  Лиэан1И,  хотя  но  этому  иос.тЬдному  пункту  можно 
II  аищцщать  точность  евангелиста.  См.  М18й1оп  йв  РЬёп1С1е,  стр.  317  и 
ыЬд.;  Согриз  шзсг^1)^  цг.,  п»  4521,  и  а<1Ле11^а;  Госифъ.,  АпЬ..  ХУПГ,  \''1, 
Ю;Х1Х,  V,  1;  XX,  VII,  1;  В.  I.,  II,  XI,  5;  XII,  8, 

')  Ср.  Лука,  XXIV,  13.  съ  Тосвфомъ,  В  1.,  VII,  VI^  О  ("зл.  Диндорфа).  У 
Луки,  I,  39  мижегъ  быть  такжв  занодоэр'Ьна  какая  л11^*о  ошибка. 

*)  Ср.  Лука,  I,  31,  и  Матвея,  ],  31;  Лука,  XX,  46,  и  Матвея,  XXIII, 
1-^.  Овъ  иаб'Ьгаегь  словъ:  авва,  равви,  корвона,  корвавъ,  рака,  Воа- 
виргиъ, 

Ь  Сэ.  1ереи1я,  1п.  1з.,  гл.  VI  (Орр.,  изд.  Март1анаи,  1(1,  63—641  Евр(^- 
шшы  его  стиля  и  н11которыя  черты  1удеевъ,  какъ,  напр.,  пъ  Дъяп1яхь, 
1|  12,  в11|1(мт1го,  кроисходятъ  отъ  пицъ,  которыхъ  онъ  нав'Ьщалъ,  изъ  квягх!, 
''"Мрыя  чнталъ,  документовъ,  которыми  руноводсгвовался. 

'3  Напр.  ёр-|'шч  (Мнтеея,  XI,  19)  у  него  превращается  еъ  тёV^V(иV(Лука, 
П1, 35),  переделка,  которая  путемъ  обратнаго  дйПетв^я  вошла  въ  большую» 
чясть  рукописей  Матвея. 

'|  Напр.,  XIX,  12—27.  гд-Ь  съ  пратчей  о  талантахъ  соедивуня  (ет.  12, 
14,  15,  27)  притча  о  рабахТ|  непокорныхъ.  Въ  притчЬ  и  богатимъ  (ХУ!) 
икже  заключаются  черты,  который  ве  особенно  вяжутся  съ  главнымь 
првдметолъ  (язвы,  псы,  а  стихи  23  в  ся^д.). 

*)  Такь  трапез*  въ  Ваван1И  у  него  является  предмегомъ  двухъ  рнз- 
сказовъ  (\'11,  аб — 48,  и  X,  33^2).  Тоже  онъ  д^лаетъ  я  съ  изрвчвн1ями. 
Такя«ъ  иЭразомъ  слова  Матвея,  ХХШ,  оказываются  у  Луки  въ  XI,  39  и 
йа*л..  и  ьъ  XX,  46 — 47, 


ьхп 


ваптг   документы   по   собственному   разум'Ьн1ю;    у   него    л'къ   йб&Л 
обгектпвппсти  Матвея  п  Марка.  Можво  составить  себ-к  изв'Ьствое  поняло  ов 
<?го    ркус'яхъ  и  осоОеиностягь:  онъ  от^ячлснный    ханжа  Ч;  овт,  настаивает 
иа  томг,  что  [нсуст.  нсполнялъ  всЬ  |удрп<зк1е  обряды  ^);  онъ  демократь 
экзальтированный   рв!ояитт>,   т.   с.    большой    противникъ    ^обствснностп   е| 
уб'Ьждсн'!,,   что    ваступитъ   для   б'Ьдвып.   возмезд1е  ^);  онъ  любип.  болы1Ш| 
всего  анекдоты,  въ  которыхъ  рельефно  изображается  обращенш  г|>'Ьшникои'ьЛ 
возвеличен1е  униженныхъ  ■*),  п  не1гЬдко  изгЬпяетъ  древн1я  предания,  чиба 
придать  ииъ  именно  такую  окраску  ^).  На  вервы1г  же  евопзъ  стражицаи] 
онъ  вриводитъ  легенды  о  д'йтетв'!!  Тисуса,  разсклзанныя  съ  гЬмп  .глипныап 
дополнен1ЯМИ,  съ  тЬмн    |]'1зсно1гЬвшмн  и  условв  ыми    ир^еиами,  ЕОТ(р'ръ!е  «■ 
ставлянпъ  существевн'Ьйш1Я   черти   ааокрйфпяескнхг  евавгелШ.  Намада, 
пов'[?гтнован1е    о    оосл'Ьдшпъ    дняп.    1щел    онъ    ;1оиолвйетъ    н-бкотирыми 
сантиментальными    подробностями    н    нрниоднтъ    н'Ькоторыя    слова    1вс)'М. 
редкой  красоты    %  не   нстр1;чающ1йся   йт.  болФо  подлииныхъ  пов'(;сгвовв- 1 
Ё1Я1Ъ  и  въ  которыхъ  чувствуетоя  В.Ч1Я1ПС  легепды.   Лука  заимствовалъ  яп, 
вероятно,  ПЭТ.  какого  нпбудь  бол-Ьс  поздня1'о   сборвнка,  расчптапнаго  глав-  ] 
иымъ  оОразомъ  па  то,  чтобы  возбудить  благо чостивыя  чувства. 

Естоственно,   что   во  отаошенш   къ   документу   такого  рода  требуете! : 
6олыпг|Я  осторожность.  Но  было  бы  также  неблагоразумно  ирепебрегать  \\п, 
какг  н  пользоваться  нмт.  безъ  разбора.  Лука  нмЬлъ  рс'рсдъ  глазами  орнгави^и, 


«)  ХХШ,  56:  ХХ1Г,  53;  Д-Ьяй1Л,  1,  12. 

2)  И,  21,  22,  39,  41,  42,  Это  ев1онистская  черта.  Ср.  РЬУоборЬитеп»! 
VII.  VI,  34.  ) 

3)  Притча  о  богатомъ  и  Лазпр*.  См.  также  VI,  20  н  сл'Ьд.,  24  и  (.'.т&Д-. 
(ср.  гора,здо  болЬе  ум'Ьр1^иныя  сеитеицш  у  Матвея,  V,  3  и  сл'бд.);  3[,  1|| 
XII,  13  II  е.тйд;;  вся  XVI;  XXII,  35;  ДМа^я.  И,  44—45;  V,  I  н  слЬд. 

*)  ;К'снщин11,  умастившая  поги,  Закхей,  добрый  раабоАникъ,  сршч! 
о  фарисев  н  мытарЬ,  о  блудномъ  сыпь. 

-')  Ин'ищинп,  умастгттиая  шрги,  обращается  у  него  въ  обратнвшуК'С^ 
грешницу. 

*)  1исусъ,  оплакивающШ  Ьрусалимъ,  кровавый  потъ,  встреча  святых"^ 
жеа*.  доГфый  разбойвикъ  и  пр.  Слово  къ  1ерусалимскимъ  ясекщнвам-] 
(ХХ)П,  28—20),  ковечно.   могло   войти   сюда   лишь  аосл11  осады  70  год1 
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Оторы1ъ  у  нт"ъ  гЬтъ.  Овъ  не  столько  евангелистъ,  сколько  бюгрлфъ 
суса,  .гараовисть",  корректорг  на  110Д0610  Марс1ова  и  Тат1ена.  Но  это 
№Г{)афъ  перваго  п1!ка,  дпяпий  художнпкъ,  который  ирзависижо  оть  раз- 
[сиешй,  цочерпнуты1Ъ  пмъ  въ  самыхъ  дрсвпшъ  нсточннкахг,  наображастъ 
арактеръ  основателя  необыкпопенно  удачными  штршаив,  съ  воодуше- 
№шемъ,  рельефиоотью,  которы1ъ  и'Ьтъ  у  двугь  другпхъ  сиаоптпковъ,  Въ 
чтен1в  его  Евангелие  напбол'ЬеоОаятельио,  ибо  к%  несравненной  красогй  обп(аго 
фоаа  онт.  арйбавляетъ  художестисяность,  чрезвычайно  оригинально  усилнвлю- 
щую  ваечатл'бше  оть  всего  портрета,  безъ  мги-Мшаго  ущерба  его  правдивости. 
Въ  общемъ  можво  сказать,  что  редакцш  санонтиковъ  прошла  три 
тлт:  1)  состояние  оригинальна  го  документа  (Щш  Матвея,  Хгу.Уеута  т] 
^^яx^к^■^т^!  Марка), — порвыа,  ныа'1!  не  существук1Щ1Я  редакщи;2)  еостоян1е 
В|ютй  сгкн,  гд'Ь  ор»ггцпал11Йые  документы  беаъ  аслкаго  предумы11!лев1я  ели- 
!Ь  ВТ.  одно  ц'Ьлое,  нрп  чеаъ  нйгд'Ь  врл}.зя  подгЬтить  никаказч.  личшыгъ 
10въ  авторовт.  (Евдагел1я  Матойя  я  Марка  вт.  пх^  иыиЬтпсмт,  вид*);  и  3) 
;ше  коибпннрован1я,  обдуманнаго  и  иам'|1реннаго  р|'дакт(!рован1я,  въ  ко- 
ощ.ущаютси  угил1я  прннприть  между  собоП  раэ-ипния  верск  (Ёвавгел1е 
,  евп!1гел1я  Марс!онэ,  Тат1она  а  пр.).  Евангел!е  отт,  1оанаа,  какъ  уже 
10  сказаво,    аредсгавляет1>    собой    тво]»ев1е    совсЬмъ   другого  порядка  и 

совершенно  особнлкомъ. 
Можно  запутать,  что  я  совсгЬяъ  не  пользовался  анОЕрнфическнии  гван- 
1*лйм|).  Эти  сочннев1я  на  въ  какомъ  отяошен111  не  ногутъ  бьггь  иоставлгны 
Л  уровень  съ  кавовкчоскняа  Евангел1ямя,  Это  плостя  и  ребячестя  раз- 
иягольстиовая!)!;  большею  частью  въ  основе  И1ъ  лежать  каноническая 
Ь»Е1гелЬг  я  кт,  вямъ  они  не  прнбавляютъ  никогда  ничего  цЬннаго.  На- 
Щтчъ,  я  съ  большняъ  ннаман!^!^  занимался  собнран1емъ  отрыпковъ, 
йЧраиввашхся  у  Отцовъ  Церкви,  етариввыхъ  еваига111й.  сущсствовавшн1ъ 
в^тда  пара.тлельво  съ  каионнчсскнмп  п  пып'^  затсряЕнгыхч,,  каковы  еван- 
гвд  оть  1удеевъ,  евангел1'е  отъ  Египтяяъ,  евайгел1я  1устпна,  Марс1оиа, 
1^таа  ^).  Два  иервыя  особенно  важнн,  потопу  что  они  редактированы 
на  арамейскош!  язык'Ь,  какъ    Ьо^т  Матеея,  потому    что  они,  повиднмому, 


О  Дальв'ййш1я   подробности    см.    у   Мвтеля  Ниеоля,   Б4иДея  ввг  1*» 
|7а11й11ее  аросгурйез  (Рапз,  Ьв\у,  1866). 


ватьсй  этнмъ  г.остоявткъ  и  ааставить  выра^катьеи  свонмъ  стилемъ  тога 
кого  весь  и?ръ  иааывалъ  по  прннмуществу  „Старцрмт,",  й  тсрга^^^тгрй* 
Мкотирын  частв  четвортп,™  Евавгел1Я  могли  быть  прибавлены  впосл'Ьдств! 
такова  цкликомъ  XXI  глава  ^),  въ  которой  авторъ  кдкъ  бы  задаета 
нисл!!^  иозднть  чест!.  аноетолу  Петру  цоыЬ  его  смерти  и  отв'Ьтить  а) 
возражеи!]),  которыя  иогле  бы  иозцнкнуть  и  уже  воэнвЕсади  по  повод 
смерти  самого  1оанн!1  (ет.  21—23).  Миог1я  друг111  м15ста  весить  с.тЬд| 
помзрок'1,  п  исаравлсн]й  -).  Книга  эта,  конелно,  могла  оставаться  л1п»  пять* 
дееттъ  въ  ыеизв'Ьстносгв,  разъ  чтй  всЬ  считала,  что  ее  пясадъ  не  1оанвъ 
Ео  оонемногу  къ  ней  сталп  привыкать  и,  нпконеиъ,  нрнэаалп  е«.  И  даМ 
раньше,  ч15мъ  она  была  ирланана  канонической,  мног)е  могли  ет  пользо' 
ватьгл,  нак'ь  кЕЛгоВ  .хотя  и  веособенно  авторитетном,  но  весьма  ищч№- 
телышй  %  Съ  другой  стороаы,  разнор15Ч1Я,  встр'Ьчавипяся  въ  ней  еъ  сниов- 
тнкамп,  ко10[1не  вользовались  шраздо  Йильшиыъ  11ас1тространеп1емъ,  долго 
не  Еознолялн  руководстиоиатьея  ею  при  состцвлеиьс  оаисап1я  жпзнн  1щ 
въ  томъ  вид*,  какт.  ее  себ'Ь  воображали. 

1'акпмъ  толковап1е11ъ  объясвяется  странное  протнвор'Н|е  между  твор»*] 
я1ями  {ретина  и  псевдоклннеитовыми  „ПронопЦямн",  вк  1;оторы1г  ^стр^ 
ЧсШтся  с'лЬды  четаертаго  Евангел1я,  но  въ  которыхъ  нрв  эгомъ  оно  не  Ш* 
вптся  на  одву  диску  съ  сицовтнкаии.  Отсюда  араисходагь  и  гЁ  СС1Ш1 
которыя  дКлаютси  на  вето  врвблн.ннтельно  до  180  г.  и  которыя  недьМ 
наавать  прямыми  щпатамн.  Отсюда,  нааои<>цъ,  пронслоднтъ  та  особенность 
четвертаго  Евааге.11я,  что  оио  какт»  бы  понемногу  н  медленно  всплывасгь] 
среда    двт1жен1й    въ  церквагъ  кэш  во  11  н'Ьг^,  и  сперва  получаеть  приз 


былъ  правъ,  въ  спор*  съ  Евсев1вмъ,  называя  Папш  ученнкомъ  Еоаиня 
11редпо.'10жен1е  это  подтверждается  еще  и  Т'Ьмъ,  что  Пац1й  выдает 
пресвитера  1оанна  за  непосредствеацаго  ученика  Знсуса. 

О  Стихи   30—31,  гл,  XX,    очевидно  предстввляютъ  собой  старинну! 
форму  аакл1очен1я. 

2)  |\.'^  2  (ср.  III,  22);  ГЦ,  22,  и  ХП,  33,  повидцмому,  написаны  той  ж^ 
рукой,  каю.  и  XXI,  19, 

3)  Такими  образимъ  валвнтин1авцы,  которые  ее  принимали,  и  авторе 
псевдокли.ментоаыхъ  „ПраповАдей"  совершенно  расходятся  сь  ней 
вг1про('у  II  цродолжительностн  обществевноО  жизни  1ису<:а  (Ириней,  Айн 
Ьаег..  I,  ПГ,  3;  [I,  ХХ1Г,  1  п  сд-Ьд.;  Ноше),  рзеийо-скт.,  XVII,  19). 
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к  со  сто[ЮЯЫ  гаостпЕОвъ  '),  но  впльзуетси  рще  лишь  весьма  чястнч- 
мъ  кредитоиъ  нъ  ортодоксальной  церквп,  какь  оЛт.  этомъ  можно  судить 

спору  относительно  Памп,  поосл'Ьдетв1а  лолучпишой  веообщее  11рнанаи1е. 
огда  я  склоневъ  думать,  что  Паи1Й  имЪъ  въ  виду  именно  четвертое 
:айгел1е,  когда  нротнвупоставлялъ  точнымъ  указан|«мъ  относптельно  жизни 
■суса  длйнныя  р'Ьчи  и  странныя  поучен1н,  шторыя  илагаютса  пгъ  его  уста 
шшт  лвторАШ'^).  Пав1й  и  старая  1удеи-1{шст1аискш  парт[н  должны  были 
итать  эти  иос,тЬда1н  навшсстт  весьма  орадосуднтельньшп.  Тотъ  фаягь, 
[ГО  кнлгн,,  спериа  прнзиаваекая  еретической,  въ  коацЬ  концои-ь  прокла- 
рлш.ет  себЬ  путь  въ  ортодокеальную  церковь  и  становится  въ  пой  сви- 
юнциъ  в'Ьри,  нельзя,  конечно,  считать  едняичнии'ь. 

Я  считаю  по  меиьшей  иЬрЬ  весьма  вЁролтнылъ,  что  книга  была  на- 
гана до  100  г„  т.  е.  въ  эпоху,  когда  снноптикн  били  еще  не  вполн"!» 
Маоннзированы.  Иосл'Ь  этой  даты  было  бы  пепостяяшмо.  чтобы  авторъ 
рр такой  ства^'яи  могъ  эмансиипроватьсл  отъ  „Апостольскя1Ъ  Воспоминая! й". 
31,и1згстнна  п,  повидимому,  также  для  Пан  [я  синоптики  представляютъ  едип- 
пвсввый  нотинбмй  всточникъ  жнзпеопнсанЫ  1исуса.  Если  бы  [Iодд^лка 
Еииел)»!  була  написана  около  12У  или  130  г.,  то  она  огранячи- 
11№  бы  обработкой  по  1'Обственяому  усиотр'[;Е!]ю  принятой  уже  ворс1в, 
<№  это  мы  и  видниг  въ  аиокрнф(й&скп1ъ  евангел]яхъ,  по  не  стала  бы 
в^реввачнвать  сверху  до  низу  уже  аито()11тетно  ус;ган1)н.и'нныя  существеиаыя 
1«ршхйзви  [исуси.  Это  такъ  в'!;рно,  что  со  итороб  иолоялуы  11  м±&^  тлш 
оропнюр-Ь'пн  становятся  герьсзвииъ  аргуиепгоаъ  въ  рукагь  алоговъ  и  ви- 
11!йд;11«гь  защятииковъ  четвертаго  Евангел1м  изобр-Ьтать  довол1.цо  тлжело- 
вкаыи  обънснеи1я  ^).  11'Ьтъ  ннкакнп.  доказательетвъ  тояу,  чтобы  редак- 
тй|п,  Н1>7»рртага  Еваагел1я,  работая  иадъ  икяъ,  не  нгЬлъ  бы  передъ  собой 

')  Валентяаъ,  ПтоломеП.  Гериклеиыь,  Васнлйдъ,  Алпель,  нааесешаие,, 
В>'Р&ТЬг  (Прлчей,  АйУ.  Ьавг.,  Г,  У'Ш,  Ь;  111,  XI,  7;  Орпгевъ,  1а  1оаап.,  "VI, 
8  I!  ар.;  Епиф.,  Айу.  Ьаег.,  ХХХПГ,  3:  и  »рг1|Г(е1т1>  РЬИоэорЬитепа,  кн,  \'1 
а  ИИ).  Остаетсл  помцнгепьвымъ,  ни  приписывали  ли  Отцы  Васнлиду  и 
Вал'Итнпу,  наД'Ьгяя  ихъ  цитатами  изь  четвертаго  Евангел1я,  т-Ыъ 
^ГВсгвъ,  кохорыя,  по  м«'Ь[П111  Отцовъ,  должаы  были  господствовать  въ 
геолахъ,  осипванныгь  этими  двумя  учителями. 

^1  У  Евее111я,  Н1з1.  есп!,  П1,  39. 

^1  Еппф.,  Лйу.  Ьае]'.,  1Л:  ЕвеевШ,  Щз1.  есс1.,  III,  24. 
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соноптическахъ  Евангел1н  *).  Поразительное  сюдство  его  пов4отвован|Я 
тремя    орочимн  Еваигел1ямя  во  всеиъ  томг,  что    относится   къ  Страстяг 
даеп.  основан1е  предаолагать,  что  уже  съ  тай  поры  для  Страстей,  какг 
для  Тайной  вечери  '-),  сущсствовалт,  почти  устаноилрпный  текстъ  разскаад, 
который  заучивался   наизусть. 

На  разстоян!!!  в'Ьковт,  было  бы  невозможно  найти  ключъ   для  р-^шрв!» 
всЬгь  эти^'ь  стрй.нныхъ  аагадокъ  и,  конечно,  мы  встрЬтн.тись  бы  сомногнл 
неожиданйостлмп,    если  бы    намъ   дало    было  процикиуть   во  всЬ  сек| 
тапнствснций  ефесской  школы,  иовидпмону,  не  разъ  отклонявшейся  на  веськ 
темиыя     пути;  Но  вогь  къ  какому  капитальному  выводу  приводить  изн1-| 
довая11\  Всяк)й    сШторъ,    кот(|рый    вмлся  бы    написать  жизпь  1исуса  ёезъ; 
иредвзятоЛ    теор1и   отиосительяо    сравнительной  ц1шнот1  Еваагел1й,  руМ' 
водствуясь    едвнстиРйно    чувствами,    вызваввыми    саиимъ    предметомт.,  во 
вноги1ъ  ыучпяхъ  будсгк  вынуждпвъ  предноч«ть   иов'^ствован1е  четиерп 
Евангел1Я    синоитпческимъ  Евангелйямъ.    Въ  особраяости  послФди!^  »гЬсйЦ1 
жизпи  Тисуса  наводить  ссб'^  объяснен!*^  только  въ  втомъ  Евангел1п;  1ног[|{ 
оодробпости    Страстей,     иьповятеыя   у    гиноптиковъ  ^),    кь    пов'кствовм!! 
четтфтаю  Евавгсл1я  иолучаютъ  характеръ  правдоподобваго  и  воз'можвйтв: 
И,  наобороть,  пусть  кто  бы  то  ип  было  вопробуетъ  составвть  осмысленш: 
жизн('0писан1е  1ясуса,  принимая  въ  еоображеп1Р  иоучен1я,  которыя  мнилий! 
1оаннъ    влагаетъ    въ    уста  1всуса.  Этогь  пр1смъ  бозпрестанно  прооовЬдн' 
ватг.    о   ссб'Ь    п   выставлять  себя,  эта  в'Ьчная  аргументацЬ,  эта    неловк; 
рисовка,  .-^ти  ддианыя  разсужден1я  поел*  каждаго  чуда,  эти  пряхолинейиы. 
I)  неуклюж1Я    р'Ьчн,   тоиъ    которыхч.   часто  бываегъ  и  нсровенъ  и  ненату' 
раленъ  ■^),    всего  этого  челов'Ькъ    со  вкусомъ  не  иотерп'Ьлъ  бы  иа  ряду  с; 
восштитсльныин   с^нтенщймн,    которыя,   по  сипоптнкамг,  состав.чялн  душ; 


5)  СовиадеМи  у  Марка,  11,  й  л  [овина,  V,  8,  9;  у  Марка,  \'1,  37, 
Ьавна,  У1,  7;  у  Марка  XIV,  4,  и  1оанва,  ХП,  5;  у  Луки,  XXIV,  1,  2,  И 
ж  Гоанви,  XX,  1,  +,  5,  й,  хо'хя  сами  ио  сей'Ь  я  странны,  но  дщ-таточв 
объясняется  Босш>минаи1ями. 

'^}  1  цосл.  къ  Киринм.,  XI,  33  И  гл'Ьд. 

3}  Няприм^ръ,  то,  что  отиоевтел   къ  обличен!»  предательства  1уд| 

*)  См.  напр.  II,  25;  111,  32—33  и  длвывые  диспуты    въ    главахъ   VI 

пи,  IX. 


поучений  1исуса.  Очевадно  это  искуссгаенвыи  -*)  вставки  для  того,  чтобы 
изобразить  наиъ  прооов'Ьдь  1ясуса  ва  подобие  д1а,110говъ  Платона,  т,  ко- 
торых!, переданы  нямт.  бесЬш  Сократа.  Это  въ  нЬкоторомъ  роди  вар1ац1и, 
вотлрыя  ы^аыонтъ  ипировпзируетъ  п»  задавн;^ю  теку,  Саизя  тема,  о  ко- 
рой идет1>  р-Ьчъ,  можегь  бить  и  не  лишева  иавг1стной  подлинности,  но  въ 
исполнен!!!  ся  фавтаз1я  артиста  даеп.  сеО-Ь  полную  волю.  Чувствупта  д'Ь- 
ланность,  риторика,  отдЬлка  '").  Прибавимъ  рще,  что  мы  не  ваходимт.  и 
словаря  1асуса  въ  гЬхъ  отрувкахъ,  о  которылъ  идетъ  р'Ьчь.  Выражсн1в 
„царство  БоЖ1е*,  столь  обычное  для  учителя '*)^  встречается  зд4сь  лишь 
одинг  разъ  ^).  Зато  стиль  нсучей1й,  српписыиаеиьи-ь  четвертыаъ  Емнге- 
Я1емъ  1исусу,  представдлетъ  иолнЬйтую  ааалог!»  со  стилемт.  пов^ствопа- 
тельнидт-  частев  того  же  Евангелия  и  со  стнлсмъ  автора  послашй  ]оаниа. 
Вядио,  что  авторъ  чстврртаго  Евайгрл1я,  когда  пнсалъ  эти  ооучгят,  руко- 
водствоиался  не  своиип  восиомнвап1ями,  по  довольно  однообрианы11ъ  тече- 
н'гемъ  собственной  мысли.  Въ  нихъ  передъ  нами  раскрывается  ц'кшй  новый 
И11стическ|'й  языкъ,  который  характеризуется  частымъ  употреблен1смъ  словъ: 
„м^ръ",  ..метина'*,  „жизнь",  „ев!;?!.",  „тьма",  и  который  вринадлежвтъ  ие 
столько  сйпоптикаиъ,  сколько  кип I 'К  Премудрости,  Филону,  валевтии^авцамъ. 
Вели  1нсусъ  когда  либо  говорвлъ  въ  такомъ  стил'Ь,  въ  которомъ  н^гь  ви- 
чего  евргйскаго,  н-Ьтт.  ввчего  {удейсюио,  то  как!,  к^гло  сл)читься,  что 
изъ  его  слушателей  лишь  одннъ  так'ь  хорошо  сохранилъ  сгкрегь  упо- 
тре6лен]я  этою  стиля? 

Въ  истор1и  литературы  мы  знаеиъ  впроч(^мъ  прпм^ръ,  представ.1лющ1й 
н*Ькоторук)  авалопю  съ  историческнмъ  }|влеа!екъ,  ивложепнылъ  зд'5;гь,  п 
до  пав'Ьстпой  степени  пбъисаяюийИ  его.  Сократъ,  не  иисавщШ  ничего,  какъ 
И  1исусъ,  йзВ'Ьстоаъ  намъ  по  двуыъ  свопмъ  учеаикам'ц  Ксенофонту  и  Пла- 
тову;  первый  по  своей  ясной,  прозрачной,  безличноП  ррдакд!в,  отвйчйетъ 
сяволтикамъ;  второй  сшей  мощной  иадииидуальностью  навоивваегь  автора 


М  Н*^рЬдко  чувствуется,  чго  авторъ  ишегъ  предлоговъ,  чтобы  вста- 
вить рЬчи  (гл.  III,  V.  VIII,  ХГП  и  стЬд.). 

5^)  НаиримКръ  глава  Х\М1. 

5)  Эт(*  удостов-Ьрямтъ.  крон*  сппоптиковъ,  Д*ян1я,  послан1я  Св. 
Павла,  Апо1сали11спсъ. 

*)  Тоаана,  1П,  :;!,  5. 
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^четй(*ртаго  Киангел!».  СдЬдустъ  ли,  пзлагая  учеа1е  Сократа,  держаться  „Д|а- 
авъ"  Платона,  пли  „[>1!сЬдъ''  Кгевофоата?  Въ  этоиъ  отвошевзи  в^тъ 
внкакихъ  соч11Ьа1й:  вось  М1ръ  придерживается  „ВесЬдъ",  а  не  „Д1алоговъ", 
А  кожд)'  т1шь  развК  Ллитонь  не  сообщаетъ  ничего  о  Сократи  Разв*  но- 
жсть  до<3[юспп'!^стцая  [фппЕка,  составляя  б10Г|уаф1ю  Сократа,  иренсмр^чь 
„Дгалогамя"?  Кто  осм'Ьлтся  бы  утверждать  это? 

Не  вмск^шмвалсь  отвосительяо  ф:1[сг11'{ес[шГ|  сторо!зы  впяроса  о  тоиъ, 
Ето  пясаль  чегвертое  Езацга1!е,  и  даже  разд'Ьляя  убЬжден^е,  4Т0  ее  ии- 
салъ  никанъ  т  сынь  Зеведеевь,  можно  все  тки  допустить»  что  это  творе- 
в1е  кмЬетъ  яЬигорое  ордш)  яос.пь  н,1]нан1с  „Евавгед1я  атъ  1павна''. 
Исторнческ')!!  нанвой  чвгаергаго  Еааягел1я,  ио  поему  лн'Ьа!ш,  является 
жазвь  Гисуса  въ  тот.  вид^,  канъ  она  была  язв'Ьства  сред*!;,  неаосри- 
ствеиво  окружавшей  [нанна.  Я  прибавлю,  что,  по  моему  ив15В1го,  эта  школа 
звала  разлгшыя  1Ш'Ьшк111  обстоятельства  жнзвп  ея  основателя  лучше,  пе- 
желн  групиа^  изь  восюлян.1и1б  которс;!}  сло;1!влнсь  епвоотячесюя  Бваыгели!. 
Наорин'Ёръ,  отвоевтельно  □ребыва11я  1псуса  въ  1ерусалйМ'Ё  у  нея  былв 
даняыя,  когорыял  ве  обладала  друпл  Церкви.  Прссвнтерь  [оант, 
который,  00  всей  вероятности,  быль  ц(^  кто  нноП,  ка1съ  санъ  авостолъ 
1оаивъ,  счпта.^ъ,  какъ  говорят'^,  разсказъ  Марка  неволнымъ  и  безворнлоч- 
нымъ;  у  него  была  даже  дЬлая  система  объясвеа1Л  проб'Ьловъ  утого  но- 
в'Ьствивавш  ^).  Свер1ъ  того  нЬкоторыя  м'Ьста  у  Луия,  въкоторыхъ  звучять 
какъ  бы  огголосокъ  1оанвовЫ1ъ  предва1й  \  доказываюгь,  что  предав1Л. 
оохранивш^нсявъ  четвертохь  Еуангел1и,  ве  были  ч'Ьмъ  то  еовершевво  нев1)' 
дохихт.  Д1Я  оста.1ьиоП  храоНаяскоб  сешьв. 


')  ПасШ,  1ос.  сИ.  См.  вышв,  стр.    ХЬ. 

^)  Такоии  прищан!е  грИшницы,  св'Ьд'Вн1я,  котирия  нм^еть  Лука  о 
Внваискпй  семь'В,  его  характеристика  Мареы,  огв-Ьчающая  5!У|510^е1 
1оаяиа  (ХГЕ,  2),  св-Ьд-Вн^я:  его  о  путешествш  1исуса  въ  Сашарш,  и  даже, 
цовндимом}',  п  иг'идпикратныхъ  путешйств1ях;ъ  1ису«а  •  вь  !еру(:алвмъ, 
сгранния  йиалигш  Лшаря  у  ,1укн  и  Лаэаря  у  1оанна,  раасказъ  о  жеащпнъ, 
отцравшс"!!  н*нч[  (ш.^уса  свиимм  волосами,  сообщен!?,  что  1ииуса  вод.идп 
насудъкъ  тремь  оаяиавииамъ,  .\[а11Н1е  автора  третьяш  Еваигел1я  будто 
н"Ькоторыв  изъ  учвиаковь  црисутстаовали  при  кростсой  смерти,  разъяс- 
нены, который  ойъ  даегъ  отиисительно  роли  Анны  при  Ка1ан[|11,  цоявле- 
В1е  аип:ма  нм  рремя  агоши  [исуса  (ср,  1оанкъ,  XII,  2В-2и}. 


Мн'Ь  кажется,    этихъ  о5ъйенеи1й  достаточно  для  того  чтобы  ори  даль- 

{"Ь&шсмъ    пзложои!)!    былп  левы  мотивы,  которые  иобуднлп  и(?ця  отдавать 

1Ц)е1яочсен1е    то»^'   пш  другому   изь  четырехъ  псгочнпковъ  для  жа.шаоаа- 

сав'ш  1нсуса.  Въ  общей  с.юшности  и  причисляю  четыре  каноннческ!»  Евап- 

?е21я    къ    достов'Ьраымъ    документамъ.    Вс*  они    прина^глежать   сто.гЬт1ю, 

и1)довав1пему    непоередетиецно    за    смертью  1нсуса,  но  историческан   ц1;н- 

ноть  тъ  весьма  различна.   1(ъ  отно1оен1н  аоу'1ев1Гг  отевпдио  заелужнвасть 

ймОаго  доц1;р1н  Евавгел[е  Матоея;  въ  незсъ  заключаются  Ы^'т,  аодлпииия 

РШваживых'Ь  и  неаосредствеввып)  воспониван1й  объ  учев1Е1  Тису^са.  Кроткое 
мЬсгЬ  сът^йъ  грозиое  с1яи1е,  божественная  сили.'если  можно  такъ  иы- 
^азнться,  подчеркпваютъ  эта  слова,  выд-Ьллюгъ  ихъ  азъ  ковтекста  и  даютъ 
(фятпЕ-Ё  гоз110жкость  легко  распознавать  ихъ.  Автор'ь,  задающШся  иисль» 
мдать  Ш%  яа  основан!!!  евангельской  нсгорЬг  в'Ьрное  нредставлей1е, 
вбщдпстъ  въ  этомъ  отиошенн[  ирсвосходнымъ  пробвымъ  каинеиъ.  Нстпн- 
Еуяшва  ]нсуса  обнаруживаются,  такъ  сказать,  слт  собой;  стоитъ  лишь' 
<^^лшутьсл  съ  намя  въ  этомъ  1аос^  аредашй  разл)1чиоЛ  подлинности, 
1№\  5ЖС  чуа^твуетси  шъ  звучвость;  они  самп  выдаютъ  себя,  саап  зани- 
■амтъ  свое  м'Ьсто  въ  пов'{1ствовае1и  и  сохрааяютъ  въ  иемъ  свою  яссрав- 
веаяую  р<зльефно(;ть. 

ПовЬствовательныя  частя,  гру11пирующ1яся  въ  оервоиъ  Евангел!»  вокругъ 
гтаго  иерноаачальнаго  ядра,  обладаштъ  различной  степенью  достовЬриости. 
Здкь ветр'Ьчается  иного  легеядъ,  довольно  смутно  очертаиаьиъ,  норикден- 
вшг  благочест!емъ  второго  хрпст1авскаго  покол'Ьшя  ^).  11он'Ьствован1я 
ОИщну  Матоея  и  Марка  носятъ  на  ссб'Ь  стйды  ошнбокъ  неретючика,  свид'Ь- 
тН1(!таующ1И  о  аедостаточвоиъ  его  знакомствЬ  ст,  Палестлиой  '■^).  МиоГ1е 
Шщи  повторяются  два  раза,  н'Ькоторыя  изъ  лицъ  также  раздвояютсн;  ато 
дошываеть,  что  авторы  иользовялись  различными  источниками,  грубо  сли- 
Ш  И1ъ  между  собой  ^).  Еваигел!*;  отъ  Марка    болк  иоложптельно,  бол'Ье 


1)  Гл.  I  и  въ  особенносгп  П.  См.  также  XXVII,  3  и  ол:Ьд.,  10.  51 --."»3. 
'ХХ\'П1,  2  и  слЬд.  по  сравае111Ю  съ  Мпр.чимъ. 
^)  Ср.  Матвея,  XV,   39,    ст,  Марккмъ,  VIII,  Ш.  См.  СотрЬез  геа|1из  (I*? 
[1'Лсай.  (1ез  1пзсНр1;.  в*  Вй11вв-^е^^(;^е8,  17  авг.  1866. 

3)  Ср.  Матвея,    IX,    27—31,  н  XX,  29—34,  съ  Маркомъ,  УШ,  22-26.  и 
С,  «— .>2;  Матвея,    VЯI,   28—34.  съ  Маркомъ,  V,  1—20;  Матвея,  XII,  38  и 


определенно,  мен15е  обременено  эпнзодаия,  встаменвымп  виосл-Ьдетвш.  Ия 
вс'Ьхъ  трехъ  сииоптяковъ  онъ  напбол'Ье  солрлнилъ  дре11Н1й,  орпгпнальаыЛ 
характеръ '),  въ  вего  меньше  всего  вкралось  поздн'Ьйшпп.  элемевтовъ. 
Фактнчесшя  додробностп  у  Марка  отличаются  чистотой,  которой  тщствр 
было  бы  искать  у  другихъ  енангелистовъ.  Онъ  любить  приводить  пав'Ьстйи! 
слова-  1(11;уса  на  спр1йскО'ХалдеЙскомъ  яаык'Ь  -).  От.  полонъ  мелочиыгь 
наОлюден!!.»,  которыя,  Оезт.  сожн'Ьн!и  оринадлежагь  свидетелю  (лсвндп)', 
Нячто  ве  протявор'Ьчитг  предположен!»,  что  этогъ  сввд-Ьтель  очевиден, 
видимо  сл'ЬдовавшШ  всюду  за  Ькусоиг,  любивши  его  п  солраннвшШ 
въ  своей  душ*  его  жнной  образъ,  билъ  лвеето  пвой,  какъ  самъ  апостолъ 
Петръ,  какъ  это  и  утверадаеп»  Цаипк 

Что  касается  Еваагел]л  Луки,  то  его  историческая  д'1нность  значительво 
ниже.  ;^то  документа  второго  разбора.  Пов'^ствовжпе  иоситъ  зд'Ьсь  бол'&е 
ар-Ьлый  2аракт('1»ъ.  Слова  [исуса  Оол'1;е  ойдуманны,  болЬе  сочинепы,  Н1я(>-. 
торыя  сентенц1и  доведены  до  крайвости  и  павращены  ^).  Составляя  Еваа- 
гел1е  вв-Ь  Палестяаы  в,  конечно,  иосл'1)  осады  Геруоэявиа  *),  авторъ  еп 
указываетъ  местности  мгн'}!е  точно,  нгжелч  оба  друпе  свяоитика;  онъ  на-кг* 
ложное  прсд(тавлон1е  о  храл'Ь,  въ  вид*  здания,  пъ  которое  юдягъ  по- 
литься ^);  онъ  не  упомнвастъ  оСъ  врод]ана1ъ;  онъ  опуснаетъ  аодроовоспг » 
еъ  т^иъ,  чтобы  согласовать  между  собой  различный  иов'Ьствован1я  ");  сляг- 
чаегь  Н'Ькоторый  '(аетности,  повторять  которыя  вь  это  время  было  у»^ 
неудобно,  въ  виду  того,  что  вокругъ  него  идея  о  божественности  1псуса  ^) 
получма  все  бол'Ье    экзальтированный   харавтеръ;  иреувелмчиваетъ   чудес- 

сл-Ьд.,  съ  Матееемъ,  ХУ1,  1  и  клЪд.;  Матвея,  IX,  34  и  слЬд.  съ  Матееемтн 
XII,  24  и  сл-Ьд. 

1)  Ср.  иапримФръ  Марка,  XV,  2Я,  еь  Матееемъ.  ХХГЛ,  34. 

-О  Мар1гь,  V,  41;  ГИ,  34;  XIV',  Ш:  XV,   34.  У  Матвея   эта  особенность 
естр'Вчается  только  одипъ  рзаъ  (ХХУ'И,  4в), 

')  Лука,  XIV,  28.  Правила  для  ученаковъ  (X,  4,  7)  йосятъ  у  него  ОС"ь 
бенный  характер!)  акзальтировааиости. 

*)  ХЕХ.  4),  43-44;  ХХ[,  И,  20;  ХХШ,  29. 

й)  II,  37;'XVIП,  10  и  слТ,д.;  XXIV,  5;^. 

*)  IV,  16,  Ср.  м-Ёста,  цигируемыя  ниже  въ  прим-Ьчан.  I  и  Зкъ  стр.  15, 

^)  Ш,   2;}.    Онъ    яроиус'каегь   сказаивое   у   Марка.   XIII,   32  (Мптв»*я» 
XУТV.  361 


ю  ^);  еовершаеть  ошибки  1ронояогичеек1Я  '^)  и  топографическая  ^);  опу^- 
гаетъ  еврейеш  слова  *)  н,  поввдимоиу,  плою  зваегь  еврейск1й  яэыкъ  ^), 
3  дитируетъ  ни  одвого  слова  [1зъ  сказан  наго  1псутожъ  на  этоиъ  язык'^, 
СЁ  и'Ьствостя  вазывасть  охъ  греческая  и  ияенахн,  вногда  весьма  веяскусно 
справляетъ  слова  Тисуса  ^).  Чувствуется  во  всеиъ  этомъ  компйлятаръ, 
[еловЬк'!.,  не  впдавш*1й  непосредственно  свидетелей,  работающ1й  надт.  иись- 
«еавыми  источниками  и  возволя»Щ1й  себ!  нзрядво  ихъ  насиловать  для  твго, 
чтобы  согласовать  иежду  со&ой.  По  всей  вероятности.  Лука  им'Ьлъ  передъ  собой 
порвоначальаое  пов*Ьствовате  Марка  в  Ьо^;!»  Матеен.  Но  окъ  обращается 
съ  впми  весьма  свободно;  то  онъ  славаеп,  между  собой  воедино  два  эть 
года  или  две  првтчи  '');  то  изъ  одного   д-кчаетъ  два^),  Онъ  перетолковы- 


1)  IV;  14;  ХХП,  43,  44. 

'')  Напр.,  относятелько  переписи  Квирив1я,  возмущен1я  Эевды  и,  быть 

иижагъ,  упоминан1я  о  Лизан1и,  хотя  но  этому  иослЬднёму  пункту  можно 

защищать   точвость   евавгелнста.    См.    М|вз10П   йв  РЬёп1С1е,  стр.  317  и 

[ь-тЬд.;   Согрив   Шэсг1р1:.   ^г.,  цО  4521,  и  аййепйа;  Госнфъ.,  АпЬ.,    XVII],  VI, 

10;  XIX,  V,  1;  XX,  Т11,  1;  В.  I.,  I!,  ХГ,  5:  ХП,  8, 

')  Ср.  Лука,  XXIV,  13,  съ  Ьсифоиъ,  В  1.,  VII,  VI,  в  (изд.  Дандорфа).  У 
Яувя,  I,  39  можетъ  быть  также  заподозри  на  какая  либо  ошиПка. 

^)  Ср.  Лука,  1,  31,  и  Матвея,  1,  21;  Лука,  XX.  46.  и  Матвея,  ХХШ, 
1)^.  Онъ  язбЬгавть  словъ:  авва,  раввв,  корвова,  корвавъ,  рака,  Воа- 
[  ввргесъ. 

^)  Св.  1ерем1я,  1п.  Тэ.,  гл.  VI  (Орр.,  пад.  Марг[аиаи,  Ы,  63—641.  Еврн- 
Ёлзиу  его  стиля  и  н1)которыя  черты  1удееа-ь,  каи.,  напр.,  въ  Д-Ьян1Я!1ь, 
И,  13,  в-Ьроятно,  происходягь  отъ  лидъ,  которыхъ  онъ  навЬща^гь,  изъ  кивгъ, 
[Кшорыя  чнталъ,  документовъ,  которыми  руководствовалсн. 

*)  Навр.  Ёр;г<м>у  (Матвея,  XI,  19)  у  него  превращается  въ  Т5V^VШV  (Лука, 
|1''11,?5),  шеред-Ьдка,  которая  путе.мъ  обратнагодЬйстЕ1я  вошла  В'ь  большую 
[часть  рукописей  Мате&л. 

')  Напр.,  XIX,  12—27,  гдЪ  С'ь  ирнгчей  о  талаитахъ  гоедипена  (ст.  12, 
|Н  1;),  27)  притча  о  рабахъ   непоиориыхъ,  Въ    притч11  и  Сюгагомъ    (ХУ!) 
1ИЙ  заключаются   черты,  которыя    не  особенно    вяжутся  съ  главнымь 
'омъ  (язвы,  псы,  н  стихи  23  и  ся*д.). 

.'акъ  трапеза  въ  Вяеааш  у  него  является  врвдметомъ  дпухь  ря-г- 
I  {}']],  36 — 48,  и  X,  33^42).    Тоже  оиъ  дЪлаегъ  и  сь  изречениями. 
ь  иЗразомъ  слова  Матвея,  ХХ1И,  оказываются  у  Луки  въ  XI,  39  и 
I  и  въ  XX,  46—47. 


ваегк  докуиенты    по   собственному   разум'Ьн1ю;    у   него    я^тъ   ябсолютио! 
о6т.ектпв!1ости  Матеел  и  Марка.  Можно  составпть  себ'Ь  иав^стаое  повяпе  об, 
ого    нкугнп.  и  особеняоггя.п:  онъ  отъявлонный    ханжа  ');  оиъ  наставваетъ 
ва  тоит.,  что  1псусъ  исиолвллъ  вс1.  (удоПсь'^е  обряды  ''^);  овг  демократь  ( 
экзальтнроваииий    ев1онигь,    т.    е.    большой    противникъ    собственности 
уб'Ьждев'?.,   что    наступить   для    б'Ьдиып!   возмсзд1е  ^};  оиъ  люСшп.  больше 
всего  аврклоты,  пъ  которыхъ  рельефно  изображается  обращение  гр'Ьшнпковтц 
возвелнчен1е  уннжсивыхт.  ■*),  и  нср-Ьдво  пзм'Ьняетъ  Д|>евм)я  предания,  чтобй 
орпдать  пиъ  иневво  такую  окраску  ^).  На  первыжъ  же  свопхг  страняцаи 
онъ  прпвпдитъ  легенды  о  д'ЬтспЛ  1исуса.  разскндавнын  съ  т'Ьмн  .^^^в^^аыIIВ 
Д0110ЛНРН1ЯНИ,  съ  тЬмп    иЬсвип Ьншми  и   услова  ымп    □р1ема111и,  которые  со- 
ставляютъ  существевн'Ьйция  черты   апокрпфпческшъ  евангел1П.  Паковецт», 
иов-Ьствован^е    о   посл'Ьдвтг   дняп,    Гисуса    онъ    доиолняеть    некоторый 
савтаиоитальным!)    иодробвостямп    п    арпродятъ    нЬкоторыя    слова    1ис)'№ 
р'(;дкой  красоты   ^),  ве   встр1;тающ1яся   въ  бол'Ье  иодллн'шхг  иок-Ьствова- 
ътъ  и  въ  ноторыъ  чувствуется  вл1ЯН1е  легенды.   Лука  зашствовалъ  лп, 
вероятно,  1131.  какого  нпбудь  бстЬс  1103ДНЯГО  сборвяка,  расчитатшаго  глав- 
нымъ  ойразомъ  аа  то,  чтобы  возйуддть  благо ч ест ввЕая  чувства. 

Естественно,  что  по  отно1нев1Ю  къ  документу  такого  рода  требуете* 
большая  осторожность.  Но  било  бы  также  неблаго [1ааумпо  пренебрегать  ниг, 
какъ  II  пользоваться  ниъ  безъ  разбора.  Луша  ни!.!!,  передъ  глазаав  оригинди', 


1)  ХХП1,  56;  XXIV,  53;  ДЪятя,  ],  12. 

2)  П,  2],  22,  3^,  41.  42.  Это  ев1ониегская  черта.  Ср.  РЫ^оеорЬиин'пЯ 
УП.  V],  и  I 

=•)  Иритма  (1  Гюгатомъ  и  Лазор1>.  Си.  также  VI,  20  и  сл*д.,  24  н  ел** 
(ср.  гс)11'аздо  бол-Ьв  ум'Ёр|.1Нпыя  сентенцш  у  Матвея,  V,  3  в  сл-Ьд.);  Х,  Т! 
Х(1,  13  и  слъд;;  вся  XVI;  XX И,  35;  Д-Ьявхя,  И,  44—45;  V,  I  н  слИд. 

*)  Жеящива,   умастившая  ноги,  Закхвй,   добрый  разбоПшгкъ,  притч 
о  фарнсе'Ё  II  мытврТ.,  о  бпудпомт.  сын'11. 

^1  Ла'нщяна,  у.мае'гнвшая  йоги,  обращается  у  него  въ  обратившуюс 
гр'ЬшЕицу. 

*|]иоу(;ъ,  оплакивающШ  1ерусапимъ,  кровавый  тпъ,  встреча  святых' 
женр.,  добрый  разбойаикъ  и  пр.  Слово  къ  1ерусалнмокнмъ  жеищинам' 
(XXIII,  28—29),  конечно,   могло    войти   сюда   лишь  аослЬ  осады  70  год| 


ЬХИ1 

:оторы&ъ  у  наст.  Н'Ьгъ.  Овг  не  столько  еваигелистъ,  сколько  б10Гр!1фъ 
всуса,  „гармонистъ",  коррскторъ  на  подсК51е  Марс1она  и  Тат^рпа.  Во  это 
Мрграфъ  яерваго  в'Ька,  дпвный  художкакъ,  который  независимо  отъ  раа- 
свея"1Й,  иочерпяутыгь  пиъ  въ  самыхъ  дровнчхь  истетник;!.!-!,  изобряжаетъ 
{арактеръ  основателя  леобыкновевво  удачвыип  штрпхамй,  сь  воодуте- 
Мешеыъ,  рельефностью,  которып.  Н'Ьтъ  у  двухъ  другпхъ  спнонтпковъ,  Въ 
чтеиш  его  Евангсл1с  наиболее  О'баятельво,  ибо  къ  несравневооП  краток  общаго 
фонаоаъ  ирябавляегь  ^удожествеивость,  чрезвычабио  оригпвально  усидпваю- 
щую  впечатление  оть  всего  портрета,  безъиал'ЬЛтаго  ущерба  его  правдивости. 
Въ  общемъ  можно  сказать,  что  ррдакц1Я  синоитиковъ  прошла  три 
падш:  1)  соетоян1е  оригявальпаго  документа  О^о'^ш  Матооя,  Агх1)е^-а  ^ 
Х^а'/Мчт/х  Марка),— первый,  нын'1;  не  суа1ествуюв11я  редакц1и;2)  состояние 
простой  си-Ьси,  гд15  ориг11аа.1ьн!1|е  документы  безъ  всякаго  предумышлешяслн- 
вшсь  въ  одао  д'Ьлое,  ври  чомт.  нпгд'Ь  нельзя  подмЬтнть  ппкакип,  личиыгъ 
мглядонг авторовъ  (Еваагел]Я  Матвея  н  Марка  въ  пхг  аыиЬшвемъ  вид-Ь);  иЗ) 
{лстонЕш  ко!1б11Я11роваа1Я>  обдуманнаго  и  ва^йренааго  редактирован  1я5  въ  ко- 
«рыхъ  ощущаются  усил1Я  пришприть  иежду  собой  разлгипыя  верс1я  (Евавгелш 
,  евннге.11я  Марсииа,  Тат1ена  к  гтр.).  ЕванголЗе  отъ  1оаава,  какъ  уже 
сказано,  представляетъ  собой  творение  совсЬкъ  другого  цорядка  и 
совершенно  особнякомг. 
Можно  зая'Ьтнть,  что  я  сове* иг  не  пользовался  аиокрпфическимп  ('ван- 
гсшии,  Этп  сочйнен1й  на  въ  какомъ  отноиеа1и  яемогутъ  быть  поставлены 
«т»  лювваь  съ  каноннческамн  Евангел1ями,  Это  плоскш  и  ребячссшя  раз- 
паголствован1я;  большею  часты»  въ  основ'Ь  И1ъ  лежать  канояп']сск1я 
м»вгел1я  н  къ  вамъ  онп  пе  прибавллютъ  никогда  ничего  ц'Г!инаго.  Ва- 
■Чтшгь,  я  съ  большииъ  внииагИемъ  занимался  еобкранк'мъ  отрыпковъ, 
М1р8яившихся  у  Отцовъ  Церкви,  старнпныхъ  евангел18,  сущсствовавшвхъ 
|гда  пара.члельво  съ  каноничсекямп  и  аыя'Ь  затерялвьиъ,  каковы  сван- 
огь  1удеевъ,  евалгелге  отъ  Егяатянъ,  еваагедЕл  1устина,  Марсчона, 
1а  ^).  Два  оервыя  особенно  важнн,  потоиу  что  они  редактированы 
ва  аражейгкош.  язык'Ь,  какгь    Ы^га,  Матоея,  потому    что  ови,   вовпдпмому, 


')  Далье'Ьаш1я   подробЕостя    ом.    у   Мишеля   Николя,   Ё1и<^е8  зпг  1еэ 
р1вв.  аросгурЬез  (Раг{а,  Ъёуу,  1866). 


ЪХ1У 

предсгавлнмиъ  собой  вар!антъ  Евангсш,  арппишваеиый  этону  ж^  адостол;; 
к  потому  что  они  служили  еваагел1емъ  у  евюнитоеъ,  т,  е.  у  гб1Ъ  мел- 
кип»  хрнст1анс8нзъ  ойщниъ  Ввеан!И,  еотарця  сохрг^нйлп  уг(отреблен1е  сн 
р1йско-ха^1дейскаго  шчт  и  который,  цовнлвмому,  въ  и'^оторухъ  отаоше' 
н1лхг  продолжала  родъ  1нсуса,  Но  сл'Ьдуеть  сознаться,  что  въ  тояъ  вщ'к! 
въ  какояъ  они  дошли  до  насъ,  эти  евангел1я  въ  сиырл-Ь  авторптетяостп 
■устунаютъ  ред^Акц!!!  Евангел1н  отъ  Матвея,  которое  мы  ииЬеиъ. 

Теперь,  л  полагаю,  станетъ  ясно,  какую  имрннп  нсторнпе^кую  ц-Ьну  » 
оридаю  Евангол1ЯМ'1..  Это  не  б1ограф1и  иъ  род*  Светон1я,  и  ие  легендарвык 
вымымы  въ  род'!;  Фвлострата;  это  легенаариыя  б1ограф1п.  Я  охотно  с*ил- 
ставилъ  б1.!  И1ъ  съ  лыенданп  святьиъ,  съ  жвзвеоавсаишии  Плотна. 
Прооа,  Испд&ра,  и  друпш»  твореиЫ)!»  этого  же  рода,  иъ  которьгхъ  иш- 
рическая  правда  а  щмячш  дать  образцы  добродЪтелеЛ  кохбивпрушсл 
въ  различиып.  пропорция  л..  Въ  вихъ  особенно  чувствуется  аеточвосгь,  и- 
стаиляющ!1я  одву  изъ  осЕюввыхъ  чертъ  всйкаго  народнаго  тцор^^ества.  Иред- 
стаипиъ  себЬ,  что  л*15тъ  нятнадцать— двадцать  той  у  нааадъ,  три  илв  четиро 
старыхъ  солдата  Имиер)!!  нзялись  бы  каждыЛ  по  шоону  написать  жи№1> 
Наполеона  во  свовиъ  воспоминаа!^)!*.  Ясно,  что  въ  В5ъ  1]ОвЬствовлн1й1'ь 
оказались  бы  многочне.1евяыя  ошпОкв,  спльаш  иротнвор'Ьч1й.  Одивъ  пзт» 
шхъ  поставплъ  бы  Ваграмъ  раньше  Маренго;  другой,  ве  колеблясь,  опйч 
са.1ъ  бы.  ка1съ  Наполеонъ  1УГналъ  нзъ  Тюльери  прашстсльство  Робеспьер* 
трет1й  прочуствлъ  бы  ,')кспедид1и  самоП  высокой  ва!1шостн.  Но,  конечно,  иг 
таквхъ  нацвпыхъ  разсказовъ  лъ  розу;^ьтат!I^  волучилась  бы  одва  въ  высо 
кой  стрпеин  правдивая  иеР1ь,  это  характеръ  героя,  то  ввечатлЬв1е,  которое 
онъ  иропзводнлъ  ва  окрушающнхъ.  И  въ  этомъ  смыстЬ  аодобаыя  народвы! 
кстор[п  нлскш  бы  больше  з»ачоц'1Л,  нсжелп  претенциозная  офия^Ёальная  псторШг 
Тож«  самое  иожио  сказать  обь  Вваагел1ягь.  Обратнвъ  все  свое  ваимаш) 
исключительно  на  то,  чтобы  выставить  превосходство  своего  учителя,  его 
чудеса,  его  ароиов-Ьди,  евангелисты  обнаружцваюгь  пол н-Ьй шее  равнодут1ввв 
всеку,  что  КС  откосится  къ  самому  духу  учен1я  1ясуса.  Раза0[)1;ч1ю  относнтельв! 
времени  м-Ьста,  лпцъ,  они  ве  нрпдава^^II  никакого  зяачев!я;  [х(3р  насколько 
каждому  слову  кеуса  оан  вривисывалв  высшую  степень  вдохиовлен1я,  на 
столько  же  они  была  далеки  отъ  иризаанш  подобнаго  вдохаовлеа!»  у  реда! 
торовъ.  Эти  аосл'Ьдн1е    и    сами  смотрела  па  себя  лвшь  какъ  на  просты] 


переаисчвков-ъ  и  заботплнсь  только  объ  одвожъ:  не  проаустить  ничего,  что 
шгь  было  иэв^ство  ^). 

БезспорЕО,  что  къ  Т(1Кнап>  носпомпаан1Я!1'ь  до.1жоы  бы.1п  први'Ёшпваться 

отчасти  вредвзяпля  пден,  Мяопе  разсказы,  у  Луки  въ  особеннйстн,  выми- 

ллены,  чтобы  р-Ьзче  выд-Увть  взв'Ёстния   черты   физюиом1я  1исуса.  Самый 

его  облйкъ  ежедпевво  аретери'Ьвалъ  изм^нсв1я.  ксусь  &ыдъ  бы  сдпнотвев- 

пыкг  ьъ  своЁНъ  род!»  явлен1е!1'Ь  въ  11Стор1н,  еслп  бы  при  той  роли,  кото- 

р;к»  онъ  игралъ,   онъ  не  преобразился  бы    въ  саиое  короткое  время.  Ле- 

щда  Александра  возникла  прежде  ч'{;иъ    пресеклось  локол'Ёв|е  его  оолко- 

водавъ,  товаргьщей  ио  оруж1ю;  легенда  ев,  Францпика  Асспзскаго  вшинкла 

еще  при  его  жизни.  Быстрая  метаморфоза  сама  собой  произошла  въ  течен1е 

шдцати  пли  тридцати  л^Ьтъ,  посл'Ьдовав1пи1ъ  8а  свертью  1исуеа,  а  внесла 

№  его  б1огрзф1Ю  ВСЁ  оризваки  [1деа.1взир0В|Шной  легенды.  Смерть  д^лаегь 

^еIце  совершеаа'^Ье  самаго  совершеанаго  человека;  она  увичтожаетъ  вс1  его 
вдостатки  въ  глазахт.  тЬ1ъ,  кто  его  дюбачг.  Свериъ  того  одновремеано 
к  желав1ем1>  изобразить  его,  ютЪя  а  возвеличить  его.  Много  анекдотовъ 
™о  придумано,  только  чтобы  доказать,  что  въ  иемг  осуществились  про- 
|«';сша,  который  считались  1|есс1ак<;(^пнЕ[.  Но  не  отрвцая  важааго  значей1я 
даго  пр1сма,  ае  ыж  имъ  можао  объяснить.  Нн  одно  юъ  1удейскнп.  сочй- 
1м1!1  той  эпохи  яе  даегъ  сер1Н  точно  формулироваипыхъ  пророчествъ,  ко- 
ткрия  предстояло   осуществить    МесС1Н.    Мног1Я  взъ  месс1анскихъ  сеылокъ, 

Й_  отк|1ити1ъ  евангелистами,  такъ  недоказательны,  извращены,  что  н'Ьтъ  осно- 
Ш1Л  думать,  чтобы  вес  это  соответствовало  общеприавтому  учению.  То 
|№;кдали  такимъ  образомг:  „Месс1Я  должент.  совершить  такое  то  д1у10; 
пп  какъ  1исусъ  есть  Месс1Я,  то  1пеусъ,  следовательно,  и  сонерашлъ  это 
дЬо".  йлп  наоборотъ:  „Съ  1асусомъ  произошло  то-то;  такъ  какъ  ксусъ 
вдь  Месс1я,  то  это  зве  должно  было  произоЛти  съ  Мссс^оЯ"  -).  Сляшконъ 
лрвстыя  об1.ясвен1я  всегда  бываюгь  11вв15рны,  если  р^чь  идетъ  объ  ава-шз* 
омовъ  гЬхъ  г.1убокахъ  создаатй  иароднаго  чувства,  которыя  ставятъ  въ 
щтъ  вс'Ь  системы  своимъ  богатствомъ  д  безконечным'ь.  разноо6раз1еыъ. 
Едва  ли  сущеегвустъ  веобюдииосгь  упоминать  о  томъ,    что,    пользуясь 


V  См.,  цитироваиное  више  м*сто  у  11ап1я. 
=*)  См.,  еапржм-Ьръ,  1оапаа,  XIX,  23—24, 


подобаыми  докуиентаян  и  желая  брать  пзь  вн1ъ  только  ггееоинЬннй    уст» 
иоилеияЕае  факты,  лрпюдптся  огравячпваться  общпиъ  очерволъ.    Пачтта 
вс1!ъ  пстор1Я1ъ  древностп,    даже   и    въ  гЬхъ,  который   гораздо  иен-Ье  л& 
геадараы,    пежелп    эта,    подробности   даютг    поводъ  для  безконечашг   ад 
!гн'Ья|П.  Если  передъ  нами  два  рассказа  объ  однокг  п  тояъ  же  факгЬ, 
весьха  р1!Д1С0  бнвае!!.,  чтобы  они  оба  совпадала,  Ыо  ори  налпчвостя  одногв 
ЛИШЬ  разсказа  гЬмъ   бод^е    аричинт.  для  затрудвен1й.    Можно  утверждать, 
что  изъ  числа  анекдотовъ.   пзреченШ,  зяамнпти^ъ  р'^чеО,    врредаваемып 
псторпкамч,    п'Ьтт,   нп   одного    строго    яостоа-Ьрнаго.    Разв^   существовал! 
стенографы   для   заппсп  этшъ   крылатыхъ   слоит.?  РазвЬ   былъ  всегда  на- 
готов'Ь  л'Ьтопвсецъ,  который  бы  заоисывалъ  же1ты,  гф|«1ы,  чувства   ясто' 
ричесвшъ  лпцъ?  Сколько    бы  мы  ин  старались   вылснпть  лстину  на  счеп 
того,  какт.   плепно   пролзошелъ  тотъ   или  другой   современаыП  фактъ,  к» 
этого  не  достпгнемъ.  Два  разсказа   свпдЬтелей    очевядцевъ  объ    одйомг 
томъ  же   «обыт"|и    существенно    разяятсп   однят.    отъ  другого.  Сл'Ьдуегь  ля 
яоэтолу  отказываться  отъ  всякшъ  красокъ  въ    пов^стяоваа1п    я  ограни'Ш 
ватьея  из,тожен1е)(ъод5И1ъ  установлеяныгь  факговъ?  Это  значило  бы  уничто- 
жать нстор'ко.  РазулЬртсн,  я  ув'Ьренъ,  что  за  псключен1еиъ  н^которыгь  крат- 
кягь  афорпзиовъ,  особенно  запечатлевшихся  аъ  памия,  нн  одно   изъ  нзрече- 
н1й,  поредаваемыхъ  Иат«еемъ,  не  можетъ  считаться  буквальвииъ;  такпигт.  ка- 
чествояъ  едва  могутъ  иохваляться  ваши  стенографяческ1е  отчеты.   Я  оютя 
ярязнаю,  что  нревосгодяыП  разсказъ  о  Сграсгяхъ   во  иногяхъ  отао1лен1яг1 
только  црибдязптельйо  вЬренъ.  Но,  однако,  возможно  ля  составить  нстор1И 
1(гсуса,  виаустявъ  язъ  нея  эти  нропов1;дп,  благодаря  которииъ    ф1гз10Н0х1|! 
его   бес'Ьдъ    передана  нлмг    съ  гакой   живосгьн),    п  огранячиться   въ  ней] 
подобно  1оспфу   я  Тациту,    одяпмъ  сооб|дея1еяъ,    что  ^онъ  былъ  предант 
смортноП  казня  но    расиоряжеяпо  Пилатз,   яодстрекаемаго   первосвящеана- 
камн"?    По-моему,  это  било  бы  еще  большой  неточностьн>,  нежатя    та,  ко 
горою  мы  рц(;куемъ,  допускав  иодробвоств,  пэчерпнутыя  нажя  изъ   тскстовъ. 
Подробностн    эти    не   буквально    вЬрны,  но  въ  яя1ъ  заключается  внсшал 
правда;  ов'Ь    бол'Ье   истинны,  яржелн  голая    истняа,  еъ  томъ  смыстЬ,  что 
огЬ  средставляюгъ  собой  аетнпу,  которая  получила  выразятельвый,  красио- 
р'Ьчпвый  характгрт.,  которая  возведепа  на  высоту  идея. 

Я  прошу  тЬп,  читателей,  которые  наПдутъ,  что  я  далъ  преувеличенную! 


ру  оовФствовац1ям1,  большей  частью  легеодарныиъ,  принять  въ  раочетъ 
1ЫсказавЕ]ое  зд1!сь  мною  соо6ра^ев)е.  Къ  чсиу  сведется  жизвь  Алексавдра, 
и  ни  ограоичинся  лпши  фактанн,  тачао  озвФстаыми  о  ней?  Даже  тра- 
цш,  дев^рния  въ  пзв'Ьстной  своей  части,  заключаютъ  въ  себ'Ь  долго 
стнЕы,  кйтлрою  ясторая  ве  «ожетъ  пренебрегать.  Еи1;то  не  упрекалъ 
преагера  за  то,  по,  составляя  ЖизвеописанЁе  Магоиета,  онъ  слишкоыъ 
;читался  съ  Хаднвомъ  или  устным»  1(редаа1ямн  о  пророке,  л  нер'Ьдко 
[риаисывалъ  своему  герою  буквальны»  выражевля,  изв'Ёстныя  лпшь  изъ  этого 
точника.  Между  гЬмъ,  предан1Я  о  МагомегЬ  въ  истчрнческомъ  отношении 
чуть  не  выше  п;1речен1й  л  повЁС7вован1й,  составляющнхъ  Еваигел!».  Оап 
«ли  наапедиы  въ  промежутокъ  времени  отъ  50  до  140  года  геджиры. 
стааляя  нстор1ю  1удейскп1ъ  шшлъ  въ  эпохи,  предшествовавшую  п  непо-  • 
[дствеанй  сл'бдовавшгго  за  возвикновен(ем'ь  христ1анства,  никто  не  затру д- 
'ся  прштсзть  Гпллелю,  Шаимаи,  Га1га.11ил:у  орннщшы,  которые  нмъ 
риппсываютъ  Мишна  и  Гемара,  несмотря  на  то,  что  эти  обширный 
;омпиляц1в  были  редактированы  много  согь  лЬть  спустя  нослЬ  этмъ  учп- 
ей. 

Что  же    касается    тЬхъ   читателей,  которые,   наоборотъ,    думаютъ,  что 
р1я  заключается  въ  воспронзведен1и  безъ  йсякшъ  толковакК?  дошедшихъ 
Ю  васъ  документовъ,   я  прошу    пхъ   зан^тпть,    что    въ    данноиъ    случа-Ь 
о  не  позволш'ельно.  Четыре  главные  документа  явно  протявор-йчатъ  друп 
угу;  свер1ъ  того  иногда  И1ъ  исправляегь    [оснфъ.  Приходится  выбирать, 
и   мы  утверждаелъ,  что  известное  событ1е  не  могло  нронзойти  въ  одно 
то  же  вреяя  двоякииъ  способомъ,  или  способогь    невозиожнымъ,  то  это 
16  значпгь,  что  мы  вноспмъ  въ  пстор!»  апр1орную  фнлосо|))1м.  Если  исто- 
нъ  обладасгь  многими  раа.1вчными   вариантами  одного  и  того  же  факта, 
если  легковЬр1е  приплело   ко  всЬмъ  этамъ  вар1антамъ    баснословный  под- 
робности, то  изъ  этого  онъ   ве  долженъ   зак,шчать,  что  самый  фактъ  .то- 
жегь;  въ   подобноиъ  сдуча*   овъ  долженъ  быть   осторожныяъ,  обсуждать 
__ — ,   приб'Ьгать  къ  наведек!ю.  Есть  категор!я  разеказовъ,  но  отношенш 
рымъ  соблюдеа]е  этого  иринципа  особенно  иеобюднмо;  это  [тзсказы 
1ЪССтесгвенномъ.  Если  мы  стараемся  объяснить   так|е  разска;!ы,  или 
Н1ъ   къ   легендамъ,  это  не  звачип^,    что  мы  нскажаемъ  факты  во 
гор1и;  это  значить  ясюднть  иневао  изъ  Е1аблюден1я  фактовъ.  Ни  одно 
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изъ  чудесъ,  которыми  переиолневы  стария  истории,  не  происходило  въ  ши 
учнов  ОЙСТЙЙ0В1Г1?,  Ни  разу  еще  яе  излгЬнявшШ    димъ  одытъ,  учнгь  иас^ 
что  чудеса  ироисюдятъ  только  въ  эпохи  и  страиахъ,  гд*  въ  нихъ  вфрлгъ, 
ирн  людя1ъ  склоншлъ  ВТ,  нихт.  в-Ьрить.  Никогда   ни  одного  чуда  не  иро* 
исходило  въ  со(1ран1Г1  людей,  уиствспно  способвыхъ  ковспиировать  чудесны! 
характеръ  факта.  Но  пп  люди  пзъ  народа,  ни  вообще  публика  нъ  этоиъ  вд 
кошетентцы.  ^|ля    этого    требуются  больш)я  предосторожности  н  долговре- 
нс'ниал   привычка   кь  ндучаымъ  {13СЛ'1^д01!ак1НК1>.   Разв'[:  мы  не  вид'Ьлн  въ 
паши  двй,  вакъ  публвка  становилась  ж^^ртвой  грубыхъ  фокусонъ  или  ребя- 
чрсйпхъ  иллюзия?    Чудесиые  факты,   засвид1;тельствоваииые  ц-Ьлымг  наев- 
лой]еиъ     небольшшъ    городовъ,    благодаря    строгому    сл'Ёдств]'ю.    оказы- 
вались    уголовнымъ    прсступленЕем'ь    *),    Но    такъ    какъ   доказано,    что 
еп  какое   ч|гдо  въ  нате  время  не  выдержяваетъ  ссрьеавяго  разсл^довав!!, 
то  не  остается  ли  заключить,   что,  в1фоятно,  п  чудеса  прошльиъ  врвме1\ 
иро11сходйвШ1Л    на    глазахъ   толпы,  точно   такжр  оказались    бы  пллюз!**, 
если  бы  возможно  было  иодробяо  разобрать  шъ. 

Следовательно,  мм  пзгоняемъ  чудо  нзъ  )гстор1и  не  во  имя  той  пли  дрУ' 
той  философ) к,  а  во  имя  постоя внаго  опыта.  Мы  ве  говорияъ.  что  ^чуД'! 
невозможно";  мы  говоримъ,  что  „до  сихъ  поръ  не  было  коистатнроваа! 
вн  одного  чуда".  Что  хы  сд-Ьлаемъ,  еслп  завтра  ныстуантъ  чудотворец'ь 
съ  гарантами  достаточно  сер1оаными  для  того,  чтобы  ииъ  заняться,  й 
II редноложимъ,  заявить,  что  опт.  можеп.  воскресить  «ертваго?  Мы  с'оетявии' 
кояисс!»  пзъ  ф|131ологов1>,  физикоаъ,  Х11НВК0В1.,  шъ  людей  опытныхт.  П 
исторической  критик*.  Эга  1№М11ес1Я  выберегь  трупь,  убЬднтся  въ  том-н 
что  онъ  д-ЬПствительяо  мертв!.,  назначпгъ  залъ,  гд*  будстг  ироизвсд(^В1 
опыгь,  уставовлтъ  всё  необходпыг4я  иредосторожиосто,  чтобы  не  оставалос! 
никакнгь  сома'Ь1!1Г|.  Бели  ори  такнзЕЪ  услов1яхъ  йроизойдетъ  восЕресс^ие, 
то  будетъ  установлена  вероятность  его,  почти  равная  несошн'Ънаоств.  Ио 
такъ  какъ  необхо1,(!«ое  свойство  опыта  заключается  въ  томъ,  что  он1  но* 
ястъ  быть  понторисаъ,  такъ  какъ  мы  должны  нм1ть  возможность  повторит! 
то,  что  памп  разъ  сдЬлано,  и  такъ  какъ  въ  понлт1е  о  чуд'Ь  не  нюдмп 
вопросъ  о  тоЕъ,  что  трудно  и  что  легко,  то  чудотворца  пригласить  повто' 


^)  См.  (тагеКе  Лез  Тг^Ьипаих,  Ш  сеот.  п  И  ноября  1851,  .8  мак  1951 


счета.  Но  масса  гшцш  этнмъ,  конечно,  не  могла  доволь- 
ствоваться. Одни,  разд'Ьлян  лринципъ  фнлософскаго  безсмер- 
1Я,  представляли  себ%,  что  праведники  жнвутъ  въ  памяти 
1ога,  в-Ьчно  прославляются  въ  воспомннан[яхъ  людей  и  про- 
йзносятъ  судъ  надъ  т^ми,  кто  ихъ  преслЬдовалъ  *).  „Они 
живутъ  передъ  очамн  Бога;...  Они  вЬдомы  Богу  ^" — вотъ 
въ  чсгмъ  заключается  ихъ  награда.  Другк,  въ  особенности 
.фарисеи,  прибегали  къ  догмату  о  воскресе[11и  '^).  Праведники 
воскреснуть,  чтобы  принять  участ1е  въ  месс1анскомъ  царств-Ь. 
Они  воскреснутъ  во  плоти,  на  глазахъ  М1ра,  въ  которомъ 
они  будуть  царями  и  судьями;  они  увидятъ  торжество  сво- 
йхъ  идей  и  унижен1е  своихъ  враговъ. 

У  древняго  израильскаго   народа   встр-Ьчаются   лишь   не- 

ясаые  ел  Ьды  этого  основного  догмата.  Въ  сущности  саддукей, 

который  не  испов'Ьдывалъ  его,  былъ  вЬренъ  древнему  1удей- 

<:вдму  учен1ю;  новаторомъ  являлся  фарисей,  испов'ЬдывавшШ 

воскресение  изъ  мертвыхъ.  Но  въ   релипи   обновленге   идетъ 

всегда  огь  бол^Ье  пылкой  парт1и;  она  движется,  она  и  поль- 

|уется  плодами  движен1Я.    Воскресен1е    изъ    мертвыхъ,    идея 

вершенно  отличная  отъ  безсмерт1я  души,  кром-Ь  того  вполн'Ь 

ственно  вытекала  изъ  предгпеетвующихъ  доктринъ  и  изъ 

услошй   народа.   Быть    можетъ   и    Перс1я  дала  этому  учен1ю 

кое  как1е  элементы  ^).  Во  всякомъ  случа-Ь,   комбинируясь  съ 


1)  Премудрость,  гл.  II— "VI;  VIII,  13;  Парка  Аботъ,  1Т,  16;  Вв  гаЫошз  101- 
0,  соч.,  приписываемое  1осифу,  8,  13,  16,  18.  Сл-Ьдуехъ  ещо  зам'Ьтить, 
'  анторъ  этого  посл'1здвяго  трактата  ставии.  на  второй  планъ  по  его 
важиостн  мотивъ  лвчнаго  возмездГя.  Гдавнымъ  двигателемъ  у  мучени- 
н^въ  являетсзя  любовь  къ  Закону,  выгоды,  которыя  ихъ  смерть  доота- 
Мп!  иароду,  и  слава,  когорая  покроетъ  н.^ь  имена.  Ср.  Премудрость,  IV,  1 
«  св*д.;  Екгшес^ас-гь,  гл.  X^1V  в  сл*д.;  1ос.,  В.  I.,  II,  VШ,  Ю;  Ш,  VIII,  5. 
*)  Премудрость,  IV,  1;  Юа  га!.  1тр.,  1в,  18. 
Ь  2  квага  Маккав,,  VII,  9,  14;  ХП,  43—44. 

9  веопомпъ,   въ    В1о§.    ЬаегЬ.,     ргосет,,    9. — Вун8ехетг,  гл.  XXXI, 
Сл^ды  догмата  воскресения  изъ  мертвыхъ  въ  Авест1Ь  весьма  сомнитель- 
[Я8Г0  характера. 
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в'Ьрован1емъ  въ  Меспю  и  съ  ученземъ  будущего  всеобщагО 
обновлен  1я,  догматъ  воскресен1Я  нзъ  мертвыхъ  послужн.ть 
основой  для  апокалипсическихъ  теорШ.  Эти  посл'Ьдн1я,  не  б)'- 
дучи  символами  в'Ьры  (правов-Ьрный  1срусалимск1й  синедр1онъ 
повидимому,  ихъ  не  признавалъ),  всюду  овлад-Ьвали  умами 
и  вызывали  во  всемъ  1удейскомъ  мгр-Ь,  изъ  конца  въ  конет», 
чрезвычайное  брожен1е.  Полное  отсутств1е  догматической  стро- 
гости было  причиной  того,  что  въ  одно  и  то  же  время  до- 
пускались довольно  противор-Ьчнвыя  мн-Ьн1я,  даже  на  счеп»- 
основного  пункта.  То  праведнику  приходилось  ожидать  об— 
щаго  воскресен1я  изъ  мертвыхъ  ^),  то  тотчасъ  посл-Ь  смертл 
ангелы  оо'носятъ  его  на  лоно  Авраама  -).  То  пропов-Ьдуетс* 
общее  воскресение  ''},  то  оно  оказывается  уд-Ьломъ  однихч 
праведниковъ  *),  То  предполагается  при  этомъ  обновленна 
земля  и  новый  крусалимъ,  то  требуется  предварнтелы** 
уничтожение  вселенной. 

Лишь  только  1исусъ  началъ  мыслить,  какъ  тотчасъ  >Н 
его  охватила  жгучая  атмосфера,  созданная  въ  Палести^» 
идеями,  которьш  я  зд-Ьсь  изложилъ.  Эти  идеи  не  препох 
вались  ни  въ  одной  шкодЪ,  но  он%  носились  въ  возду?*^ 
и  вскор-Ь  душа  юнаго  реформатора  прониклась  ими.  Наи:.* 
колебания,  наши  сомн^Н1я  никогда  въ  немъ  не  пробуждалнс 
Конечно,  1исусъ  двадцать  разъ  сиживалъ  безъ  всякихъ  с< 
мн'Ьв]й  на  этой  вершин'Ь  назаретской  горы^  гд'Ь  ни  одия* 
современный  челов'Ькъ  не  усидитъ,  не  будучи  охваченъ  чу^' 
стаомъ  безпокойства  по  поводу  своего  предназначен1я,  быт* 
можетъ  и  суетнаго.  Лишенный  чувства  эгоизма,  этого  источ* 
ника  нашихъ  печалей,  побуждающаго  насъ  настойчиво  отъ 
нскивать  для  доброд'Ьтели  загробные  интересы,  Ысусъ  луиглъ 
только  о  своемъ  д%лЬ,  о    своемъ    народ^Ь,    о    челов-Ьчествй 


*)  Тойнва,  ХТ,  24. 

'^)  Лукп,  ХУ1,  22.  Ср.  Бе  гаиоп13  {шр.,  13,  16.  18 

')  Даниила,  XII,  2- 

*)  Вторая  книга  Маккав,,  УИ,  Н, 
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Эти  горы,  море,  лазурное  небо,  эти  высок1я  равнины  на  го- 
рнзонт-Ь,  для  него  были  не  меланхолическимъ  вид^н1емъ  души, 
вопрошающей  природу  о  своей  судьбЬ,  но  опред'Ьленнымъ 
символомъ,  просвечивающей  т-Ьнью  невидимаго  М1ра  и  но- 
ваго  неба. 

Онъ  никогда  ие  придааалъ  большого  значения  полигиче- 
ск11мъ  событ1ямъ  своего  временя,  а  быть  можетъ  былъ  о 
нихъ  и  плохо  осв-Ьдомледъ,  Династ1я  Иродовъ  жила  въ  м1р^ 
нз  столько  для  него  чуждомъ,  что  безъ  сомн-Ьн1я  онъ 
зналъ  о  ней  лишь  по  наслышк^.  Иродъ  Великий  умеръ 
въ  самый  годъ  его  рождешя,  оставивъ  по  себй  неизгладимый 
воспоминан1я,  монументы,  которые  предназначались  для  того 
чтобы  принудить  даже  самое  неблагосклонное  къ  нему  потом- 
ство поставить  его  имя  рядомъ  съ  Соломономъ,  и  которые 
тЬыъ  не  мен1>е  остались  незаконченными,  такъ  какъ  ихъ  не- 
возможно было  окончить.  Этотъ  тщеславный  св-ЬтскШ  чело- 
в'Ькъ,  запутавш1йся  въ  лабириЕП-Ь  религюзныхъ  распрей, 
лукавый  Идумеянинъ,  обладалъ  всЬми  преимуществами,  как1я 
дагтъ  челов-Ьку  среди  страстныхъ  фаиатнковъ  полное  хладно- 
кроЫе  и  разумъ,  при  полной  безнравственности.  Но  его 
мысль  о  св'Ьтскомъ  царстве  Израиля,  если  бы  даже  она  не 
была  анахронизмомъ  при  томъ  састоян!и  м1ра,  при  которомъ 
оаъ  ее  задумалъ,  иесомн'Ьино  потерп'Ьла  бы  крушение,  какъ 
и  аналогичный  проектъ  Соломона,  въ  виду  препятствий  со 
стороны  самаго  характера  над1и.  Три  его  сына  были  не 
бол-Ье,  какъ  римскими  нам-Ьстннками,  подобными  инд1Йскимъ 
раджамъ  подъ  а11гл1йскимъ  владычествомъ,  Антипатръ  или 
Антипа,  тетрархъ  Галилеи  и  Переи,  подданнымъ  котораго  я 
былъ  1исусъ  во  всю  свою  жизнь,  былъ  ничтожествомъ  и 
^зЬннвцемъ  ^),  любимцемъ  и  поклонникомъ  Тнвер1я  ^).  слиш- 
комъ  часто  подпадавшимъ  подъ  дурное  вл1ян1е  своей  второй 


*)  Тосифъ,  АпЕ.,  хтт.  V,  1;  ГП,  1  и  2;  Луки,  Ш,  19. 
2)  1осз4ъ,  \г\Ь.,  XVIII,  Ш,  З;  1Г.  5;  V.  I. 
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жены  Ирод1ады  ^).  Филиппъ,  тетрархъ  Гавлонитиды  и  Васана, 
во  влад'Ьн1яхъ  котораго  ]исусъ  часто  странствовалъ,  былъ 
гораздо  лучшимъ  правителемъ  ^).  Что  касается  Архелая, 
этнарха  крусалима,  то  1исусъ  не  могь  его  знать.  Ему  было 
около  10  л*тъ,  когда  Августъ  см'Ьстилъ  ^  этого  слабаго  и 
безхарактернаго,  а  иногда  свир*Ьпаго  человека.  Такимъ  об- 
разомъ  для  1ерусалил1а  исчезли  посл-Ьда1е  признаки  незавп- 
симаго  правительства.  1удея  была  присоединена  къ  Самар1и 
и  Идуме%  и  образовала  н'Ьчто  въ  род^Ь  придатка  къ  провии- 
щи  Сирш,  въ  которой  императорскнмъ  легатомъ  былъ  сена- 
торъ  Публ1й  СульпицШ  КвиринШ,  весьма  изв-Ьстный  ков- 
сулар1й  *).  Ц-Ьлая  сер1я  римскихъ  прокураторовъ,  подчинен- 
ныхъ  въ  бол'Ье  важныхъ  вопросахъ  императорскому  легату 
Сир1и,  Копон1Й,  Маркъ  Амбив1Й,  АннШ  Руфъ,  ВалерШ  Гратъ, 
и  наконецъ  (съ  26  г.  нашей  эры),  Лонт1й  Пилатъ,  следовали 
одинъ  за  другимъ  \  причемъ  всЬ  они  неустанно  были  за- 
няты тушен1емъ  вулкана,  который  производилъ  извержешя 
подъ  икъ  ногами, 

Д-Ьйствительно,  безпрерывныя  возстангя,  возбуждаемыя 
ревнителями  моисеева  закона,  все  это  время  не  переставая 
потрясали  крусалимъ  ^).  Мятежники  были  обречены  на  не- 
изб-Ьжную  смерть,  но  когда  д-Ьло  касалась  незыблемоста 
Закона,  смерть  представлялась  желанной.  Фанатики,  дошед- 
Ш1е  до  той  степени  экзальтацш,  при  которой  жизнь  теряетъ 
всякую  ценность,  Д'Ьлали  непрерывныя  попытки  сбросить  рим- 


1)  1от^ъ,  Аа*.  ХУНТ,  ГП,  1. 

2)  Тамъ-яе.  ХУШ.  ГУ,  6. 

3)  Тамъ-же,  ХГП,  XII,  2  и  В.  I.,  П,  3. 

*)  Орешги,  1п8сг.  1а*.,  п^  3693-,  Генценъ,  Вирр!,,  п*704Г,Га§й  ргоепез» 
д  карта  и  28  апр.  (въ  Согрпз  швсг.  Ы.,  I,  314,  317).;  Боргезв,  Рав! 
соп5и1а1гез  (еще  неиад.)  въ  742  г.;  Моымсеаъ,  Еез  ^ед(,ае  й1у1  Аи^а^ 
гп  я  игЬд.  Ср.  Тацптъ,  Апп.,  П,  30;  Ш,  48;  Страбонъ,  ХИ,  VI,  5- 
кв.  ХГШ. 
^щ.  ХУП  й  ХУШ,  н  В.  I,  кв.  1  я  П. 
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скихъ  орловъ,  разрушить  произведены  искусства,  воздвиг- 
нутыя  Иродомъ,  и  не  всегда  согласовавш1яся  съ  правилами 
моисеева  закона  ^),  взбунтоваться  по  поводу  выставляемыхъ 
прокураторами  щитовъ  съ  гербами,  надписи  на  которыхъ 
представлялись  идолопоклонническими  ^).  Такимъ  образомъ 
Гуда,  сынъ  Сарифея,  Матвей,  сынъ  Маргалота,  два  довольно 
иэв'Ьстныхъ  учителя  Закона,  составили  парт1ю^  см-Ьло  возста- 
вавшуюпротивъустановленнаго  порядка  и  продолжавшую  это 
д"Ьло  послй  ихъ  казни  ^).  Самаритяне  были  охвачены  движе- 
Н1емъ  такого  же  рода*).  Повидимому  у  Закона  никогда  еще  не 
было  такого  большого  числа  страстиыхъ  прнверженцевъ,  какъ 
Еъ  хоть  моментъ,  когда  уже  жилъ  тотъ,  кто  долженъ  былъ 
отменить  его  всЬмъ  авторитетомъ  своего  ген1Я  и  своей  ве- 
ликой души.  „Зелоты"  (канаимъ)  или  „сикар1п".  благоче- 
стивые уб!йцы,  ставившее  своей  задачей  убивать  каждаго, 
кто  отступитъ  отъ  Закона,  уже  начинали  появляться  ^).  Благо- 
даря непреодолимой  потребности  тогов-Ька  въ  сверхъестествен- 
номъ  и  божественномъ,  пользовались  общимъ  дов'Ьр1емъ.  и 
представители  совс-Ьмъ  другого  духа,  волшебники,  на  кото- 
рыхъ  смотрели,  какъ  на  божественны  я  существа^). 

Гораздо  бол-Ье  вл1ян1я  на  1исуса  оказало  движен1е,  под- 
вятое  [удои  Гавлонитомъ  или  Галилеяннномъ,  Изъ  всЬхъ  м'Ьръ, 
который  были  введены  въстранахъ,  только  что  завоеванйыхъ 
Римомъ,  самой  непопулярной  была  перепись  ').  М-Ьра  эта 
всегда  удивляетъ  народности,  малоприйыкш1я  къ   податямъъ 


^)  1ослфъ.  Ап1.  XV,  X,  4;  В.  I,.  I,  ХХХШ,  2  и  саЪд.  Ср.  книга  Ено^а 
ХСУГТ,  13- и, 

^)  Фтгонъ,  Ьев-  &й  СаШт,  §  33. 

»)  1осифъ,  Ап*.,  ХТП,  У1,  2  и  иг-Ьд.;  В.  I.,  I,  ХХХП1,  3  а  сл-Ьд. 

^  Хосиг^ъ,  Ли*.,  ХУШ,  IV,  1  в  сл-Ьд. 

*)  Машва,  Си»едритг,  IX,  С;  Тоавна,  XVI,  2;  Шс,  В.  I.,  мшга  IV  и 
сгЬд.;  УП,  VШ  и  сл-Ьд. 

•)  д*д11щ,  тга,  е  в  сд*д. 

*)  ВгЕСоигя  йе  Скц1^1е,  »ъ  ЛЬв*,  табл.  Л,  еаЪ  П11в;Лв  Бу11ссьв,Гп5сг. 
ап4.  йе  Ьуоп,  стр.  136. 
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устанавливаемымъ  центральной  администращей,  и  она  въ 
особенности  была  ненавистна  евреямъ.  Изв-Ьстно,  что  еще 
при  Давиде  перепись  вызвала  р'Ьзк1я  осуждения  и  угрозы 
со  стороны  пророковъ  ^).  Д-Ьйствительно  перепись  является 
основой  налога,  налог'ь  же^  съ  точки  зр'Ьн1я  чистой  теократ1и, 
самъ  по  себ^  почти  что  нечестивое  д1зЛ0.  Богъ  единый  гос- 
подинъ^  котораго  долженъ  признавать  челов^къ,  а  потому 
уплата  десятины  светскому  правителю  является  до  некоторой 
степени  зам-Ьщен1емъ  Бога  этимъ  правителемъ.  Еврейская 
теократ1я,  совершенно  чуждая  всякой  идеи  государственности, 
въ  этомъ  отношенш  посл'Ьдовательво  доходила  до  конца,  до 
отрицан1я  граждаискаго  общества  и  всякаго  правительства. 
Деньги  въ  общественныхъ  кассахъ  считались  крадеными  ^.  Пе- 
репись, предписанная  Квирин1смъ  въ  6  г,  хрнст1анской  эры, 
пробудила  эти  идеи  во  всей  ихъ  сил4  и  вызвала  широкое 
брожен1е.  Движен1е  охватило  сЬверныя  провинщи.  Н-Ьк1н 
1уда,  изъ  города  Гамалы  на  восточномъ  берегу  Тивер1адскаго 
озера,  и  фарисей,  по  имени  Садокъ,  создали  многочисленную 
школу,  отрицавшую  законность  налога  и  вскор'Ь  открыто  воз- 
ставшую  протнвъ  него  ^}.  Основный  начала  этой  школы  гла- 
сили, что  свобода  выше  жизни,  и  что  никого  не  сл-Ьдуетъ 
называть  „господиномъ",  такъ  какъ  это  звание  принадлежитъ 
одному  Богу.  1уда  пропов-Ьдывадъ  много  и  другихъ  принци- 
ловъ,  о  которыхъ  1осифъ  умышленно  умалчиваетъ,  ибо  онъ 
всегда  старался  какъ  нибудь  не  скомпрометтировать  свонхъ 
единов-Ьрцевъ;  иначе  было  бы  не  понятно,  что  за  столь  не* 
сложную  идею,  еврейск1й  историкъ  отводить  ему  м-Ьсто 
среди  философовъ  своей  наши  и  смотритъ  на  него,  какъ  на 

1)  Вторая  книга  Сам.,  ХХП''. 

2)  Вавилонскхй  Талмудъ,  Ваоа  хама.  113,  а;  Шабйатъ,  33  в. 

3)  Ьснфъ,  Ап*.,  ХУШ,  I,  1  и  6;  XX,  V,  2;  В,  Г.,  П,  ГШ,  1;  ГИ,  УЛ1, 
Л'кяйш,  V,  37.  Въ  Д-Ёян^яхъ  другой  агитагоръ,  бевда,  относится  къ  врв 
пени  до  1уды  Гавлонита,  во  это  очевидно  анахроинзмъ:  движйн!в  9ввл 
происходило  въ  44  г.  хриспавскоа  эры  (Госифъ,  Ап*.,  XX,  V,  4). 
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основателя  чета.5Е1Н:^  ^^^^^^*''^'  параллельной  фарисеямъ,  сад- 
дукеямъ  и  ессеямъГ^чевидно  1уда  был-ь  главой  галилейской 
секты,  испов'Ьдываатей  месаанство,  и  въ  эа1слючен1е  прим- 
кнувшей къ  политическому  движен1ю.  Прокураторъ  Копоши 
подавилъ  возстан1е  Гавлонита,  но  школа  его  осталась  и  со- 
хранила своихъ  вождей.  Мы  встр'Ьчаемъ  ее  снова  чрезвычайно 
д'Ьятельной  въ  эпоху  последней  борьбы  1удеев'6  съ  римля- 
нами ^),  подъ  предводитель ствомъ  Менахема,  сына  ея  осно- 
1Я,  и  Елеазара,  его  родственника.  1исусъ  быть  можетъ 
Енд-Ьлся  съ  1удой,  который  пониадалъ  (удейскую  революц1ю 
столь  отлично  отъ  него;  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  былъ  зна- 
комь съ  его  и]Колой  и,  быть  можетъ,  именно  какъ  бы  въ 
Вйд1  протеста  противъ  его  заблужден1я,  онъ  и  произнесъ 
свой  афоризмъ  относительно  динар1я  кесаря.  Мудрый  1нсусъ, 
далек1й  отъ  мысли  о  какомъ  бы  то  ни  было  80зстан!и,  вос- 
пользовался промахомъ  своего  предшественника  и  мечталъ 
о  другомъ  царств-Ь  и  о  другомъ  освобожден1и. 

Галилея  представляла  собой  н^что  въ  род-Ь  горнила,  въ 
?ромъ  бурлили  и  кип'Ьли  самые  разнородные  элементы  '^). 
Необычайное  презр'Ьн!е  къ  жизни,  или,  лучше  сказать,  осо- 
бенное влечение  къ  смерти,  было  естественнымъ  сл'Ьдств]емъ 
этихъ  брожен1й  ^).  Опытъ  не  считается  ни  во  что  во  время 
великихъ  фанатичег.кихъ  движен1й.  Въ  Алжире  въ  первое 
аремя  французской  оккупащи  каждую  весну  появлялись  вдо- 
•^иовенные  мятежники,  коюоые  объявляли^  что  они  неуязвимы 
и  посланы  Богомъ  изгнать  нев'Ьрныхъ;  на  сл'Ьдующ1й  годъ  всЬ 
забывали  объ  нхъ  смерти  и  ихъ  преемники  внушали  такую 
же  вЬру  въ  себя.  Съ  одной  стороны  весьма  суровое,  а  съ 
другой  еще  не  очень  придирчивое, "римское  владычество  пре- 

»)  Ьеифъ.  Ап!,.,  XX.  V,  2;  В.  I.,  П,  ХХП,  8  и  вд-Ёд.;  У1Г,  УШ  и  сзфд. 

2)  Луки,  Х1И,  К  Галилейское  двЕжвв1е    1уды,    сына  Езек1и,  повидж' 
кощ  не  носило  религ10знаго  характера;  впрочемъ,   быть  можетъ,  Тоеифт 
укышлбню  скрываетъ  этотъ  характеръ  (Ап!.,  XVII,  X,  6) 
з>  Госифъ,   Ап!;.,  XVI    VI.  2.  3.;  ХУШ,  I.  1 
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доставляло  большую  свободу.  Так1е  грубые  завоеват! 
какъ  ни  жестоки  въ  своей  раслравЬ,  не  страдаютъ  подог 
тельностью,  подобно  всякой  власти,  поставившей  себ^ 
дачей  соблюден1е  дагмата.  Они  позволяли  все- вплоть  до  1 
момента,  когда  вм'Ьшательство  считалось  необходимымъ. 
всю  его  скитальческую  жизнь,  мы  не  знаемъ,  чтобы  1ис 
хотя  бы  одинъ  разъ  им-^лъ  д-Ьло  съ  пол  и  Ц1  ей.  Благод 
такой  свобод'Ь  вообще  и  исключительному  положен1Ю 
лилеи  въ  томъ  отношении,  что  она  гораздо  меньше  терп" 
ст'Ьснен!»  отъ  фарисейскаго  педантизма,  жизнь  въ  этой  1 
сткости  представляла  серьезное  преимуш,ество  передъ  1ер}| 
лимомъ.  Револющя,  или  другими  словами,  месс1акство  век 
жило  эд'1>сь  вс'Ьмъ  головы.  ВсЬмъ  в-Ьрили  въ  предстоящее 
ближайшемъ  будущемъ  обновлен5е;  священное  писание  пе 
толковывалось  въ  самыхъ  различныхъ  смыслахъ  и  даВ! 
пишу  самымъ  колоссальнымъ  упован1ямъ.  Въ  каждой  стро»! 
незат-Ьйливыхъ  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта  усматривалось  о' 
1цан1е  и  въ  н15которомъ  род'Ь  программа  будущаго  царс1 
которое  должно  было  дать  миръ  праведникамъ  и  нав11ки 
печатл'Ьть  творен1е  Бож1е, 

Во  вс^  времена  это  разд^лен1е  на  дв-Ь  парт1И,  протн 
положныя  по  интересамъ  и  идеямъ,  служило  для  еврейс 
нащи  залогомъ  силы  въ  области  моральной.  Всяк1н  нара 
призванный  для  высокой  миссш,  долженъ  представлять 
бой  полный  М1ръ,  заключающей  въ  своихъ  Н'Ьдрахъ  пр< 
воположные  полюсы.  Въ  Грещи  на  разстоян1и  н-Ьскольк 
миль  находились  Спарта  и  Авины.  для  поверхностиаго 
блюдателя  два  антипода,  по  существу  же— сестры  сопернй 
необходимый  одна  для  другой.  Тоже  было  и  въ  1уде^.  Е 
развитее  на  С'Ьвер'Ь,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  было  не  С1 
блестящимъ,  какъ  въ  1срусалим1ч  то  въ  общемъ  оно  б: 
столь  же  плодотворнымъ;  наибол*Ье  живыя  начинанея  ^у^ 
скаго  народа  шли  всегда  оттуда.  Полное  отсутствее  чутк< 
къ  природ'Ь,  доходившее  до  н-Ькоторой  сухости,  узости^с 
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гости,  сообщало  чисто  1ерусалимскимъ  начинан1ямъ  характеръ 
грандиозный,  но  въ  тоже  время  печальный,  безплодный,  от- 
талкивающе, крусалимъ  не  могъ  бы  завоевать  человечество 
при  помощи  своихъ  торжестве нныхъ  учителей,  безвкусныхъ 
канонистовъ,  лицем'Ьрныхъ  и  желчныхъ  ханжей.  С%веръ  далъ 
м1ру  наивную  Самаритянку,  смиренную  Хананеянку,  страстную 
Магдалину,  добраго  воспитателя  1осн:фа,  Д-Ьву  Мар1ю.  С^Ьверъ 
одинъ  создалъ  христ5анство;  яаоборотъ  крусалимъ — истинная 
родина  упорстВующаго  1уданзма,  созданнаго  фарисеями,  фи- 
ксйрованнаго  Талмудомъ  и  дошедшаго  до  насъ,  переживъ 
среднее  в^ка. 

Чарующая  природа  помогла  съ  своей  стороны  сложиться 
этому  уму,  гораздо  мен'Ье  строгому,  настроенному  не  такъ 
бо-тЬменно  монотеистически,  и  если  можно  так-ь  выразиться, 
придававшему  вс*Ьмъ  мечтамъ  Галилеи  прелестный,  идил- 
лическ1й  отпечатокъ.  СосЬдняя  область  крусалима  предста- 
вляется быть  можетъ  самой  печальной  местностью  въ  М1р^. 
Напротивъ,  Галилея,  вся  покрытая  зеленью,  очень  т-Ьнистая, 
очень  веселая,  по  истине  страна  П^сни  песней,  страна 
пкяоп-Ьн1Й  Возлюбленнаго  ^).  Въ.  течение  марта  и  апреля 
это  сплошной  коверъ  цветовъ,  несравненныхъ  по  свежести 
красокъ.  Жйвотныя  зд^сь  малорослыя,  необычайной  кротости. 
Легюя  и  быстрыя  горлицы,  черные  дрозды,  легие  до  такой 
степени,  что  даже  трава  подъ  ними  не  гнется,  хохлатые  жа- 
воронки, опускзю1Ц1еся    чуть  не  у  самыхъ  ногь  путника,  ма-' 

^)  Ьсифъ,  В.  I.,  Ш,  Ш,   3,    Ужасное  сосюяаГе,  въ  которое  нын-Ь  при- 

Щбяа  эта  страна,  особенно  близь  Тивер1адскаго  озера,  не  должно  насъ 

сиущать.    Эта  выжженпая  ьсЁстность  н-Ькогда  была  зеинымъ  раенъ,  Ти- 

Мр1адск]Я  воды,   нын11  отвратительное  местечко,   прежде  были  самымъ 

;исньгаъ  уггшкомъ   въ  Галиде-Ь  (1оснфъ,  Ап*.,  XVIII,  III,  З).  Ьсифъ 

ЕЙ.,  Ш,  X,  8),  восхпаляетъ  црекраеныя  деревья  Геппсаретской  рав- 

щФ    теперь    еЪтъ   ни   одного   деревца.   Аатонжнъ   Мучепикъ,  въ 

,,    следовательно   за    пятьдссятъ   лЬтъ    до  вашесгвЕя  мусульнппъ, 

аваетъ  Галилею   покрытой   роскошной  растительностью    и  срапия- 

-ъ  ее  по  плодород!»  съ  Египтомъ  (Шп.,  §  Ь). 
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леньк1я  р-Ьчныя  череп ахи^  съ  кроткими  блестящими  глазками, 
аисты  съ  целомудренной  и  строгой  осанкой,  отличаются  отсуг- 
ств1емъ  всякой  пугливости  и  очень  близко  подпускаютъ  къ 
себ-Ь  людей,  словно  приманивая  ихъ  къ  себЪ.  Нигд-Ь  въм1р4 
горный  пейзажъ  не  развертывается  въ  такой  гармоничности, 
не  вы;зываетъ  столь  возвышенныхъ  думъ.  1исусъ,  повидимому, 
особенно  любилъ  горы.  Вс-Ь  важн'Ьйш1я  событ1я  его  жизш« 
происходили  на  горакъ:  зд'Ьсь  онъ  больше  всего  вдохно- 
влялся ^у,  зд'Ьсь  онъ  велъ  тайныя  беседы  съ  древними  про- 
роками, зд-Ьсь  онъ  явился  своимъ  ученикамъ  посл'Ь  того  какъ. 
преобразился  -). 

Эта   прелестная    м-Ьстность,    сд1элавшаяся    въ   настоящее 
время,     благодаря    необыкновенному    разорению    населешя, 
которое  вричинилъ  турецкий    исламизмъ,    до    такой  степени 
унылой  и  печальной,    но    гд-Ь    все,    что  не  усп^лъ  челов^къ 
разрушить,  дышетъ  запущен1емъ,  кротостью,  н^Ьжиостью,  во 
времена  1исуса    цвЬла   благосостоянгемъ   и   весел ьемъ.  Гали- 
леяне считались  людьми  энергичными,   честными  и  трудолю- 
бивыми *■).  За  исключен1емъ  Тивер1ады,  построенной  Антипой 
въ  честь  Тцвср1Я  (около  15  г.  до  Р,  X.)  въ  римскомъ  стил-Ь  *), 
въ  Галиле'Ь  не  было  большихъ  городовъ.  ТЪмъ  не  мен-Ье  она 
была  густо  заселена,  покрыта  маленькими  городами  и  боль- 
шими селен1ями,   повсюду   отлично  обработана  ^).  По  раэва- 
линамъ,  оставшимся  зд'Ьсь    отъ  прежкяго  блеска,  видно,  что 
жители  ея  занимались   землед'Ьл!емъ,    но   не   были   одарены 
художественнымъ  чутьемъ,  мало  заботились  о  роскоши,  отнО' 
сились    совершенно    индифферентно   къ    красот'Ь    формъ,  и 
исключительно    отдавались    идеализму.    Страна   изобиловала 
св-Ьжей  водой  и  плодами;  виноградники    и    смоковницы  ос^-* 


1)  Матвея,  V,  I;  XIV,  23;  Лукя,  VI,  12. 

8)  Матеея,  XVЦ,  I  и  мЪд,;  Марка,  IX,  I  и  сл*д,-  Луки,  IX,  28  и  сд4д, 

3)  Хосяфъ,  В.  I.,  III.  III,  2. 

*)  1осЕфъ,  Ал1.,  XVШ,  П,  2;  В.  I.,  П,  IX,  I;  Ухка,  12.  13,  64 

1)  Тосифъ.  В.  I.,  т,  111.  2. 
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няли  своей  т-Ьньго  большая  фермы;  сады  состояли  изъ  яблонь, 
ор'Ьшника  и  гранатовыхъ  деревьевъ  ^).  Вино  было  прево- 
сходное, если  судить  по  тому,  которое  нын-Ь  евреи  выд'Ьлы- 
ваютъ  въ  Сафед-Ь,  и  его  пили  въ  большомъ  количеств-Ь  ^). 
Но  эта  жизнь  въ  довольстве  и  полномъ  удовлетварен1и  ни- 
чуть не  походила  на  тупой  матер1ализмъ  нашего  крестьянина, 
на  грубое  веселье  Нормандш,  или  тяжелов'Ьсное  веселье  фла- 
мандцевъ.  Жизнь  эта  одухотворялась  эфирными  мечтами,  поэти- 
ческиМъ  мистицизмомъ,  въ  которомъ  небо  и  земля  сливались 
между  собой.  Пусть  себ-Ь  суровый  1оаннъ  Креститель  остается 
въ  свежей  1удейской  пустын-Ь,  пусть  онъ  тамъ  пропов^дуетъ 
покаяние,  питаясь  вм-ЬсгЬ  съ  шакалами  одной  саранчей.  Должны 
ли  гости  жениха  поститься,  когда  женихъ  съ  ними?  Радость 
будетъ  д-Ьломъ  царства  Бож1я.  Разв-Ь  она  не  дочь  смирен- 
ныхъ  сердцемъ,  благожелательныхъ  людей'Р 

Такимъ  образомъ,  вся  истор1я  нарождавшагося  христиан- 
ства была  восхительной  пасторалью,  Месс1я  на  брачномъ  пир-Ь, 
гр-Ьшннца  и  доброд-Ьтсльный  Закхсй,  приглашенные  къ  его 
трапезамъ,  основатели  царства  небеснаго  въ  вид-Ь  званыхъ 
на  брачный  пиръ, — вотъ  на  что  дерзнула  Галилея,  что  она 
допускала.  Грещя  при  помощи  скульптуры  и  поэз1И  рисовала 
жизнь  человеческую  въ  вид-Ь  чудныхъ  картинъ,  но  въ  нихъ 
никогда  не  было  ни  глубокой  перспективы,  ни  далекихъ  гори- 
зонтовъ.  Зд^сь  не  было  ни    мрамора,  ни  превосходи ыхъ  ху- 


^)  Это  можно  собЪ  предстапить  по  а-Ькоторымь  уголкамъ  въ  окрест- 
ностях!. Назарета.  Ср.  Пйснь  песней,  И,  3,  5,  13;  ГУ,  13;  VI,  6,  10;  VII,  8,,  12; 
УШ,%  5;  Аытанваъ  Мученикъ,  1,  с.  Общ1й  характеръ  Сол1.швхъ  мызъ  оохра- 
вв^ся  еще  довольно  хорошо  на  юг*  Тирской   провичщи  ^дрейнее  племя 
Чъ).  Сл-Ьды   старнинаго   пааестинскаго  8емлсд-Ьл1я^,  съ  его  высЪчен- 
ли  Еъ  скагЬ  приспособлениями  (гумиа,  виноградные  тиски,  зернохрл- 
ища,  колоды,    мельпнцы    и   т.    п.),   встр'Ь'чаготся    зд-Ьеъ   на   каждомъ 

^Матвея,  IX,  17;  XI,    19;   Маргл,  II,  22;  Лук1г,  V,  37;  У1Г,  34;  1оанна. 
Пр  3  и  ойд. 


дожннковъ,  ни  йзящнаго,  утонченнаго  языка.  Но  зато  Гали- 
лея создала  въ  народномъ  воображении  величайшШ  изъ  идеа- 
ловъ,  ибо  за  этой  идиллией  чувствуется  дыхан1е  судьбы  чело- 
в-Ьчества,  самая  картина  озаряется  лучами  солнца  царства 
Бошя. 

Въ  такой  чарующей  обстановк-Ь  жилъ  и  выроста лъ  Тисусъ. 
Начиная  съ  д-Ьтства  онъ  ежегодно  совершалъ  путешеств]е  въ 
1ерусалимъ  на  праздники  ').  Паломничество  для  провинфаль- 
ныхъ  евреевъ  было  особенно  привлекательнымъ  торжествомъ. 
Ц-клый  рядъ  псалмовъ  былъ   посвященъ  восхвален1ю  такихъ 
путешеств1Й  всей  семьей-),  которыя  затягивались  нан'Ьсколько 
дней;  они  совершались  весной;  путники  отправлялись  по  го- 
рамъ    и    долинамъ    и    шли    подъ    впечатл1^н^емъ  саященнаго 
страха,  онушаемаго  святыми  м-Ьстами,  и  радостнаго  ощущенй 
непосредственной  близости  братьевъ  ^),  имЬя  въ  перспектив^ 
пышное  великол'Ьп1е   1срусалима.  Дорога,  по  которой  1исус'Ь 
обыкновенно  сл^довалъ  въ   такихъ  путешеств1яхъ  та  же,  пО 
какой  ходятъ  и  теперь,  черезъ  Гинею  и  Сихемъ  *).  Отъ  Си- 
хема  до  1ерусалима  она  довольно  трудная,  но  соседство  ста 
ринныхъ    святилищъ,    Силоамской    купели  и  Виеезды,  близъ- 
которыхъ   она    проходить,    поддерживаетъ    душевное  напря 
жен1е.  Посл"Ьднее  м-Ьсто  остановки  "), — Аинь-ель-ГиралШу  пре 
лестный,  меланхолическШ  уголокъ  я  едва  ли  можно  съ  ч^Ьм! 
нибудь  сравнить    впечатл^нгя,    которыя    испытываютъ  зд'Ьсы 
путники,    располагаясь    на    ночлегъ.    Долина    очень  узка  и 


»)  Луки,  II,  41. 

2)  Лука.  П,  42—44. 

9)  См.  въ  особешгостя  псалмы  84,  122,  133  (УиГд.,  83,  121.  132), 

*)  Луки,  IX,  51-53;  XXII,  И;  Ьанаа,  1У',4;  1осифъ,  Ап!.,  ХХ,Г1,1;В.1., 
П,  ХЦ.  3;  Уиа,  52.  Однако  часто  палоиаикп  направлялась  черезъ  Перею., 
чтобы  обойти  Самарою,  гд*  они  подвергались  опасности,  Матвея,  XIX,  I 
Марка,  X,  I. 

5)  По  Ьсифу  (71^5  52)  путешествие  продолжалось  три  дня.  Но  оерв« 
ходъ  01ъ  Свхеиа  до  1ерусалима  обыкновевао  полагалось  д'Ёлать  въ  два 
пр{ема. 


рать   его  чудесаое   д1)йЕ1е  ирп  другнхъ  уелов!я1ъ,    надъ  другими  трупами, 

■т.  другой  обстановв'Ь,   Емн    чудо   будегь  каждий  разъ   удавиться,  то  бу- 

дуть  доказаны  дв*  вещи:  во  первыхъ,  что  вт.  м1р'Ь  случаются  сверхъесте- 

сгвенвые  факты  н,  во  втарЕлъ,  что  способность  совершать  нхъ  прннаре- 

жжгь  или   ио!кетъ   быть   передаваема.    изв'Ёствыиъ    лпцамг.  Но  кто  же  не 

имть,  что  ири  такпхь  уа10в1я1ъ  никогда  не   ароисходпло  чудесъ,  что"  до 

гагь  аоръ  всякШ   разъ   чудотворецъ  самъ  выбиралъ   предметъ  для  опыта, 

абетавовку,  публику,  что,  кроя'Ь  того,   чаще  всего  самъ  народъ,  всл'3;дстй[е 

ир^щсА  ему  невреодолиыой  аотре5аости  таМь   &ъ  аелнкихъ  событшхъ  в 

п  ве,111КИ1ь    людпкт.   нЬчто  божестванноп,   создаотъ  легоады   о  чудесахъ 

щшп>  чвслом'Ь?  Итакъ,  пока  состояние  нашпи.  янааЩ  и^;  пзм'^птся,  ньг 

бу^еиъ  придерживаться  того  принципа  исторической  крптяш,  что  разсказъ 

о  гверп.естествеиномъ    не   можстъ   бы:ть  дрлвятъ,    какъ  таковой,    что  онъ 

8№Ц1  уназывас'гъ   на  легко8'Ьр1в   или  обмянъ,    что  обизанпость  историка 

атаковать  его    п  открыть,    какова  въ  немъ  доли  правды  и    какова  доля 

Таковы   правила,    которыйъ   я    слЬдовалъ   при  составлеи1И  иастоящ,аго 
[да.   Къ    чтев1Ю    текстовъ    я    пм-Ьдъ    возможность  присоединит!,  внжный 
псточвикъ    для    осв^щешя   фактовъ,    личное   1!10С'Ьщен1е   т11Х'ь    и'I^стъ^    гд'Ь 
пройладили  собиг1я.  Наутвая  ипсс1н,  пя1;вшая  задачеП  иэс.|!'Ьдован1е  древ- 
не Фпнпк1И  п  паюдявгпаяся  въ  18в0  и  1861  гг.  оодъ  ыонмъ  руководствомъ, 
дала  внЬ  случай  поселкгьля  на  г'1а1тииахъ  Галилеи   п  часго  по  ней  нуге- 
шепвовать.  Я  изг'Ьздплъ  всю  еваагельскую  область  вдоль  п  поперокъ;  ао~ 
(|ЫШъ  въ  1(}русалйм15,  еш  Хевроне,  въ  Самар^п;  я  не  пропусгялъ  ни  одной 
1111СТГОСТИ,  сколько    нибудь    имевшей  зпаченЁе    д^^н  истор1и  1исуса.  Такимъ 
!*6рщо|(ъ  вея  эта   псторгя,    которан  на  пространств-Ь    вЬковъ  какъ  бы  ви- 
Сйгь  въ  облакахъ  ненещественнага  ч1ра,  получила  въ  тих-ь  глазахъ  плоть^ 
Шр  реальность,    что  это   меня    нярило,    Поразительная   согласованпость 
те1гстовъ  съ  м1!стностью,  чудесная  гармония    евапгыьскаго    идеала  съ  пей- 
Швп,  аослужившинъ  для  него  рамкой,  были  для  меня  истшгнымъ  откро- 
г(ев1мп,.  У  м«на  передъ  глазаип    явилось  пятое    евангел1е,  отрывочное,  но 
все  же  достуиноо  для  чтр(51я,  н  съ  тоН  иор^,  сквозь  аов'!5ствован|я  Матнея 
и  Марка,    ян*   предетав.аялось   уже   не  отвлеченное   сугаоство,  о  котор^яъ 
ноасво   сказать,  что   такого    никогда  не  было  на   скЬтК  а  дивный  образъ 


челов^Ька,  который   живегь,   движется,   Л'Ьтоит,,  будучи  выяуаденъ  пересв-< 
литься  въ  Газиръ,  въ  Лнванскшъ  горахъ,  тюбы  немвого  отдохнуть,  я  б'Ьг- 
лыни  'мртамй  запечатл'Ьлъ  образг,  который  аредсгалъ  передо  мной,  и  ре- 
зультатомъ  этого  явился   настоящей   мой  трудъ.  Когда   жестокое  испыташе 
ускорило  мой  отъ'бздъ  отсюда,  вв-Ь  оставалось  лишь  ироредавтвровать  а'Ь' 
скалько  стравицъ.  Такинъ  сбрааоыъ,  эта  квига  была  ваопсава  очень  бляавб 
отт,  гЬлъ  м-Ьсть,  гд'Ь  родился  и  жилъ  Гасусъ.  Со  времени  моего  возвраще- 
нш    оттуда  ^)   я    бгзпреставво    поролнялг  и   провЬрялъ  въ  подробностяп, 
тоть  набросогсъ,    который    спешно    пнсалъ  въ  иаровнтской    хпжвв'Ь,  и11й 
при  себ'Ь  лишь  Пить -шесть  квпгь  для  справокъ. 

Выть  мо;ке'гь  итт    тжпл1:юп>   о   томъ,  что   мой  трудъ  прийялъ  п- 
кинъ  образомъ  зарактеръ   6!ограф1и.   Когда   и   задуиалъ  въ  первый  рш 
истор!»  началг  хрлЫаиства,  а  Д'Ьйствительяо  хогЬлг  иаписать  нстор1и  уче- 
Д1Й,    в'ь    которой    людям'Ь    не    было    бы    отведево    почти    анкакого  м'Ьсгга; 
1исуст.  былъ  бы  едва  лишь  упомянуть  въ  ней;  задачей  такой  истор1ибыдо 
бы  главвымъ  образомъ  показать,  какнмь  образомъ  идеи,  соз;1анныя  его  иие- 
н«мъ,  зародились  и  потомъ  расвространвлпсь  по  всему  св'Ьту.  Но  впослФд^ 
ств1и  а  иовялъ,  что  история  состовтъ  не  наъ  однихъ  отвлечен!Я,  что  люд 
въ  ней  нм^ютъ  больше  зиачен^я^  нежели  доктрины.  Ре(()ормад!я  совершен; 
не  иав-ЬстЕой  теор1ей  объ  оправдан1в    п  пскуплепш,  а  Лютеронъ,  ]{альвн  - 
воиъ.  Парсизмъ,  эллевнзыъ,  [уданзмъ  могли  бы  комбинироваться  подъ  вс4м* 
возможными   формами,    учеи!»   о    воскресении   взъ    11ертвы1ъ  и  о  „Слов^* 
могли  бы  развиваться   в'Ькаип,    ве  соадавъ  того  плодотворнаш,  едиаствен- 
ва^о^  граядшнаго  явления,  которое  носить  название  хрЕст]анс1ва.  Это  явле- 
Н1в  Д"Ьло   рукъ   1нсуса,   св.    Павла,  аиостоловъ.  Иадисать  истор110  111суса, 
св.  Павла,  аиостоловъ  это  и.  зпачить  написать  встор1ю  началъ  хрпот1авства. 
Бредп1ествовавш1я  религшзвыя  двв жен/я  отиосятся  къ  нашей  тем1)  лишь  во- 
сяольку  они  служить  для  объяснен!»  личвостп  этихъ  яеоОыкновевны1Ъ  людей, 
которые,  конечно,  не  могли  не  им4ть  связи  еъ  гЪт-,  что  имъ  предшествовало. 

Въ  этомъ  успл1и    ожив1[ть   велишя  души   прошлаго   позволнтадьно  до- 
пустить изв'15сгную  долю  ирориш1Н1Л  и  предположен^.  Жизнь  велякаго  пело- 


1)  Я  возвратился  иаъ  этого   путешеетв1я   въ  октябри    1861  г.  Первое 
иадан]е  „Жизнь  Шсуса'  появилось  въ  ]юнф  18вЗ  г.  ( 


ЬХХ! 


^ка   нредставдяетъ  собой   органическое   ц'блое,  которое  ие.1ьзя  изобразить 
[юстымъ  иодборомъ  мелкихъ  фантовъ.  Нсобходкио,  чтобы  глубокое  чувство 
ухватывало  и  объединя^ю  всю  пхъ  совокупность.  Въ  такомг  д-Ьл*  юрошимъ 
^руководптслеиъ  является  художсствевное  чутье;  зд-Ьсь  было  бы  надъ  ч^къ 
воработать    такому   выдающемуся   художнику,    какъ   Гете.    Сущтетвсвныиъ 
^слов1е1гг  художсственнаго   11роизведеи1я  является    соадаа1е  жпзневваго  цФ- 
1Г0,    въ   которомъ   в(гЬ   части    соотв'Ьтствуюгъ   другъ  дру]'у  II    подчинены 
другой.  Въ  пстор1яхъ,  въ  род'Ь  настоящей,   важвынъ  прпзнакомт.  врл- 
шя    къ    истнгЬ     можно    признать    такое    комбнннрованзе    текстовъ, 
Крп  которомт.  составилось  бы   ваолн'Ь    логичное    п    правдоподобное    нов'Ь- 
|сгаоваи1е    »    не     слышио     было    бы  ■  ин     одной    фальши.    На     каждомъ 
вагу  иадо  сообразоваться  еь  внутренними  законам н  жизни,  съ  юдоыъ  орга- 
юческнхъ  процессовъ,  съ  законами  св-^та  и  г1^аеП;  ибо  зд'&сь  р1чь   идетъ 
ве  объ  уставоЕлсн1н  фактичсскихъ  обстоятсльствъ,  которыя  невозможно  про- 
верить, а  о  том'1,   чтобы   открыть  самую  д]шу   истор1и;  надо  изслЬдовать 
НС    ыа.юв-Ьроятность  мелочей,    а   правильность   обцаго    чувства,    правдв- 
вдсть  краеокъ.  Всякая  черта,  не  соответствующая  правпламъ  влассическаго  по- 
вФствонпн1Я,    есть    уже   црг>достережгн1е   въ    этоиъ    отношенЕн,  ибо  фаьтъ, 
который    яв,1яется    нредметомъ    разсказа,    еоотв'Ьтетвовалъ    нрнрод1;  вещей, 
былъ,  следовательно,  натуралснт,  га}мовичег1Ъ.  Если  автору  не  удастся  дать 
ему  такой  зарвктер'!.,то  это.безсворьыП  прнзнаьъ  того,  что  фактъ  ве  достаточно 
выяснеьъ.  ИргдсолонгимТ),  что  худе  лгннкт,  взявшись  реставрировать  Мнвсрву 
Фид1я  оостары11ъоннсан1я11ъ,  соадалъбы  вЬчто  сухое,  нескладное,  нсестествея- 
иое;  что  с.11']Ьдовало  бы  заключить  нзг  этвго?  Только  одно;  что  тексты  нуж- 
даются въ  осв-Ьщенш  нхъ  художсстврннымъ  вкусомъ,  что  надт.  ними  нужно 
осторожно  поработать  для  того,  чтобы  они   сблизилпсь  п  составили  ц'Ьлос, 
п-  еоторомъ  вс^  данныя   прпш.]и   бы  въ  счастливое   сочетав^.  Но  можно 
1п  Оыть   ув^ревным'Ь,    что  зъ   такомъ   случа"!    получится   точка  еъ  точку 
тческая  статуя?  Н-бть;  но,  по  крайвей  м^р-Ь,  это  будетъ  уже  не  каррика- 
юлучится    о6щ1й  ду1ъ   художестввннаго  произведеа1я,  одна  взъ  т1;хъ 
въ  которой  оно  могло  существовать, 

постоянное  ощ1щен[е  передъ  собой  живого  организма  я,  ке  коле- 
ваялъ  своей  руководящеП  нитью  въ  общем  ь  расаоложеп1н  пов^стео- 
Достаточно  прочитать  Евангел1Я,  чтобы  уб^дпться  въ  томъ,  что  рй- 


дакторы   пхъ,   ииФя   въ   душ*  очевь  верный  плавъ  жиз9еописан1я  1нсум, 
не  руководств1)Вгипсг>  достато']во  точныяя  1рапологи1есви>1И  дакиыыя;  крон! 
того,  и  ПапШ  особенно  отм-Ьчаеть  это  и  додтверждаеть  свое  мн'Ьн1е  свнд1[- 
тельствонъ,  повидан01у,  почеранр'ым-).  у  саного  апостола  1оанва  ^).  Выра- 
жев1д:   „во  время  ово",  „оосл'Ь  того"...,    „тогда"...,  „и  бысть,  что"...,  в 
пр.  озаачаютъ  ^шшь  простые  иереходы,  аредназваченцые  ,>и1Я  связи   тк} 
раз.шчныни  дпизодаии.  Оставить   всЬ  указашл,    даваеиыя  ЕвангелГяцв,  вг 
тоиъ  ^езиорядк-Ь,  въ  каком-ь   они    переданы  яамъ   1Г1}едав!емъ,  не  значило 
би  написать  встор1ю  1нсуса,  соиершевио   также,  какъ   нельзя  бы.ю  бы  въ 
б10графш  какого  янбудь  знаменитаго  лица  смешать  въ  одну  пеструю  кучу 
пнеьна  и  анекдоты,  отноеящгесд  къ  его  иолодостп,  старости,  зр'каому  воз- 
расту. 1Соранъ,  []рсдетавляЮ1ц1а  также  вт,  самомъ  соутанноиъ  видЬ  обрывкн 
иаъ  разлпчвыхъ  эпохъ  жизни  Магомета,  открилъ  свой  сркреть  ген1алы!0!1Г 
критику:  нын'Ь  почтя  сов|рше1шо  точно    устаяовленъ   тотъ  хронологиадсий 
порядокъ,    въ   которомъ  были    иаиясаны  всЬ   эти  отд'Ьльвыя  частп.  Таш 
разработка  Еаангел)Я  пред  ста  в  лается  дЬломъ  гораздо  бо.тЬе  трудныйъ,  такъ 
какг  жпзвь   1асуса   (»ыла  иси'Ьс   продол ткнтельиа   н  въ   ией  было  нецыпе 
вн'Ьшннхг  собыг1й,  нежели  въ  жизни    оспователя    ислама.   1'^л)ъ   но  иенЬе 
попытку  найтя  ннть,   '!то0и   ври    ея  помощи   выйти  изг  этого  .1абвривт», 
вельзя  было  бы  назвать  безооди  ымъ  кропотливыкъ  трудоиъ.  Мы  не  ашш- 
комт.  злоунотрсОвмъ  правоиъ  создавать  гипотезы,  еслв  предволоасимъ,  что 
основатель  релипя  начиваетъ    съ  того,  что  опирается    на  лора.1ьные  афо- 
ризмы, которые  уже  двркулируюл,  въ  его  эпоху,  и  на  ар1еиы,  которые  въ 
его  время   общеупотребительны,    Достнгиувъ  известной   зрелости  и  ваолн^ 
оа|]ад'1)ВЪ  своей  идеей,  онг  находить  удовлетворение  въ  особомъ  родЬ  спо- 
койнаго,  иоэтяческяго  к.раснор'Ьч1я,  ук-юняющагосн  отъ  всяктъ  слойоареи|П, 
кроткаго  и  евободпаго,  какъ  чистое  чувстве.  Постененво  овъ  экзальтируете)), 
приюдатъ  въ    возбу5кдев1е,    встречам    отгозпц1ю,   и  коачаетъ  нолемикой  иг 
рф.зкииъ  осу){(дек1еиъ.  Таковы  перн)лы,    которис    можно  ясно  раз.1вчнть  гь 
Коран'Ь.  Порядокъ,  принятый  сь  необычайно  тонкнмъ  тактолъ  синоятиммп, 
предиолагаетъ   аналогичный   ходъ.    Прочитайте  внияательно   Матвея    и  въ( 
распределен  1И   поучен1й    ны    увидите    градашю  довольно   сходную  съ  той, 


ЬХХ![1 


орую  мы  увазалп  выше.  Свгрхъ  того,  обратите  вЕвиаа1е  ^па  сдержав- 
яь  въ  обО]Ютахъ  р-Ьчи,  котарЕаяп  иы  пользуеяся,  когда  д"!;.™  касаетсл 
Кожешя  прогресса  идей  Гясуса.  Читатель  можетъ,  если  онъ  это  предпо- 
паетъ,  ^сжщшв'Ать  «ъ  лодразд'ёлешяхъ,  прпнятыхъ  въ  атокъ  отвошев)!!, 
11ш>  переривы,  неизбежные  при  иготодпческоиъ  па.11ояен]п  глубокой  а  слож- 

Еакоаецъ,  еслл  лшбоеь  п,  предмету  «ожеп»  помочь  его  уразу»"Ьи]ю, 
Ю,  над-Ьюсь,  чятатйль  прязааеп.,  что  въ  такомъ  именно  отЕошеа[и  къ  д-к,!} 
^1  «евя  не  были  недоетато,  Для  того,  чтобы  написать  истор1Ю  релнг1И, 
табюдимо,  во  иервьиъ,  исиов'Ьдывать  ее  въ  прошло иъ  (безъ  этого  иед1!>зя 
мшт.,  чФнъ  она  арельстила  и  удовлетворяла  яелов-^ческое  сознание)  н,  во 
втйрьцъ,  потерять  абсолттиую  в'Нру  въ  нее,  ибо  абсолютная  в-Ьра  не  вя- 
:№гса  съ  нравдивоЭ  истор1ей.  Но  любовь  возможна  безъ  в-Ьри.  Для  того, 
${1  ие  быть  прпвязаниыяъ  нн  къ  одвой  изъ  форхъ,  вызывающизъ  обо- 
Мше  {людей,  нйгь  гадобноегга  отказываться  отъ  того,  что  въ  ни1ъ  есть 
Л'Л5раго  !!  прекраснаго.  Никакое  преюдящее  явление  не  исчерпываеть  боже- 
ства; Вогъ  огкривзлйя  лщямъ  до  1псуса,  —  будегь  открываться  пит,  н 
ими  него.  Проявлев!»  Бога,  скрытаго  на  да4  человйческаго  сознашя,  веб 
тт  а  того  же  аорядка,  хотя  еан  бываюгь  сущеотаеано  различны  между 
юбвП,  й  прк  этомь  носятъ  тЬмъ  болЬа  божостаенвьгП  характерь,  ч'Ьмг 
5ьй«  они  великп  и  веожидааиы.  Ооэтоиу  ксусъ  не  иожетъ  ярипадлежать 
гатю'шельао  гЬмъ,  кто  нйэываегь  себя  его  ученввами.  Ояъ  составллетъ 
гордость  всякаго,  кто  но(;ить  въ  своей  груди  сердце  человеческое.  Слава 
н»  включается  не  въ  тоиъ,  что  окъ  выходить  за  пряд'кпы  всякой  истор1н; 
Юоввое  цоклонен1е  еиу  заключается  вч.  призван!я,  что  вся  ястор1я  безъ 
юге  вепостйжиха. 


Главнымъ  событ1емъ  всем1рной  истор1и  является  тотъ  пе- 
1еворотъ,  при  посредств'Ь  котораго  благородн^йшЫ  расы 
[елов'Ьчества  перешли  отъ  древиихъ  релипй,  нзв^стныхъ 
юдъ  общимъ  нео пределе нньшъ  названгемъ  яэыческихъ,  къ 
юшпи,  основанной  на  иде-Ь  единаго  божества,  троичности, 
юплощешя  Сына  Бож1я,  Для  этого  обращения  потребовалось 
>мло  тысячел'Ьт1я,  Новая  релнпя  употребила  только  на  свою 
)рганизац1ю  по  меньшей  м-Ьр-Ь  триста  л^тъ.  Но  исходной 
(очкой  переворота,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  послужило  со- 
1ЫТ1е,  им-Ьвшее  м-Ъсто  въ  царствован1я  Августа  и  Тивертя. 
^ъ  эту  эпоху  жилъ  велию'й  челов-Ькъ,  который  своей  смелой 
Внищативой  и  той  преданностью,  какую  онъ  съум^лъ  вну- 
Ь1Ить  къ  себ-Ь,  соэдалъ  и  самый  объектъ,  и  исходную  точку 
будущей  в^ры  челов'Ьчества. 

Съ  т^хъ  поръ,  канъ  челов-Ькъ  сталъ  отличаться  отъ  жи- 
'отнаго,  онъ  сделался  религ[ознымъ,  то-есть  началъ  вид'Ьть 
^  природ-Ь  н^что  сверхъ  ^реальности  и  въ  самомъ  себ^ 
91>что  по  ту  сторону  смерти.  Это  чувство  въ  течен1е  тыся- 
№л4т1й  приводило  къ  самымъ  страннымъ  заблужден1ямъ, 
^  многихъ  расъ  оно  не  заходило  за  пред-йлы  в-Ьрован{я  въ 
*олдуновъ  въ  грубой  форм-Ь,  какъ  это  можно  еще  встр-Ьтить 
!Ъ  ьЬкоторыхъ  пунктахъ  Океании.  У  н'Ькоторыхъ  народно- 
!тей  релипозное  чувство  привело  къ  т'Ьмъ  постыднымъ  сце- 
^мъ  бойни,  который  характеризуют^  древнюю  релипю  Ме- 


ксики.  Друпя  страны,  въ  особенности  Африка,  въ  этомъ  от- 
ношенш  не  шли  дал'Ье  фетишизма,  то-есть  поклонешя 
матер^альнымъ  объектамъ,  которымъ  приписывалась  сверху 
естественная  сила.  Подобно  тому,  какъ  инстинктъ  любви  въ 
известные  моменты  возвышаетъ  самаго  обыдевнаго  челов-Ька 
надъ  самимъ  собой,  а  въ  другой  разъ  превращается  въ  разврагь 
и  зв'Ьрство,  божественное  свойство  релипозности  въ  течете 
долгаго  промежутка  времени  могло  представлять  собой  разъ- 
едающую язву,  отъ  которой  сл-Ьдовало  избавить  родъ  че- 
лов-Ьческ1й,  въ  источникъ  заблуждений  и  преступлен1Й,  о 
искоренению  котораго  мудрецы  должны  были  прилагать  вс^ 
свои  старан1я. 

Блестящ1я  цивилизащи,  которыя    были    созданы    со   вре- 
менъ  весьма  отдаленной  древности  въ  Кита^,  въ  Вавилоне,  въ 
Египте,    внесли    въ    релипю    н-Ькоторый    прогрессъ.    Китай 
быстро  усвоилъ  известную  степень  посредственнаго  здраваго 
смысла,  который  удержалъ    его   отъ  крупныхъ   заблужден1Й. 
Ни    преимущества,    ни    злоупотреблен1я    релипознаго   геш 
были  ему  неизвестны.  Во  всякомъ  случае,  съ   этой  сторо 
Китай  не  им-Ьлъ  никакого   вл1ян1я    на    направлен1е    велика 
течен]я  человеческой  мысли.  Релипи  Вавилона  и    Сйр1и 
когда  не  могли    отделаться    отъ  лежавшей    въ    ихъ    осно: 
чувственности;  вплоть  до  техъ  поръ  пока  оне  не    угасли  в' 
IV  и  V  векахъ    нашей   эры,    оне    оставались    школами    бе 
нравственности,  въ  которыхъ    иногда,   благодаря    некоторо 
поэтической    созерцательности,    открывались    светлые    гор1 
зонты  ,'божественнаго   м]ра.   Въ  Египте,    несмотря    на    не 
тораго  рода  внешн1й  фетишизмъ,  уже  въ  раннюю  эпоху  бы 
созданы  метафизические  догматы  и   высш1н  симаолизмъ.   Ни 
безъ  сомнен1я,  эти  толкования  утонченной   теолог1и   не    б1 
первобытными.  Человекъ,  владея   ясной    идеей,    никогда 
старался  маскировать  ее  символами:  чаще  всего  только  по 
долгихъ  размышлен1Й  и  въ    виду    невозможности    для    че 
веческой  мысли   примириться    съ  абсурдомъ,    онъ   пускае' 


поиски  идей,  скрывающихся  подъ  старыми  мистическими 
)бразами.смыслъкоторыхъ  утраченъ,  И,наконецъ,  в-Ьрачелов-Ь- 
ества  вышла  не  изъ  Египта.  Элементы,  перешедш1е  въ  релипю 
христианина  при  посредств'Ь  тысячи  превращений  изъ  Египта  и 
Сир1и,  представляютъ  собой  вн-Ьшн1я  формы,  ие  им'Ьющ^я  боль- 
шого значения,  или  шлаки,  каше  всегда  можно  встр-Ьтить  въ 
кулъгЬ  наибол-Ье  очищенномъ  отъ  пережиткоаъ.  Огромнымъ 
недостаткомъ  релипй,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  является  ихъ  суе- 
верный характеръ;  он'Ь  выбросили  въ  М1ръ  миллионы  аму- 
ЛЕтовъ  и  талисмановъ.  Ни  одна  великая  идея  не  могла  ро- 
диться у  расъ,  приниженныхъ  в-Ьковымь  деспотнзмомъ  и 
привыюнихъ  къ  государственнымъ  учрежден1ямъ,  отнимав- 
шимъ  у  индивидуумовъ  почти  всякую  свободу  мысли. 

Поэз1я  души,  в-Ьра,  свобода,  честь,  самоотвержен!е  появи- 
лись въ  м1р'Ь  вм'кст'Ь  съ  двумя  великими  расами,  который,  въ 
изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  составляютъ  челов-Ьчество — я    говорю  о 
индо-европейской  и  о    расЬ    семитической.  Первое    ре- 
10зное  миросозерцание  индоевропейской  расы  было  по  су- 
у  натуралистическимъ.    Но  то  былъ    натурализмъ,    от- 
личавшейся глубиной  и  нравственностью,   любовное    отноше- 
ше  челов-Ька    къ    природе,    восхитительная    поэз1я,    полная 
чувства  безконечнаго,  словомъ  основа    всего    того,    что    впо- 
сл-Ьдств1и  долженъ  былъ  выразить  ген1й  германцевъ  и  кель- 
"говъ,  въ  лиц-Ь  своихъ  Шекспировъ,  Гете.  Это  была  не  релипя, 
яе   строго     обдуманная     нравственность;    то    была     мелаи- 
Ш]я,  нежность,  воображен1е-  прежде  всего  это  было  глубо- 
комыслие, т.    е.    существенное    условие  и    нравственности    и 
релипи.    Но    в-Ьра    челов1эчества    не    могла    выйти    отсюда, 
ибо  эти  старые  культы  лишь  съ  большимъ   трудомъ   могли 
освободиться  отъ    политеизма    и    не   выливались    въ   доста- 
точно ясный  символъ.  Браманизмъ  дожилъ  до  нашихъ    дней 
лишь  благодаря  изумительной  'привиллепи    консервирования, 
которою,  повидимому,  обладаетъ  Инд1я.  Буддизмъ  потерп'Ьлъ 
неудачу  во    вс^хъ   своихъ    попыткахъ    распространиться    къ 
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Западу.  Друидизмъ  остался  исключительно  нацюнальной  фо 
мой  безъ  всякаго  м1рового  значен1я.  Греческ1я  попытки  р 
формъ,  орфизмъ,  мистер]и,  были  недостаточны  для  того,  чт 
бы  дать  душ%  солидную  пищу.  Одна  Персия  усп-Ьла  о 
дать  для  себя  догматическую  релипю,  почти  монотеистическу: 
и  организованную  весьма  мудро;  но  весьма  возможно,  ч1 
эта  организащя  была  подражан1емъ  или  позаимствован^ем 
Во  вснкомъ  случае  Перс1я  не  обратила  М1ръ  въ  свою  вЬр 
напротивъ,  она  сама  обратилась  въ  новую  в^ру,  когда  на  * 
границахъ  развернулось  знамя  единаго  божества,  провозгл 
шеннаго  исламомъ. 

Такимъ  образомъ,  слава  создан1я  релипи  челов-Ьчесп 
принадлежитъ  семитической  расЬ  ^).  Еще  въ  доисторически] 
времена  бедуинсюй  патр1архъ  подготоалялъ  всемирную  в'Ьру 
въ  своемъ  шатр-Ь,  котораго  не  коснулись  беззакония  тлщ 
уже  усп'Ьвшаго  развратиться.  СильиМшая  антипатия  къ  чув« 
ственнымъ  культамъ  Сир1и,  большая  простота  быта,  полнм 
отсутств1е  храмовъ,  низведен1е  идола  до  степени  ничтожнагв 
терафима, — вотъ  въ  чемъ  заключалось  превосходство  это! 
в'Ьры.  Среди  другихъ  семитическихъ  кочевыхъ  племенъ  племЯ 
Бенъ-Израиля  уже  было  намечено  для  великаго  будущаго, 
Старинныя  связи  съ  Египтомъ  и  сд-Ьланныя  у  него  позаим' 
ствован1я,  обширность  когорыхъ  не  легко  поддается  опре; 
д-Ьлешю,  только  увеличивали  отвращен1е  къ  идолопоклоа 
ству.  яЗаконъ",  или  Тора,  написанный  въ  весьма  отда 
ленвыя  времена  на  каменныхъ  доскахъ  и  приписываемы 
великому  освободителю  этого  племени,  Моисего,  представлял' 


1)  Напомню,  что  это  название  гд%гъ  относится  просто  къ  вародащ 
которые  говор  ять,  чаи  говорили,  на  одкоиъ  изъ  языковъ,  называемых^ 
семитическими.  Подобная  термипологгя^,  конвч:ко,  весьма  ошябочва,  I 
это  слово  припадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  въ  род*  , готической  архнти 
туры",  „арабскихъ  цифръ",  которня  приходится  оставлять  въ  употрв( 
лен1И  д.тя  того,  чтобы  быть  поаятымъ,  хотя  и  устааовлвно,  что  они  са)4 
по  овб-Ь  могутъ  внушить  вев-Ьриое  понявд. 
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юбой  уже  ц-Ьлый  кодексъ    монотеизма   и,    по    сравнению    съ 
установлениями  Египта  и  Сир1и,  заключалъ  въ  себ^Ь  мощные 
зародыши    соц1альнаго   равенства    и   нравственности.   Пере- 
носный ковчегъ,  украшенный  на    крышк'Ь    сфинксомъ  ^),    съ 
кольцами  по  сторонамъ  для  поручней,    сосгавлялъ    всю    ре* 
липозную    утварь;    въ    немъ    складывались    всЬ    священные 
предметы  нащи,  ея  реликвии,  сувениры  и,  наконецъ,  „книга", 
хроника  этого  племени,  которая  велась    непрерывно,    но    за- 
писи   въ     которую   заносились    весьма   скупо    -).    Родъ,    на 
обязанности    котораго    лежало    носить    ковчегъ    и    охранять 
этотъ  переносный  архивъ,  какъ  состоявш1Й  въ  непосредствен- 
ной близости  къ  нему  и  располагавш1Й  имъ,  очень  скоро  пр!- 
^%лъ  выдающееся  значен]е.  Но  ие  отсюда  вышло  то  учреж- 
1е,   которому   принадлежало    будущее.    Еврейский    жредъ 
не  слишкомъ  отличался    етъ   другнхъ    жрецовъ    античнаго 
шра.  СущественнМшая  черта,  отличающая  Израиль  отъ  дру- 
теократическихъ  народностей,  заключается  въ  томъ,  что, 
[его  зкрецъ  всегда  былъ  подчиненъ  индивидуальному  вдох- 
н1ю.    Помимо   жрецовъ,  у    каждаго    кочевого    племени 
Ылъ  свой  „нави",  или  пророкъ,  н%что  въ  род-Ь  живого  ора- 
кула, съ  которымъ  сов-Ьщались  по  вопросамъ  неяснымъ,  тре- 
бующимъ  для  своего  разр-Ьшен^я  высокой  степени  ясновид'Ь- 
Н1Я,  ^Нави"  Израиля,  организованные  въ  группы  или  школы, 
обладали  огромньшъ  значен^емъ.  Защитники  древняго    демо- 
кратическаго  духа,  враги  богатыхъ,  противники  всякаго  рода 
политической  оргаиизацш  и  всего  того,  что  увлекло  бы    Из- 
раиль на  путь,  которымъ  шли  другая  нащи,  они  были  истин - 
нымъ  оруд1емъ  религ1ознаго    первенства   еврейскаго   народа. 
Съ  раннихъ  поръ  они  испов-Ьдывали  безграничныя    упованЕя 


')  Ср.   Лепс1усъ,    ,0вп11та1ег    аиз    Аееур1*п    чп^    АекЫорхеп,"    УШ, 
тдбл.  215;  Дс  Руже,  ЕСпйе   апг   ипе   е1;ё1е    ёеур1.   арагЬепап*   к   1а    В[Ыв 
(трег.  (Рапэ.  1858);  Де  Вогюэ,  Ье  Тетр1е  Де    .1еги5а10т,  стр.     ЗЭ;  Гюаьо, 
Не1,  йе.  Гап*,,  табл.  173. 
'П  1-ая  Каига  Царствъ,  X,  2Ъ, 
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«  когда  народъ,  отчасти  подъ  влшшемъ  ихъ  неполитичн 
сов-ЬтОБъ,  былъ  раздавленъ  ассир1йской  державой,  они  пр 
возгласили,  что  1уд'Ь  предназначено  царство  безъ  границ' 
что  «"Ькогда  (ерусалимъ  будетъ  столицей  всего  м)"ра  и  ве1 
родъ  людской  будетъ  еврейскимъ.  Герусалимъ  съ  его  хр 
момъ  представлялся  имъ  въ  вид-Ь  города,  расположеннаг 
на  вершин-Ь  горы,  къ  которой  должны  были  стекаться  вс 
народы,  въ  вид1&  оракула,  которому  предстоитъ  возвести 
М1ровой  законъ,  въ  вид'Ь  центра  идеальнаго  царства,  въ  ко 
торомъ  родъ  людской,  умиротворенный  Изранлемъ,  саов1 
обр-Ьтетъ  всЬ  радости  Эдема  ^). 

Зд^сь  уже  слышатся  до  той  поры  нев-Ьдомые  мотивы 
восхваляющ1е  мученичество  и  прославляющ1е  могущестш 
ичелов^ка  скорби".  По  поводу  н%которыхъ  изъ  этихъ  велН' 
кихъ  страстотерпцевъ,  которые,  подобно  1ерем1и.  обагрял! 
своей  кровью  улицы  1ерусалима,  одинъ  вдохновенный  поэп 
создалъ  п^Ьснь,  посвященную  страдан1ямъ  и  тр1умфу  „слу' 
жителя  Б0Ж1Я'',  и  какъ  бы  сосредоточившую  въ  себ'Ь  всю 
пророческую  силу  Израиля-).  „Ибо  Онъ  взошелъ  перед' 
нимъ,  какъ  отпрыскъ  и  какъ  ростокъ  изъ  сухой  земли;  н'Ьп 
въ  немъ  ни  вида,  ни  велич1я;  и  мы  вид-Ьли  Его,  и  не  была 
въ  немъ  вида,  который  привлекалъ  бы  насъ  къ  Нему.  Он' 
былъ  презр*Ьнъ  и  умаленъ  предъ  людьми,  мужъ  скорбей 
изв-Ьдавш^й  бол^Ьзни,  и  мы  отвращали  отъ  Него  лицо  сво1 
Онъ  былъ  презираемъ,  и  мы  ни  во  что  не  ставили  Его.  Н 
Онъ  взялъ  на  себя  наши  немощи  и  понесъ  наши  бол-Ьзн! 
а  мы  думали,  что  Онъ  былъ  поражаемъ,  наказуемъ  и  унич1 
женъ  Богомъ.  Но  Онъ  изъяз&ленъ  былъ  за  гр-Ьхи  наши  и  м 
чимъ   за    беззакоиЕя  наши;  наказан1е  мира  нашего    было  I 


^■)  Нрайя.  II,  1,-4,  н  въ  особенвости  главы  ХЬ  н  гл.,  ЬХ  в  ел.;  Мц» 
ГУ,  1  и  ел.  Надо  поминть,  что  вторая  часть  книги   пророка    Пени 
чивая  съ  ГЛ1ШЫ  ХЬ,  прнвадлсжигь  не  ИсаЛЬ. 

2)  Исайя,  Ы1,  13  и  сл*Ьд.  я  вся  ЫИ. 
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1емъ,  и  ранам.5  Его  мы  исцелились.  Вс^  мы  блуждали,  какъ 
вцы,  совратились  каждый  на  свою  дорогу,— и  Господ ь  воз- 
ожилъ  на  Него  гр-Ьхи  вс%хъ  насъ.  Онъ  исгязуемъ  былъ, 
о  страдалъ  добровольно  и  не  открывалъ  устъ  Своих-ь;  какъ 
«ца,  ееденъ  былъ  Онъ  на  заклан1е  и  какъ  агнецъ  предъ 
Стригущимъ  его  безгласенъ,  такъ  Онъ  не  отверзалъ  устъ 
Своихъ...  Ему  назначили  гробъ  съ  злодеями,  но  Онъ  погре- 
бенъ  у  богатаго,  потому  что  не  сд'Ьлалъ  грЪха,  и  не  было 
лжи  въ  устахъ  Его.  Но  Господу  угодно  было  поразить  его, 
и  Онъ  предалъ  Его  муче*пю;  когда  же  душа  Его  принесегъ 
жертву  умилостивлен1я,  Онъ  узритъ  потомство  долгов-Ьчное, 
и  воля  Господня  благоусп'Ьшно  будетъ  исполняться  рукою 
Его". 

Въ  тоже  время  крупныя  изм*Ьнен1я  произошли    въ   Тор'Ь. 

Были  созданы  новые  тексты,  которымъ    приписывалось,    что 

они   представляютъ    собой    истинный    законъ  Моисея,  какъ, 

.прим.,  Второзакон1е,  и  которые  на    самомъ    д-Ьл-Ь  вносили 

,  значительно  отличавшейся   отъ   духа    древннхъ   кочев- 

овъ.    Господствующей    чертой    этого    новаго    духа'  былъ 

атизмъ.  Изступленные  в'Ьругащ1е  безпрестанно  взываютъ  къ 

ИЛ1Ю  противъ  всЬхъ,  кто  уклоняется  отъ    культа    1еговы; 

йиъ  удалось  ввести  кровавый  кодексъ,  карагощ1й  смертью  за 

отступлен1е  отъ  релипн.  Благочест1е  почти  всегда  плечетъ  за 

собой  странный    противуположен1Я    жестокости    и   кротости. 

Такое  усерд1е,  чуждое  грубой  простоте  нравовъ  во  времена 

Судей,  сообщало  ггропов'Ьди  неслыханные  въ    м1р'Ь  до   т'Ьхъ 

|ръ  ноты  внутренняго  волнен1я  и  н-Ьжиаго  умилен1я.  Теперь 

Иинаетъуже  чувствоваться  сильная  наклонность  къ  р-Ьшен^ю 

сощальныхъ  вопросовъ;  въ  кодексъ  проннкаютъ  утоп1и,  мечты 

о  совершен номъ    обществ-Ь.   Такимъ   образомъ   Пятикнижие, 

лредставляя  собой  см-Ьсь  патриархальной  морали  и  пламенной 

и,  первобытной  созерцательности    и  утонченной    набож- 

1СТЙ,  т.  е.  чувствъ,  подобныхъ  т'Ьмъ.  которыми  было  перепол- 

иено  сердце  1езек1иля,  Ос1и,  1ерем1и,  приняло  окончательно  ту 

6 


—  8  — 

въ  которой  оно  намъ  изв-Ьстио  и  превратилось   на  всЬ   вр 
мена  въ  абсолютный  законъ  нащональнаго  ген1я 

Какъ  только  была  создана  эта  великая  книга,  истор 
еирейскаго  народа  начала  развертываться  съ  неудержимо 
стремительностью.  Велнк!я  государства,  возникавшш  одноз 
другимъ  въ  восточной  Аз[и,  отняли  у  Израиля  всякую  н 
дсжду  на  земное  господство  и  повергли  его  въ  релнпозно 
мечтательство,  которому  онъ  предавался  съ  мрачной  страсг 
ностью.  Не  заботясь  особенно  ни  о  нащональной  динасли 
ни  о  политической  независимости,  онъ  примирялся  съ  лю 
бымъ  правитсльствомъ,  которое  предоставляло  ему  свобод; 
культа  и  право  жить  по  своил!ъ  обычанмъ.  Такимъ  образом 
отиынЬ  для  Израиля  не  существовало  ни  иного  направлешя, 
кром^  указываемаго  егорелнп'ознымн  энтуз1астами,  ни  иныхъ 
враговъ,  кромЬ  враговъ  единаго  Божества,  ни  иной  родины, 
кром%  саоего  Закона. 

И  надо  зам-Ьтнть  лри  этомъ,  что  этотъ  Зако1гъ  обладали 
всей  полнотой  соц!альнаго  и  моральнаго  закона.  Это  быд* 
создан1е  людей,' пронигшутыхъ  высокимъ  идеаломъ  будуЩЕЙ 
жизни  и  в-Ьровавшпхъ  въ  то,  что  они  открыли  лучш1е  способй 
осуществить  его.  Вс^  были  уб-Ьждены  въ  томъ,  что  при  точ 
номъ  соблюдении  7оры  нельзя  не  достигнуть  полнЬншаго  бл»' 
женства.  Тора  не  имЬстъ  ничего  общаго  съ  „законами"  гре- 
ческими или  римскими,  которые  разсматриваютъ  лишь  ог 
влеченное  право  и  мало  входятъ  въ  вопросы  счастья  и  нра» 
ствениости  частныхъ  лицъ.  Уже  напередъ  можно  было  предчув 
ствовать,  что  выводы,  проистекаю1ше  изъ  еврейскаго  за 
кона,  будутъ  относиться  къ  сощальному,  а  не  политическом 
строю,  что  задача,  надъ  которой  работаетъ  этотъ  народ 
царство  Бож1е,  а  не  гражданская  республика,  всемирное  у 
режден1е,  а  не  нашональность,  или  отечество. 

Пройдя  череэъ  многие  периоды  упадка,  Израиль  изум! 
тельно  сохранилъ  свое  призван!?,  Ц-Ьлый  рядъ  благочесп 
выхъ  мужей,  Еэдра,    Неем1я,  Ос!я,  Маккавеи,    пожираемых 


реен1емъ  къ  Закону,  выступалъ  одинъ  за   другммъ    пос.тЬдо- 
вательно  на  защиту  древнихъ  учрежден1й.  Идея,  что  Израиль 
святой  народъ,  племя. избранное  Богомъ  п  связанное  съ  нимъ 
договором'ь,  укоренялась  все  бол-Ьо  и    бол'Ье    непоколебимо. 
Души  преисполнялись  необъятнымъ  ож»дан1емъ.  Весь  нндо- 
€вропейск1й  м|"ръ  принялъ  рай  за    источникъ    своего    проис- 
хожден1я;  вс-Ь   его    поэты    оплакивали    исчезнуаш1Й    золотой 
а%къ.  Израиль  персм-Ьстилъ  золотой  в-Ькъ  въ  будущее.  Псалмы, 
эта  в-Ьчная  поэз1я  релнг1озныхъ  умовъ,  звучатъ    экзальтиро- 
ванпылъ    п1этизмомъ  и  его    божественной,    меланхолической 
тармонзей,  Израиль  д-Ьйствятельно    сталъ    по    преимуществу 
Божьимъ  народом'ь,  въ  то  время  какъ  вокругь  него    языче- 
СК1Я  религ1и  вес  бол-Ьс  приходили  въ  упадокъ,   превращаясь 
въ  Перс1И  и    Вавилоне  въ   оффиц1альное    шарлатанство,   въ 
Египте;  к  Сир1и  — въ  грубое  идолопоклонство,  въ  греческомъ 
и  латинскомъ  м!р-Ь  -въ обрядовую  вн'Ьшность.  То  что  совер- 
шали христ]анск1е  мученики  въ  первые  в-Ька  нашей   эры,  то, 
что  совершали  и  совершаютъ  въ  н-Ьдрахъ   самого   христьчп- 
ства,  вплоть  до  нашего  времени,  жертвы  воинствующаго  пра- 
вов"Ьр1я,  евреи  совершали  уже  въ  течен1е  двухъ  в%ковъ,  пред- 
шествовавшихъ  христ!анской  эрЬ.   Они    были   живымъ    про- 
тсстомъ  протнвъ  суевЬр1Я  и  религ10знаго   матер1ализма.    Не- 
обычайное   возбужден1е     идеями,     которыя     приводили    къ 
самымъ    противугголожнымъ  выводамъ,    придавало    евреямъ 
въ  эту  эпоху  характеръ  самаго  зам-Ьчательнаго,  самаго    ори- 
гинальнаго  парода  въ  м1р^.  Распространен[е    ихъ    по    всему 
лоберсжью  Среднземнаго  моря    и   употреблен»е    ими    грече- 
скаго  языка,  который  они  усвоили  себ-Ь  вя-Ь  Палестины,  под- 
готовили  пути   для    пропаганды,   совершенно   безприм^рнои 
у  древнихъ   обществъ,  разбитыхъ  на  мелк1Н   нац|'ональности. 
До  эпохи  Маккавеевъ,  (удейство,  несмотря   на  упорство, 
съ  которымъ  оно  провозглашало,  что  будетъ  н-Ькогда   рели- 
пей  всего  рода  чсловЬческаго,  представляло  черты,  характер- 
ный для  всЬхъ  другихъ  античныхъ  культовъ:  это  былъ  культъ 

я» 
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даннаго  рода  и  племени.  Израильтянинъ,  конечно,  думал1 
что  его  культъ  лучш1Й,  и  говорилъ  объ  иноземныхъ  бога.г 
съ  презр-Ьн^емъ.  Но  сверхъ  того  онъ  в-Ьрилъ,  что  релиН! 
истнннйго  Бога  и  создана  только  для  него  одного.  Кто  зхЬ 
дитъ  въ  еврейскую  семью'),  тотъ  гЬмъ  самымъ  принимает! 
культъ  !еговы;  вотъ  и  все.  Ни  одинъ  израильтянинъ  не  по- 
мы шлялъ  совращать  чужеземца  въ  релиНю,  которая  соста- 
вляегь  насл'Ьд1е  сыновъ  Авраама.  Развитие  п1этизма,  со  вре- 
менъ  Ездрь!  и  Неем1И,  привело  съ  собой  бол-Ье  стойкую  к 
логичную  концепцию.  1удейство  сд'Ьлалось  истинной  релипей 
самымъ  абсолютны мъ  образомъ;  всякому  желающему  пре- 
доставлялось право  вступить  въ  нее'-);  вскоре  привлечете 
къ  ней  какъ  можно  больше  посл'Ьдователей  стали  считать 
благочестивымъ  д-Ьломъ'').  Безъ  соми'Ьн1я  благородное  чувство, 
возвышавшее  1оанна  Крестителя,  Ысуса,  Св.  Павла  над"* 
расовыми  идеями,  еще  не  существовало.  По  странному  прО' 
тнвор"Ьч1Ю  самихъ  совращенныхъ  (прозелитовъ)  мало  увЗ 
жали  и  относились  къ  нимъ  съ  презр^н1емъ  ■*).  Но  идв 
исключительной  религ1и,  идея,  что  въ  м^р-Ь  есть  н'Тзчто  вьп^* 
отечества,  крови,  законовъ,  идея,  которая  создала  впосл^.нй 
СТВ1И  апостоловъ  и  мучениковъ,  была  уже  основана.  Гл^ 
бокое  сожал'Ьн1е  къ  язычниклмъ,  каково  бы  ни  было  их" 
блестящее  светское  положен1е,  отнын-Ь  стало  уже  чисто  ес^ 
рейскимъ  чувствомъ  ^').  Руководители  народа  пытались  ц'Ьло^ 


Ч  Руе!.,  кн.  1.,  16. 

2|   Ксфирь,  IX,  27. 

»^  Ыат^^Рй,  XXIII.  15;  Тосифъ,  У11а,  23.:  Ве11.  .Гий..  II.  ХУП,  10;  \'11,  Ш, 
3;  .\п1;,,ХХ.  И,  ^.Горац!!!,  За1.,  I,  IV,  143.1  Ювви,  XIV,  9(1  и  ел.;  Тацптъ,  Апо; 
К,  35;  Н15(.,  V,  5;  Д'юаъ  К|1с«1й,  XXXVII,  17.  Часто  {ишимъ  давали  сва- 
Гюд^''  ьри  условш,  что  они  останутся  евреями.  Леви  (пзъ  Брвслав.1Я)) 
Н[>)8''ар111^^Ь(^  Б<-ми-аев  гш*  СввсЬ.  йег  ^V)^^вп,  стр.  29!>  п   (мсАД. 

^)  Мншча,  Шетиглъ,  X,  9.  &!гвилоисв1й  Талмудъ,  Ниддахъ,  лисгь  13  | 
Мамомь,  47  в:  Кндд>/)иичъ,  70  в;  Мидрашъ,  Iа^п^I/тъ  -Р^е*,  Го1  1в;^<I. 

Ь)  Лпокрифичсское  цосл.  Вяруха,  у  (1)цбр)Щ1я,  Со(1,  ряеий.,  УТ,  II,  141 
11  ел.,  и  у  Цер1лпи,  Мопит.  аасга  е!  ргпГ.,  1,  Гаас  II,  стр.  96  н  ел. 
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сер1ей  легендъ,  представляЕощихъ  образцы  непоколебимой 
тойкости  (Дан1илъ  и  его  товарищи,  мать  Маккавеевъ  и  ея 
семь  сыновей  '),  романъ  александр1Йскаго  ристалища  -),  вну- 
шать идею,  что  доброд-Ьтель  заключается  въ  фанатической 
приверженности  къ  опред-^леннымъ  релкг10знымъ  учрежде- 
ншмъ. 

Пресл-Ьдован^я  Ант1аха  Епифана  обратили  эту  идею  въ 
страсть,  почти  въ  безумЕе.  Въ  этомъ  было  н-ёчто  весьма 
сходное  съ  т-Ьмъ,  что  произошло  при  Нерон-Ь  спустя  дв1>сти 
тридцать  лЬтъ.  Гн-^въ  и  отчаян1е  повергали  в'Ьрующихъ  въ 
м1ръ  внд*Ьн]й  и  мечтан1й.  Появился  первый  апокалипсисъ, 
книга  Даа]ила.  Это  было  какъ  бы  возрожден1емъ  пророковъ, 
только  въ  форм'Ь,  сильно  отличавшейся  отъ  древней,  и  съ 
сш^е  широкнмъ  взглядомъ  на  судьбы  М1ра.  Книга  Данзила 
дала  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь  окончательное  выражен1е  месс1ан- 
скимъ  упован1ямъ.  Месс1я  представляется  уже  не  въ  вид-Ь 
царя,  на  подобзе  Давида  и  Соломона,  и  не  въ  вид-Ь  теократи- 
ческаго  Кира  моисеева  закона;  онъ  изображается  „сыномъ 
че.юв'Ьческимъ'',  появляющимся  въ  облаке  ^),  сверхъестествен- 
нымъ  существомъ,  признаннымъ  судить  м1ръ  и  главенство- 
ЕЛЬ  въ  золотомъ  в-ЬкЬ.  Быть  можетъ  н*Ькоторыя  черты  этого 
новаго  идеала  заимствованы  у  Сопогиа  изъ  Перс! и,  великаго 
ожидаемаго  въ  будущемъ  пророка,  который  приготовитъ 
царство  Ормузда ').  Во  всякомъ  случай  неиэв'Ьстный  авторъ 
книги  Даниила  им-Ьлъ    решительное    вл1ян1е    на    релипозное 

')  2  книга  Маккавеевъ,  \"11,  п  Ое  МассаЬаехз,  припис.  1оси«('у.  Ср.  По- 
Ся,1и5е  къ  Евроямъ.  XI,  33  н  ел. 

"1  3  книга  Маккавеев'Ь  (апокриф.);  Руфиаъ,  Вирр!.  ас!  [08.,  Соп1га  Лр1о- 
пет,  И,  Ь. 

^}  Даишл!.,  М[,    13  и  ел, 

*)  Вепдидадъ,  XIX.  13,  19;  Мннопире&ъ,  эпизолъ,  опубликованный  въ 
ЯеИбгЬг,  Лег  г1е1)Ь5с11еп  шогеейШхкИзсЬеп  ОезеЯзсЬаЛ,  I,  268;  Буудехет\ 
XXXI.  Отсутстй!*'  точной  хронолог1и  для  гекстовъ  Зенда  л  П(!хльвя    оста- 

ВЛЯеТЪ    большой    ПрОСТОрЪ   для    С0МИ-Ы!1Й  ОТШОСНТеЛЬНи     этой  связи    МвЯСД5' 

^нрсПскпмк  я  поррилскпмтт  в11роваиЬ1мн. 


событ1е,  которому  суждено  было  преобразовать  м1ръ.  Оиъ 
создалъ  всю  постановку,  вс11  техническая  выраженш  новаго 
месаанства,  и  къ  нему  приложпмо  то,  что  1исусъ  сказалъ  объ 
[оанн-Ь  Крсстител'Ь:  „до  него  пророки,  посл'Ь  него  царство 
Бож1е".  Ш^сколько  Л'Ьтъ  спустя  гЬ  же  идеи  были  воспром- 
аедены  въ  книг15,  приписанпой  патргарху  Еноху  ^).  Ессеизмъ, 
повидимому,  находивш;йся  въ  прямой  связи  съ  апокалипси- 
ческой школой,  возникъ  около  этого  же  времени  -)  и  пред- 
ставлялъ  собой  какъ  бы  первый  набросокъ  великаго  учешя. 
которое  вскор-Ь  должно  б1*1ло  конституироваться  и  перевос- 
питать родъ  челов'Ьчесмй. 

Однако  не  сл^дуеть  думать,  что  это  движен1е,  столь  глу- 
боко релипозное  и  страстное,  имЬло  въ  качеств'Ь  двигателей 
особенные  догматы,  какъ  это  и  бывало  во  всЬхъ  случаяхт» 
борьбы,  возникавшей  въ  н'Ьдрахъ  самого  христианства.  Еврей 
этой  эпохи  былъ  меньше  всего  теологомъ.  Онъ  не  задумь»' 
вался  надъ  сущностью  Божества;  в"Ьрованш  въ  ангеловъ,  О 
ко;1Ц'Ь  М1ра,  о  лнцахъ  Божества,  зачатки  которыхъ  уже  можн*^ 
было  различить,  были  вольными  в'Ьрован1ями,  разсужденшмк* 
которымъ  каждый  могъ  предаваться  по  саойствамъ  его  ума 
но  о  которыхъ  огромное  большинство  никогда  и  не  слыхи-^ 
вало.  И  именно  наибол-Ье  ортодоксальные  люди  стояли  вн^ 
вс^хъ  этнхъ  частныхъ  измышлений  и  держались  закона  мс— ■ 
нсесва  во  всей  его  чистот'Ь.  Въ  то  время  не  существовалс 
догматической  власти,  аналогичной  той,  которую  правов'Ьрное 
христ1анство  предоставило  Церкви.  Лихорадочная  погоня  за 
опред1'.лен1ями,  превратившая  истор1ю  Церкви  въ  исторнс 
безконечныхъ  словопрений,  начинается  лишь  съ  111  в-Ька,  когд:: 
христ1аиство  попало  въ  руки  рсзонерствующихъ  расъ- 
увлекавшихся  дгалсктикой  и    метафизикой,    Прения    происхо 


1  Ср.  ВведеЕ1в,  стр.  ХХХП"— ХХХГ. 

2)  Первое  точное  указанк.   на   ессеевъ    встр-Ьпается   около   10в   г. 
Г'.  X.  Госифь,  АШ,.  XIII.  XI,  2.;  В.  1.,  I,  Ш,  5. 
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1ИЛИ  также  и  у  1удсевъ;  пламенные  послЬдователи  школъ  да- 
вали почти  на  всЬ  волнугощ1е  вопросы  противоположныя  р'Ь- 
Шен1Я".   но    въ    этихъ   диспутахъ,    главныя    черты    которыхъ 
сохранились    въ  Талмуд-Ь,   н-Ьтъ   ни  слова,    относящагося  къ 
спекулятивной    теолопи.    Весь  1удаизмъ   сводился  къ  соблю- 
дешю  и  поддержанию  закона,  такъ  какъ  онъ    справедливъ  и 
такъ  какъ  при  строгомъ  соблюдении   его    можно    достигнуть 
блаисенства,    Никакого   сгейо,    никакого  теоретическаго    сим- 
вола. Последователь  одной  изъ  самыхъ  см-Ьлыхъ    арабскихъ 
фмлософскихъ  школъ,    Моисей  Маймонидъ,   могъ    сд-Ьлатьсл 
оракуломъ  синагоги,  потому  что  онъ  былъ  очень   опытнымъ 
канонистомъ. 

Въ  царствован1е  посл'Ьднихъ  Асмонеевъ  и  Ирода  экзаль- 
тацм  еще  усилилась.  Наступилъ  почти  непрерывный  рядъ 
релипозныхъ  движен1й.  По  м-Ьр-Ь  того  казгь  власть  д-Ьлалась 
батЬе  св-Ьтской  и  переходила  въ  руки  нев'Ьриыхъ,  еврейск1Й 
народъ  жилъ  все  мен"Ье  и  мен'Ье  для  земли  и  его  все  бол'Ье 
поглощала  усиленная  внутренняя  работа.  М1ръ,  развлекавш1йся 
Другими  событ1Ями,  ие  им-кль  никакого  представления  о 
томъ.что  происходило  въ  этомъзаброшенномъ  уголкЬ  Востока. 
Однако  умы,  стоявшее  выше  своихъ  совре.ченииковъ,  были 
бол4е  осв-Ьдомлеиы.  ЧуткЁй  и  прозорливый  ВиргилЕй,  подобно 
таинственному  эхо,  отв'Ьчаетъ  Исай-Ь;  рождея1е  ребенка  повер- 
гаегь  его  зъ  мечты  о  всем1рномъ  возрождении  ^).  Такш  грезы 
были  д'Ьломъ  обычнымъ  и  составляли  какъ  бы  особый  родъ 
литературы,  которому  давали  назван1е  сивиллиной.  Только 
что  образовавшаяся  Импер1я  возбуждала  воображение;  ве- 
ликая эра  мира,  въ  которую  вступало  челов'Ьчество,  и  та 
^меланхолическая  чувствительность,  которая  овлад'Ьваетъ  умами 


')  Ей!..  IV.  Счтаеит  сагспеп  (ст.  4)  нредсгалля.чъ  собой  е11вил;1ьск!й 
^покалиасис'ъ,  прйнпинутый  философхей  исторш,  свойственное  востоку. 
''*'•  СервШ  и  Сагтпша  аШу-Иша,  111,  97— 81 7.  Тацигь,  ШеС.  V,,  13;  Свето- 
"'».  ]в8р,  4;  [^ск^^^ъ,  С.  I.,  VI,  ст.  4. 
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посл'Ь  длинныхъ  пер10довъ  революц1и,    порождали    иоссюду 
прсувеличенныя  безпред'Ьльныя  надежды. 

Въ  1уде"Ь  напряженное  ожидан1е  дошло  до  своихъ  кран- 
иихъ  пред%ловъ,  Святые  люди,  въ  числ-Ь  которыхъ  легенда 
упоминаетъ  о  престар-Ьломъ  Снмеон-Ь,  будто  бы  держаошемъ 
1исуса  на  рукахъ,  и  объ  Анн4'.,  дочери  Фануила,  им'Ьвшей 
репутац1Ю  пророчицы  '),  проводили  всю  жизнь  возл-Ь  храма, 
въ  пост-Ь  и  молитвахъ,  чтобы  Господу  угодно  было  не  ото» 
звать  ихъ  отъ  жизни  раньше,  ч'Ьмъ  они  увидятъ  сбывши- 
мися упован1я  Израиля.  Въ  этомъ  чувствуется  могучее  на- 
зр'Ьаан1е,  приближен1е  чего  то  нев-Ьдомаго. 

Эта  смутная  смЬсь  ясновид1ьн1я  и  грезъ.  эта  см-Ьна  на 
деждъ  и  разочарованж.  эти  стремлен]я,  постоянно  подавляе- 
мый ненавистной  д+^пствительностью,  нашли  себ-Ь  накоиецъ 
выразителя  въ  несравиенномъ  челов15к%,  которому  всем1рное 
сознан1е  присвоило  титулъ  Сына  Бож1я  и  присвоило  вполне 
справедливо,  ибо  онъ  заставилъ  религ1ю  сделать  шагъ,  съ 
которымъ  ничто  не  можетъ  сравняться  и  подобнаго  кото- 
рому, в1)роятно,  никогда  и  не  будетъ. 


')  Лука,  II,  25  и  стЬд. 


ГЛАВА  И 
,1тство  и  молодость  ]исуса. — Его  первыя  впбч^тл^н1я. 


1исусъ  родился  въ  Назарет-Ь'),  маленькомъ  городк'Ь  Га- 
еи,  который  раньше  нич'Ьмъ  не  былъ  энамеиитъ-).  Въ 
гн1е  всей  своей  жизни  онъ  носил-ь  прозвище  „назарянина"^) 
олько  при  помощи  довольно    большой   натяжки*)    въ  ле- 

I: 

РУитйея,  ХШ,  54  и  сл'Ьд.;  ЗОаркд,  VI,  I  и  слЬд.;  1пан1т,  I,  45 — 46. 
)  Онъ  не  упоминается  ан  въ  кнлтахъ  В(;тхаго  Зав-Ьта,  ки  у  (оси^'а, 
аъ  Талмудч^,  Нп  лнъ  и!1.;)вааъ  въ  литурпп  Калпра,  й  <^е  аЬ, 
)  Матвея,  ХХ\^1,  71:  Ма{гки,  Т,  24:  XIV,  вГ;  Луг.и,  Х\'|Г1,  37;  XXIV,  1»; 
гап,  XIX,  19.  ДЬян1я,  II,  2"^;  111,  б;  X,  38.  Ср.  1оапнп,  \П1,  41—42;  Ди 
!,  II,  22:  П1,  й;  IV.  10;  \1.  14;  ХХ1Т,  8;  XXVI,  9.  Отсгпда  назван!»  .на 
яяе*  Ш'ЬявЫ.  XXIV,  5),  которое  1удси  долго  дава,1я  1рпст]авамъ, 
оторое  нмъ  Е  теперь  еще  даютъ  во  всйхъ  мусульмангкихъ  странахъ. 
')  Этпгъ  эппаол1>  вы.мыт."1ецъ  для  согласовап[я  съ  Михеемъ,  V,  I.  №- 
игъ,  произведен II ;1н  Кнлршне.М!!,  съ  которой  легенда  связиваетт! 
'егаестЕ1Р  въ  Вавлеенп.,  проигходила  по  мепмпой  ягЬр-и  па  10  лЪгь 
же  тот  года,  въ  которомъ,  по  укя:)аи1ямъ  Луки  я  Матвея,  1ги'.усъ 
Шея,  Въ  самомъ  д-ЬлЬ  ойа  ийавгелнста  птноеятъ  годъ  рождения 
уса  къ  царетвованш  Ирода  (Матв1'я,  II,  1,  19,  У2;  Лукн,  1,  5)  Пере- 
■ь  же  Кпирв1мл  кмЪла  м11сто  лишь  по('л*  см1.!цен1н  Архелая,  гг> 
1>  спустя  10  л ьть  ППСЛ11  смерти  Прпда.  въ  .ЭТ  г.  эры  Лпц1ума  (1оснф7., 
■,  XVII,  XIII,  Л:  XVIП,  I,  1;  II,  1),  Надпись,  при  помощи  которой  п-Ь- 
и  пытались  установить,  что  КвпрппШ  пропзвадъ  доЬ  П1'ррппса 
зиааа  пиддозкиой  (см.  Орсл;1п,  1п5с  1аЬ.,  в**  023  и  добавленье  Г(чщева 
ь  111МЛ-  же  помер<^)Мъ;  БорГ'^.эн,  Развез  С0115п1а1ге5,  егие  по  изданяня» 
"42  г.).  Кянрв01П  мшъ  два  раял  чатшать  должность  легата  Гнрпт, 
перепись  была  проп.1ВГ'Д|?на  лишь  ц[ш  второмъ  памцачен!»  его  {Мом^ 
въ,  Кев  5е51ар  (Ну!  АиБЧ^'и  Бсрлпнъ,  18С5,  стр.  111,  и  с.тЬл.1,  Вовся- 


ге»я*  а  его  жизни,  удалось  перенести  м-Ьсто  его  рождени 
въ  Виэлеемъ.  Ниже  мы  познакомимся^)  съ  мотивомъ  этой 
подтасовки  н  почему  она  была  необходимымъ  результатомъ 
роли  Мессш,  которую  приписывали  1исусу'-).  Годъ  его  ро- 
жден1Я  съ  точностью  11еизв1ьсте11ъ.  Оиъ  родился  въ  царстао- 

комъ  случа'Ь,  иерепись  дол;киа  была    огиоситься   к%  провинЩямъ,  обра- 
щеннымъ  въ  римскш,  а  по  къ  дарствамъ  и  гетра рх11|ыь,   особенно   при 
жизни  Нрода  Велнкаго.  Тйксты,  при  помощи  которыхъ  стараются   дока- 
зать, что  н'Ькоторьиг  изъ  статнстлчйскнхъ  и  кадастровыхъ  м1ръ,  продиа- 
санаых'ь  Авгуиюмъ,  должны  были  раеироиграняться  на  влад'Ьнгя  Ирода, 
шш  но  заклэчаютъ  въ  себЬ  тог^^^  что    имъ  прпписывашгъ,    или  прпшлД' 
дежатъ  храет1анскт1мъ  ав-юралъ,  заимствоаавшимъ  этп  данпыя  въ  Ева&' 
гелш  отъ  Лу1?и.  Сверхъ  того,  салип  ыотавь,  когорымъ  объясояюп)  ауте* 
шеств1е  семьи  Ысуса  въ  Виегсеиъ,  лучше   всего   доказываегь,   чю  Э5^<> 
вовсе  не  иеторвчестВ  фактъ.  1псусъ  во  припад.7ежалъ  въ  колЬау  Давы- 
дову (см.  ннлш,  глава  XV),  а  если  бы  н  прннадлежалъ,  то  все  же    осг*' 
вялось  бы  иепоаятныиъ,  почему  его   родигслк    Сылк   вынуждены,  радн 
чисто  кадастровой  и  фпяаисоЕОй  мЬры,  итпраипться  для  записи  въ  и'Л- 
стеч(Ш,  нзъ  которого  Н1Ъ  предки  высолились  за  тысячу   л'Ьгь  до  этого. 
Требуя  этого  отъ  ннхъ,  римская  власть  саякцюпировала  бы  притязашя^ 
кщ-орыя  пм'Ьли  для  нся  самой  весьма  угрои^ашпиП   Зкаракторъ. 

1^  Гл.  XV. 

2)  Магеея,  II,  1  и  слЬд.;  Луки,  II,  I  и  слЬд.  Отсутств1в  этого  эппзола 
у  Марка,  л  два  параллель  выя  м-Ьста  у  Матвея,  ХП1,  54,  п  у  Марка,  \'1, 
(,  вь  которыхъ  Наваретъ  является  родиной  1и<;уса.  доказычиють,  что  въ 
иервовачальномъ  тсксгь,  который  далъ  повествовательную  (сакву  д.тя 
иын'Ьшнихъ  Евангел1й  отъ  Матвея  и  отъ  Марка,  такой  легенды  совсЬмъ 
не  было.  Толы:о  въ  виду  повгориыхъ  иозражеиШ  пришлось  прибавить 
въ  нач.ш'Ь  Евавгел1я  отъ  Матвея  оговорки,  црогнворЬч1в  которыхъ  съ 
0ста.1ышмъ  твкстомъ  было  недостаточна!  очсппдно,  для  того  чтоОы 
явилась  неоОходшюсть  сооув-Ьтсгвенно  ясцравнть  мЪега,  написан иыя 
сперва  съ  совсЬмъ  иной  точки  зр'Ёи1Я.  Нанрогивъ  того,  Лука  (IV,  16), 
аисавппй  обдуманно,  для  того  чтобы  Оыть  послпдовательиимъ,  удотра- 
Г1илъ  бол-Ье  смягчепкое  выражеше.  Что  касается  четиертаго  евлигелиста» 
10  ему  о  п)1ешости1и  въ  Виелеемъ  ничего  иеиавЪстно;  для  пего  1исусъ 
по  просту  родомъ  и;1Ъ  ^Назарета'  или  яГалилелпиоъ-,  н  объ  этомъупо- 
ыииается  1;а1Л)  разъ  011  лвухъ  с.тучаяхъ,  гдЬ  йыло  бы  въ  высокой  сте- 
пени пажт»  яамоулить,  что  оаъ  родился  въ  Виелеем1»  (1,  45^40;  ^'11, 
41—42). 
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ван1е  Августа,  в-Ьроятно  около  750  г.  эры  города  Рима^),    то 
есть  за  несколько  л'Ьтъ  до  1  года  эры.   которую   вс-Ь   циви- 
лизованные народы  исчисляютъ  съ  предполагаемаго  дня    его 
рожденш  -). 

Имя  1исусъ,  которое  ему  дали,  есть  измененное  1ошуа. 
Это  было  довольно  распространенное  имя;  но  естественно, 
что  въ  посл'кдств]и  въ  нсмъ  стали  отъискивать  таинственный 
смыслъ  и  намекъ  на  роль  Спасителя  ^).  Быть  можетъ  и  самъ 
1исусъ,  подобно  всЬмъ  мистикамъ,  возбуждалъ  свое  вообра- 
жсн1е  въ  этомъ  направлев1и.  Въ  истор1и  изв-Ьстенъ  не  одинъ 
I  случай,  гд-Ь  имя,  данное  ребенку  безъ  венкой  задней  мысли, 
I  послужило  поводомъ  для  великой  исторической  мисс1И.  Пыл- 
|Ий  натуры  никогда  не  могутъ  примириться  СО  взглядомъ, 
какъ  на  случайность,  на  что  либо  къ  нимъ  относящееся. 
,Д.1Я  нихъ  все,  что  къ  нимъ  относится,  предъуказано  Богомъ 
Ы  они  видйтъ  знакъ  высшей  воли  въ  самыхъ  ничтожныхъ 
^обстоятельствахъ. 

Населен1е  Галилеи  было  очень  см-Ьшанное.  на  что  указы- 
ваетъ  и  самое  ея  "названге*).  Во  времена  1исуса  аъ  числ-Ь  ея 
жителей  насчитывалось  много  не-1удеевъ  (финик1яне,  сир1йцы, 
аравитяне  и  даже  греки)  ").  Въ  странахъ  съ  такимъ 
см-Ьшан14ымъ  населенЕемъ,  случаи  обра1цен]я  въ  1удаизмъ 
были  совс-15мъ  не  р-Ьдкостью.  Поэтому  зд-Ьсь  невозможно 
поднимать  вопросъ  о  расЬ  и  доискиваться,  какая  именно 
кровь  текла  въ  жилахъ  того,  кто  больше  всЬхъ  сод-Ьйство- 
^иъ  искоренению  различШ  людей  по  крови. 


')  41ат»ел,  11^  1,  19,  22;  Лукн,  1,  5.  Иродъ  умерь  въ  первой  половинЪ 
'50  г,,  что  соотиЬтегвуегь  ^  году  до  Р  X. 

')  Йав'111Тно,  что  нычислен1е,  положецаое  въ  основу  общепринятой 
'РЫ|  произведено  было  въ  VI  сгол-Ьтт  лИонис^емъ  Малымъ.  Это  вичис- 
ВД№  авклыпает'ь  пъ  себ'Ь  я-Ькоторыя  чисто  ги1готетнческ1я  дапвыя. 

')  Матвея,  I,  21;  Луки,  1,^1. 

*)  беШ  Ьаёёоу1'11^,иругъ  язычниковъ". 
*)  Страбовъ,  XVI,  II,  35;  1осифъ.  \'»а,  12. 
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Онъ  вышелъ  изъ  среды  народа').  Отецъ  его  1осифъ  и 
мать  Мар1я  были  людьми  средняго  достатка,  ремесленниками, 
жившими  своимъ  трудомъ-),  въ  состоянии,  столь  обычномъ 
для  Востока,  которое  нельзя  назвать  нн  довольствомъ,  йн 
б-Ьдиостью.  Благодаря  крайней  простогЬ  нравовъ,  въ  такихъ 
странахъ  не  существуетъ  потребностей  въ  томъ,  что  у  насъ 
входитъ  въ  понятие  о  пр1ятной  и  удобной  жизни;  привиллеля 
богача  становится  почти  безполезной  и  вс'Ь  обращаются  въ 
добровольныхъ  б^дняковъ,  Съ  другой  стороны,  полное  от- 
сутств1е  вкуса  къ  искусству  и  ко  всему  тому,  что  придаеть 
матер1альнон  жизни  изв^Ьстное  изящество,  сообщаетъзд^сь  хо- 
зяйству людей,  ни  въ  чемъ  не  нуждающихся,  вн-Ьшизй  видъ 
недостатка.  Если  не  считать  н^которыхъ  непр1ятныхъ  и  от- 
талкиаающихъ  особенностей,  который  нсдаыъ  впесъ  съ  со- 
бой во  всю  Святую  землю,  городъ  Назаретъ  во  времена 
1исуса  быть  можетъ  не  слишкомъ  отличался  отъ  того,  что 
онъ  представляетъ  и  теперь'').  Мы  узнаемъ  улицы,  гд'Ь  онъ 
игралъ  ребснкомъ,  въ  этихъ  каменистыхъ  тропинкахъ  илл 
въ  этихъ  маленькихъ  переулкахъ,  отд-Ьляющихъ  хижины  одау 
отъ  другой.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  домъ  1осифа  походилъ 
на  эти  б'Ьдныя  лачуги,  въ  который  св-Ьтъ  проникаетъ  черезъ 
дверь,  и  которыя  служатъ  въ  одно  и  тоже  время  и  мастер- 
ской, и  кухней,  и  спальней:  вен  ихъ  обстановка  состоитъ  изъ 


1)  Ниже  (глаьа  XV)  мл1  разтясшшъ  происхождение  родосдовноП,  сочп' 
пенвой  для  тоги,  чтобы  лроиавести  его  отъ  колена  Давидова.   Ейгойжтм 
1'ъ  полнымъ  освовашемъ  отрицали  это  родосяовныя.  (Кинф.,    АЛг   Ьа<^т., 
XXX,  14). 

2)  ^ЧатеРя,  ХП1,  65;  Марка,  VI,  3;  Ьанна,  VI,  42. 

3)  Грубый  вн^ЬшнШ  вндъ  развалкпъ,  которыми  покрыта  Палептипа, 
показывиетъ,  чти  тЬ  города,  которые  адЪс!.  не  перестраивались  но  рим- 
скому образцу,  |'ы.:т  очень  плохо  выстроепы.  Что  касвр'гсн  формы  до- 
мовъ,  1Г0  пъ  СнрЕк,  она  до  'хакой  стесевм  непоередствевно  и  властям 
предиисываетгя  самымъ  клнматоиъ,  что  едва  лп  она  когда  -тпбо  под- 
вергались ИЗМЬнеП!!!»!). 


д,ыновки,    н'Ьсколькихъ    подушскъ   на    полу,  изъ  одного   или 
Цвухъ    глиняныхъ   сосудовъ  и  раскрашеннаго  сундука. 

Семья  его,  происходила  ли  она  отъ  одного  или   н^сколь- 

кихъ  браковъ,  была  довольно  многочисленна.  У  1исуса  были 

братья  и  сестры^)  и,  повидимому,  онъ  былъстаршимъ-).   Ни 

о  комъ  изъ  нихъ   ничего   неизв-Ьстно,    ибо   т-Ь  четыре    лица. 

которыхъ  выдаютъ  за  его  братьевъ   и   изъ   числа   которыхъ 

одинъ,  [аковъ,  пршбр-Ьлъ  важное   значение    въ    первые   годы 

христ1анства,  приходились  ему  двоюродными  братьями.  ДМ- 

ствительно,  у  Мар1и  была  сестра,  которую  звали  тоже  Мартей'); 

она  была  замужемъ  за  н1;к!имъ  Алфеемъ  или  Клеопой — обоими 

этими     именами,    повидимому,    обозначается  одно    и    то  же 

лицо*),— и  у  нея было н-Ьсколько  сыновей,  нгравшихъ  видную 


1)  Матвея,  I,  25  (>аимствованпыЙ  гркстъ);  ХТ1,  4Й  и  сл11Д.;  Х1П,  55  и 
са^д.;  Парка,  И1,  31  и  слт.д.;  У[,  ;^;  Луки,  II,  7;  УШ,  Ш  и  слЬд.;  Тоаиеа, 
II,  12;  VII,  3,  5,  10;  Д-Ёян1я,  1,  14;  Геге.эвц11Ъ,  у  Кв<-нв}я,  Н.  Б.,  111,  20. 
У1верждри5е,  будто  бы  стово  аЬ  (брагъ)  по  еврейски  имЬетъ  бо.т6о  об- 
[теирвое  яначйН1е,  нежели  у  васъ,  совершенна  ложно  Значви1в  слова  „аЬ" 
ВП0ЛЕ11  тожественно  съ  значен^емъ  слова  ,6ратъ''.  Употреблоп1е  въ  вид* 
11ета|н1ры,  также  какъ  неиравняьное,  ошноочное  примЪвен^в  слова,  ровни 
аичего  ке  говпряп.  протиоъ  его  истпапаго  аяачеп1я.  Можно  пп  утвер- 
ждать, 13Т0  паше  слово  „братъ"  ие  им'Ьетъ  весьма  опред11ленпаго  значенгя 
и»  томъ  осиовап1п,  что  пропов'Ьдпакн  называюгь  своихъ  слушателей 
.емиган  брагья.ми*?  Но  очевпдв*!,  что  въ  указанны.^ъ  выше  цитатакъ, 
ыово  .иратъ'  употребляется  не  въ  перейОСйомъ  емысл*.  См.  въ  оеобен- 
пмти  Матем,  XII,  46  и  слЪд.,  гд'1з  также  исключается  жеправильаып 
«мыслъ  слова  „двоюродный  брать". 

*1|  Матвея,  I,  2Ь;  Луки,  II,  7.  Уекстъ  Матеея  можетъ  вызвать  сомн'Ьнгя 
У  критика,  текстъ  л:е  Луки— никакн?:ъ. 

'|  Тоанна,  XIX,  25.  Довольно  страияо,  что  дп'Ь  оестрьг  носилгг  одао  и 
тодм  пмя.  Здйсь  вЬроятно  какая  нибудь  нето'шост!,,  иропсшедшая  отъ 
пСыквовешя  давать  имя  .Чар1к  всКмъ    почпг    Гал11леяи1;амь    бецъ    раз- 

^^  Этимологически  эти  имена  не  гожествеины.  А).'й5:а;— траискрипц!^ 
1'11р1йс1{о-!салдейскаго  иментЕ  Ыа1рЬе1;  Ю^Е^и~5:  илп  Клеопцг — сокращенное 
Ь.аднт;!^:,    Но  логла  прои.^оПтп  искусегвеняоя  зпм-Цзи-а    пдпого   другвмъ. 
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роль  среди  у'гениковъ  1исуса,  Эти  двоюродиыя  братья,  вС 
посл-Ьдовавш!?  за  молодымъ  учителсмъ  въ  то  время,  как* 
родные  братья  не  веровали  въ  него  ^),  получили  прозвиш 
„братьевъ  Господнихъ"  '^),  Родные  братья  1исуса,  равно  какъ  | 
щъ  мать,  получили  известность  лишь  посл-Ь  его  смертя^ 
Но  и  тогда  они,  повидимому,  не  пользовались  такимъ  уааж( 
Н1емъ,  какъ  ихъ  двоюродные  братья,  которые  пошли  за  Хр1 
стомъ  бол-Ье  самостоятельно,  въ  характер'Ь  которыхъ  был 
какъ  бы  больше  оригинальности.  Имена  ихъ  были  неизв-Ьстн, 
до  такой  степени,  что  когда  евангелистъ  перечисляетъ  у< 
тами  людей  изъ  Назарета  природньзхъ  братьевъ  1исуса,  топе| 
иыми  ему  навертываются  имена  сыновей  Клеопы. 

лодабво  тему,  какъ    ]оса^олъ    паяыалли    .Гегегиспъ",  Ёлткпмов! 
ттлъ'  и  т.  и. 

1)  1иппна,  \'11,  3  н  стЁд. 

'•')  Действительно,  четыре  лици,  выд^ваемыя  (Матвея,  ХШ,  35;  ,Ыа]И?< 
У[,  3)  за  братьевъ  1нсуса:  Гаковъ,  ^(Смф'ь  или  1осШ,  Сиипнъ  в  1уд»,(»к* 
зывают^я,  или  ппчтн  оказываю г^я,  сыновьями  Кар!!!  и  Клеопы.  Мдтве 
XXVII,  56;  Марка,  XV,  ^0;  XVI,  1;  Луки,  XXIV,  10;  Поел.  Га.т.,  1,  1й;  ПШ 
Еакова,  I,  1;  Поел.  1уды,  1;  ЕвсевЗп,  ОЬгоа.  а»1.  апи.  П.  ОСССХ;  Н1б(;.  вес! 
иг,  и,  22,  32  (до  Гегезнппу);  СопеНии.  аро81о1.,  "VII,  4в.  Однако,  влЩ 
гипотеза,  ирвдложеыаая  нами,  въ  систиятя  усцтвип.  огродшое  затрут 
пен!*;,  безъ  котораго  нельзя  доиу'.-тить,  чтобы  дв*  сестры,  пмЬвш!^  л 
тр)г  или  четыре  г.цна,  нскчглн  лдап  ч  тоже  пкя.  и  Ч1лГ>ы  Гаковъ  и  С1 
мовъ,  два  первые!.  |ерусалимокнхъ  епископд,  удоотоеиныи  вазкватЫ 
,бри.тьями  Господними",  были  тЬми  родными  братьями  1исуса,  котор) 
оаерва  отиоснлись  къ  нему  пепргязненно  1[  обратплисЕ!  лишь  впосхЙ 
0.ТВ111.  Еваигелнстъ,  цлышавъ,  что  четвррыхъ  ныновеД  Клеопы  называю 
^Орат1.им11  Г'ооподнимп",  могъ  по  ошнбвгЬ  привести  ихъ  пмеиавьтвкС 
Матеея,  Х1И,  ай  (такжи  и  у  Марка,  VI.  3),  вместо  нмоаъ  родныхъ  йра' 
къъ  1нруса,  остававшихся  нгчгла  въ  нензаЬстностп,  Этимъ  объясняет 
почему характеръ  лнцъ,  называемых!.  дОратьямы  Господними",  аацрилЛ 
1й1сопа,  такъ  отлвчаетея  отъ  характера  родныхъ  братьевъ  1исуса,  ка 
онъ  очерчевъ  у  Гоаниа,  УН,  3  л  слТ.д.  Выражена  „братья  Госоодап* 
п*<рвоначальаой  Церкви  о'Квидно  обозиачало  нЬчго  нъ  родИ  зва« 
параллельнаго  анан1ю  акосголовъ.  Ср.  посдап1я  къ  Галат.,  I,  19,  иер 
къ  Корице.,  IX,  5, 

^)  Д'Ьян1Я,  Т,  14. 
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Сестры  ето  вышли  замужъ  въ  Назарет-Ь')  и  талъ  же  онъ 
провелъ  годы  своей  ранней  молодости.   Назаргтъ    былъ   ма- 
леньк1й  городокъ,  расположенный  въ  широкой  долнн'Ь  у  вер- 
шины группы  горъ,  замыкающей    на  с^вер'Ь  равнину  Ездре- 
лона.  Въ  настоящее  время  въ  нсмъ  насчитывается  отъ  трсхъ 
до  четырехъ  тысячъ  жителей,    и    въ    этомъ    отношен1и    воз- 
можно,   что    и    не   произошло    большой  перем-Ьны  ')•    Зимой 
зд-Ьсь  бываетъ  довольно  холодно  и  климатъ  очень  здоровый. 
Подобно  всЬмъ  [удейскимъ  городкамъ  того   времени,    Наза- 
ретъ  предстаслялъ  собой  группу  хижинъ,  выстроенныхь  безъ 
всякаго  стиля,  и  им-Ьлъ  тотъ  общ,1Й  вндъ,  печальный  и  б-Ьдный, 
какимъ    от.'шчаются    всЬ  поселен1Я    въ    семитическихъ    стра- 
иахъ.  Дома,  повидимому,  и  тогда  Не  многимъ  отличались  отъ 
т%хъ  каменныхъ   кубиковъ,  не  им-Ьющихъ   ни    вн-Ьшней,   ни 
внутренней    изящности,    которые    ныи-Ь   покрываютъ    самый 
богашя  части  Ливана,  и  которые,    среди  виноградниковъ    и 
"фиговыхъ  деревьевъ,  всетаки  оставляютъ  довольно  приятное 
впечатл-Ьн^е.  Окрестности  города  прелестны  и  ни  одинъ  уго- 
локъ  въ  М]р  Ь  не  располагаетъ  такъ  хорошо  къ  мечтан1ямъ  объ 
абсолютномъ  счастьи.  Даже  и  теперь  Назаретъ  восхититель- 
ное м1;сто  для  отдыха  путешест8еиника^  быть  можетъ  един- 
ственное въ  Палестине,  гд-Ь  онъ  чувствуегь  некоторое  облег- 
чен1е  отъ  той  тяжести,  которая  давитъ  его  душу  среди  окру- 
жающей нисъ  ч^мъ  несравнимой  пустыни.  Населен1е зд-Ьсь  отли- 
чается веселымъ  и  гостепр^имнымъ  характеромъ;  сады  св-Ьжи 
^1  зелены.  Антонинъ  Мученикъ,  живш1н    въ  конц'Ь    VI   в'Ька, 
рйсуетъ   очаровательную    картину    плодородия    окрестностей 
Назарета,  который   онъ  сравниваетъ  съ  раемъ-').  НЬкоторыя 
изъ  долипъ  къ  востоку   отъ   города    вполн-Ь    оправдываютъ 

')  ЛЛатвея,  ХП1,  56;  Марка,  V],  3. 

■)  По  1осифу  (В.  I.,  11[,  2),   въ  самомъ    малеиг.комъ   городк'Ь  Галилеи 
•^'о  по  мсвьшей   м-Ьр-Ь  пять  тысячъ    жигелеП.    Вероятна    этк   даяныя 

^)  Шпег.,  §  5. 
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это  описан! е.  Фонтанъ,  у    котораго    н-Ькогда    со'средоточйВ! 
лась  вен  жизнь  н   веселье    этого    маленькаго    города,    нын 
разрушенъ;    его    потрескавш1есй    водоемы    даютъ     мутнукЛ 
воду.  Но  красота  женщинъ,  которыя  ад'Ьсь  собираются  под1> 
вечеръ,  та  красота,  которая  была  зам-Ьчена  еще  въ  VI  в'Ьк'Ь^ 
и  которую  считали  даромъ  Д'квы  Марш  ^),  поразительно   со- 
хранилась и  доныне.  Это  сир1Йск1Й  типъ  во  всей  его  прелести» 
полный  томности.  Не  можетъ  быть   сомн'Ьн1й   въ    томъ,  что 
и  Мар1я  бывала  зд%сь    почти    ежедневно,    и    съ    кувшиномъ 
на  плеч'Ь,  присоединялась  къ  веренице  своихъ  соотечествен- 
иицъ,  оставшихся  безвестными,   Антонинъ    Мученикъ   отм'Ь- 
чаетъ,  что  1'удейск1Я  женщины  вообще  относятся  къ  христ1а- 
намъ  презрительно,  а    зд-Ьсь  он%    очень    прив'Ьтливы.  И  въ 
наши  дни  религ1озная  вражда  въ    НазарегЬ    не   такъ   остра, 
какъ  въ  другихъ  м^стахъ. 

Горизонтъ  города  не  великъ,  но  если  подняться  нем» 
ьыше,  взойти  на  плоскогорье.  гд-Ь  в-Ьчно  дуеть  в-Ътеръ,  и 
очутиться  такимъ  образомъ  выше  всего  города,  то  откроется 
великолепная  перспектива.  На  Запад'Ь.  развертываются  пре- 
красныя  лин1и  Кармеля,  которыя  заканчиваются  вершиной, 
обрывомь  падающей  въ  море.  Дальше  видны  двойная  вер- 
шина, господствующая  надъ  Магеддо,  гористая  страна  Си- 
хемъ  съ  святынями  в'Ька  патр1арховъ.  горы  Гельбоэ,  неболь- 
шая живописная  группа  горъ,  съ  которой  связаны  то  пре 
лестныя,  то  страшныя  воспоминаЕ11я  Сулема  и  Ендора,  ваворъ, 
напоминавшей  древнимъ  женскую  грудь  своей  закругленной 
формой.  Въ  небольшой  впадин-Ь  между  горами  Сулемъ  к 
©аворъ  открывается  видъ  на  долину  1ордана  и  на  возвы- 
шснныя  равнины  Переи,  образующая  на  восток'Ь  нспрерывнук> 
ЛИП1Ю.  На  сЬвер'Ь  горы  Сафсдъ,  постепенно  лоиижаясь  къ  мор:о» 
скрываютъ  Сен-Жанъ-дАкръ,  но  оставляютъ  на  виду  очер 
тав1я  залива  Кайфа.  Таковъ  былъ  горизонтъ,  который  откры 


1)  Антонинъ  Мученнгк'е,  1ос.  о1Ь. 


млея  передъ  Гисусомъ.  Этотъ  очаровательный  кругозоръ, 
^колыбель  царства  Бож1Я,  целыми  годами  былъ  его  м1ромъ. 
Снзнь  его  почти  и  не  заходила  за  лред'Ьлы,  оъ  которых-ь 
вошло  его  д-Ьтство.  Въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  на  с^вер-Ь  отсюда 
'почти  видна  на  склонахъ  Гермона  Кесорея  Филиг1П1Йсиаго, 
самый  отдаленный  пунктъ,  до  котораго  оиг.  доходилъ  въ 
стран*  язычниковъ,  а  на  юг-Ь,  за  этими  уже  не  столь  живо- 
писными горами  Самар1и,  уже  предчувствуется  печальная 
[удея,  словно  высушенная  жгучимъ  в'Ьтромъ  отвлеченности 
и  смерти. 

Если  когда  либо  М1ръ.  оставаясь  христ!анскимъ,  но  усиониъ 
себЪ  бол^е  высокое  понят[е    о  томъ,    въ   чсмъ    заключается 
истинное  уважение  къ  его  первоисточнику,    вадумастъ  закЬ 
нить  подлинными  святыми  местами  апокрифическ1я  и  жйлнЬ 
святилища,  съ   которыми    связывалось    благочест!^   грубыхъ 
в*ковъ,  то  на  этой  назаретской  возвышенности  онъ  ноздни!  • 
нетъ  свой  храмъ.  Зд-Ьсь,  на  томъ  жЬстЬ,  гд'Ь  появилось  хри- 
ст1анство,  въ  центр*,  изъ  котораго  распространялась  д-Ьятель- 
вость  его  основателя,  должна  бы  возвышаться  великая  дер 
ковь,  гд%  могли  бы    мататься   вс*  христ]анс'.   Зд^д;ь-же,   иа 
этой  землЬ,  въ  которой  покоятся  плоти икъ  1осифъ  и  тысячи 
6езв%стныхъ  иазарявъ,  никогда  не  заходившихъ  за  яред1ми 
своей  долииы,  философъ  нашелъ  бы  лучшее  м^сто,  нежели  гд1» 
либо  ва  всекъ  св^тЬ,  для   того   чтобы    предаться   соэерЩ' 
шю  челов*ческигь  д^ть,  находить  ут*шен)е  отъ  оскорблений, 
которых  они  ваносять  валбод^  доропшъ  для  иасъ  иисгимк 
та1Г1>,  для  того,  чтобы  уа%|ровлъ  въ  боявествеммую  шжечиую 
-ц:кяъ.   къ   жоторай    ижетъ   челов1>чвстя10   череаъ   безчисден 
выя  арепятств1я.  ве  взирая  ка  вся^еосую  с^^ету. 


Эта  улыбающаяся  и  въ  то  же  время  величественная  при 
рода  была  единственной  воспитательницей  1ясуса.  Онъ  учил 
читать  и  [шсать  ^)  безъ  сомн'Ьн1я  по  восточному  методу,  ко 
торын  заключается  въ  томъ,  что  ребенку  даютъ  книгу  и  за 
ставляютъ  повторять  ее  въ  тактъ  съ  его  маленькими  товар1г 
щами,  до  'т-ёхъ  поръ  пока  онъ  не  выучитъ  ее  наизусть  ^). 
Однако  сомнительно,  чтобы  онъ  хорошо  понималъ  еврейская 
книги  на  ихъ  оригинальномъ  язык-Ь.  У  б1ографовъ  онъ  ихъ 
цитнруетъ  въ  яеревод'Ь  на  арамейск1Й  языкъ  ^);  его  правила 
экзегетики,  насколько  мы  можсмъ  ихъ  себ^  представить  по 
словамъ  его  учениковъ,  весьма  походили  на  т^,  которыя 
тогда  были  въ  ходу  и  составляли  духъ  Тарг_уммил1а  и  Мид- 
ротима  *). 

Школьными  учителями  въ  1удейскихъ  городахъ  были  га«- 
цаны  или  синагогальные  чтецы^).  1исусъ  мало  посЬщалъ  школы 
бол-Ье  высокаго  уровня,  книжниковъ  или  соферпмъ  (быть 
можетъ  въ  Назарет-Ь  ихъ  и  не  было)  и  не  имкпъ  никакого 
зван1я  нзъ  числа  т'Ьхъ,  которые  въ  глазахъ  толпы  даютъ 
права  на  ученость  '').  Но    было    бы   большой    ошибкой  ду- 

1)  1оанна,  УШ,  9. 

2)  ^Ъ&ъЪ^ъ  дв'&ваддаш  иатрзарховъ",  Лев1й,  6. 
^  Матвея.  ХХГП,  46;  Лвркл,  ХГ,  :^4. 
*•)  1удейек1е  переводы  н  коммеЕггарги  библейскахъ  кнвгъ. 
^)  Маш  Ра,  Шаббатъ,  1,3 
^)  Матвея,  ХШ,  54  и  сл*д.;  Гоанва,  У1Г,  15. 
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ь,   что    Гисусъ    былъ   нев-Ьждой    въ   томъ    смысл'Ь,    какъ 

понимаемъ  это  слово.  У  насъ  школьное  воспитание   про- 

|дитъ  черту,  р-Ьзко  отличающую  въ  отношен1и  личной  Ц'Ьн- 

1СТИ  гЬхъ,  кто  получилъ  его,  отъ  т-Ьхъ,  кто  имъ  не  восполь- 

юался.  Не  такъ  было  на  Восток'Ь,  и  вообще  въ  доброе  старое 

№мя.  То  состоям1е  грубости,  въ  которомъ  у  насъ,  въ   силу 

1шей  изолированной  и  чисто  индивидуальной  жизни,  остается 

уюв'Ькъ,  не  прошедш1й  школу,  неизв'Ьстно  въ  обществ-Ь,  гд-Ь 

>авственная  культура  и  въ   особенности    обш;ш    духъ   вре- 

Лш  взаимно  передаются,  благодаря   постоянному   соприко- 

Ювен1ю  людей  между  собой.  Арабъ,  не  им^вш1й;    никакого 

ителя,  т-Ьмъ  не  мен'Ье    часто   бываетъ    весьма    развитьшъ, 

10  его  шатеръ  представляетъ  собой  въ    В'Ькоторомъ    род1^ 

крытую  всегда  и  для    всЬхъ    академ1ю,   гд-Ь    изъ    встр-Ьчъ 

|дей  хорошо  воспитанныхъ  рождается  великое    умственное 

даже  литературное  движен1е.  Деликатность  въ  обращении  и 

1вК1й  умъ  на  Восток'Ь  не  им'Ьютъ  ничего   общаго    съ  гЬмъ 

Х)  у  насъ  называютъ  воспитан^емъ.  Зд15сь  какъ  разъ  наобо- 

пъ,    педантами    и  неблаговоспитанными  людьми    считаютъ 

[енно  ученыхъ.  Въ  этомъ  соц!альномъ    стро-Ь    нев-Ьжество, 

насъ  осуждающее  челов-Ька    занимать   низшую   ступень  въ 

ществ'Ь,  является  принадлежностью  великаго  и  впола'Ь  ори- 

яальнаго  деятеля. 

Мало  в-Ьроятво,  чтобы  Тисусъ  зналъ  греческ1й  языкъ,  кото- 

1&  вообще  былъ  слабо  распространеиъ  въ  [уде-Ь  вв-Ь  правя- 

Огь  классовъ,  и  вн'Ь   городовъ,   нзселенныхъ   язычниками, 

11П>  Кесарзя^),  Роднымъ  языкомъ  1исуса  былъ  сиршск1Й,  см-Ь- 

ттлй  съ  еврейскимъ,  нар'Ьч1е,  на  которомъ  тогда  говорила 

|лестина  -),  Т'Ьмъ  бол-Ье  н-Ьтъ  основан1Й  предполагать,  что 


>1  Маохва,  Шехалилъ,  111,  ?;   1ерусалимся1й    Талиудъ,    Мегилла,    га- 
я  XI:  Сота,  VII.  1;  Вавилонский  Талкудъ,  Баба  аама^  83  а;  Ыпилла 

п  сям. 

«)  Матвея,  Х:Х\*11,  10:  Марка.  III,  17;  V,  41;  VII.  34;  XIV,  30;  XV,  34  Вы- 

М11в  ^   тл-^'ля,   '-яя-'^,    У   йяеатеяя    этого    вреиеяя    11е<'гда   озвачаетъ 


бы  онъ  имЬлъ  какое  Егибудь  понятие  о  греческой  культуру 
Эта  культура  была  изгнана  палестинскими  учителями,  пред; 
вавшимн  одинаково  п:роклят!Ю  и  ^того,  кто  выкармливал" 
свиней,  и  того,  кто  обучаль  своего  сына  греческой  наук^"* 
Во  всякомъ  случае  она  не  проникала  въ  так!е  мелк1е  г< 
редки,  какъ  Назаретъ.  Правда,  не  взирая  на  проклят1я  уч1 
телей,  н"Ькоторые  евреи  уже  усп-Ьли  познакомиться  съ  э; 
линской  культурой.  Не  говоря  уже  объ  1удейской  школ 
Египта,  попытки  слить  эллинизмъ  съ  1удаизмомъ  происходил 
въ  течении  почти  двухъсотъ  л%тъ:  одннъ  еврей,  по  имей 
Николай  изъ  Дамаска,  считался  въ  это  время  нанбол-Ье  в 
дающимся,  наиболее  образованнымъ,  наиболее  уважаемым 
челов-Ьконъ  своего  в'Ька.  Вскор-Ь  посл*Ь  этого  !осифъ  до 
женъ  былъ  дать  другой  прим-кръ  вполн-Ь  эллин изировавпя 
гося  еврея.  Но  Николай  былъ  еареемъ  только  по  крови;  1 
сифъ  заявляетъ,  что  онъ  исключен1е  среди  своихъ  сооте' 
ствеиниковъ  -},  и  вся  схизматическая  школа  Египта  до  таю 
степени  отр-Ьшнлась  отъ  1ерусалима,  что  о  ней  не  сохраа 
лось  никакого  воспоминания   ни  въ    Талмуде,    ни  въ    1ум 


сбмнткчеекое  нарЬЧ1е,  на  которомъ  говприли  бъ  ПалествнЬ  (2  кв.  Ш 
кав.,  ГИ,  2],  27;  XII,  37;  Д'Ьян1я,  XXI,  37,  40;  XXII,  2;  XXVI,  14;1осяфъ,Аз 
XVIII,  У1,  Ю;  XX  до  коицд;  В.  I.  ргопвт.,  I;  V,  \'1,  3;  V,  IX,  2;  У1,  II,  1;  ОИ 
Ар1оп,  I,  9;  Во  Мя,г>с„  12,  16).  Ниже  мы  покажемъ,  что  вИкоторые  пзъ  Д( 
ментовъ,  послуживших!,  основайемъ  для  сниоптпчсокнхъ  еванге.11й  Г1ы 
написаны  на  этомъ  сечшпчсскомъ  иар'Ь'!!]].  Тоже  оти(>сптся  и  ко  м: 
гнмъ  апокрпфамъ  (4  книга  Млккавеевъ,  XV],  аг|  Ыоет,  и  пр.|.  НЛ 
яецъ,  христианство,  непоередствеино  вышедшее  изъ  перваго  га 
сваго  двяжешп  (оязяреяие,  евювБты  п  пр.),  очеиь  долго  продолжав! 
госл  въ  Виеав1и  н  Гаураи*,  говорило  иа  семчтическомъ  нарЬщи  (В 
В1Й,  Ой  йИ.и  еЬ  потш.  1ос  НеЪг.,  слово  У.ш'^а;  Елнф,  АЛу.  Ьпег,,  XX 
7,  9;  XXX,  3;  Св.  1ерем1я,  Гп.  МаЫЬ.,  ХИ,  13;  В1а!.  айу.  РьМае.,  111,  2). 

1)  Машна,  С'инедргонъ,  XI,  1;  Вавплпирк1(^  Талмудъ,  Баба  кама,В> 
и  83  а;  Соща,  49,  «  п  Ь\  Менахотъ,  64  Ь.  Ср.  2  к  и.  Маккав..  IV,  II 
сл-Ьд. 

-)  1опг(Г.ъ,  Ап!:.,  XX,  XI,  2. 


<омъ  прсдан1и.  Несомненно,  что  въ  1ерусал!1М'Ь  очень  мало 
эучали  греческ|й  языкъ,  что  на  греческ1я  науки  зд^сь  смо- 
тр^лй  какъ  на  н^что  опасное  и  даже  рабское,  что  ихъ  объ- 
являли годными  самое  большое  для  женщинъ  въ  качеств-Н 
украшешя  ').  Единственно  изучен1е  Закона  считалось  заня- 
ткыъ^  и  либеральнымъ  и  достой нымъ  серьеэнаго  человека  -) 
Одинъ  ученый  раввннъ  отв'Ьтнлъ  такъ  на  вопросъ,  въ  ка- 
кое время  дня  всего  приличн-Ье  преподавать  д'Ьтямъ  „грече- 
ккую  мудрость":  „не  днсмъ,  и  не  ночью,  ибо  сказано  о  за- 
[жон-Ь:  изучай  его  день  и  ночь'*  '). 

Итакъ  до  1исуса  не  дошелъ  пи   прямо,    ни    косвенно,    ни 

цннъ  элементъ  эллинской  науки.  Онъ  не  зналъ  ничего,  кром'Ь 

^даизма;  умъ  его  сохраннлъ  ту  св'Ьжую  наивность,  которую 

Егда  ослабляетъ   обширное    и    разнообразное   образован1С. 

н-Ьдрахъ  самаго  1удаизма    онъ  оставался    чуждымъ    мно- 

|сг  течен1й,  нер-Ьдко    параллельныхъ   ему.    Съ    одной   сто- 

виы  на  него  повидимому  не  оказалъ  непосредственнаговл]- 

аскетизмъ  ессеевъ  |>  и  терапевтовъ  ^);    съ   другой   сто- 

|ы    ему    были    неизв'Ьстны    прекрасный   теор1и    религ1оз- 

1ой   философии,    выработанныя   [удейской    школой    Алексап- 

|^я;  ген1альнымъ  истолкователемъ  ихъ  былъ  его   современ- 

Филонъ.  Мног1я  сходныя    черты,    которыя   находить    у 

ЕГО  съ  Филономъ  *'},  эти  превосходный   правила    любви   къ 

*>  1врусалчмск1й  Талмудъ,  Пэвхь,  I,  1. 
^  Госцфъ,  Ли!,  1ос.  сИ;  Оригевъ,  Соп^т  Св1Б11ш,  И,  3^. 
*)  ТерусалимскШ  Та-чмудъ,  Лаахъ,  I,  1;  ВаВ11Лоиш;1й  Галмудъ,  Мена- 
га»,  У9  в. 

*^  1л-сегг  11П  раяу    но   фигурируюгъ    пъ   т1сап1яхъ    нарождЕНощягося 
|И1СТ1аиС1ва. 

*)  Тср'шгамы  Фиюна  предетавляютъ  собой  в*твь  ессеевъ.  Самое  на- 
ВДШ6  вхъ  псшйдцмому  осгь  гречсск1(1  псреводъ  ессеевъ  ('ЕзваЬ'.,  айауа, 
рлчя*).  См.  Филивъ,  Ов  л-Иа  сотетпр!,  §  1;  В,  I.,  II,  УШ,   С;    Епифанъ. 
Му.Ьаег.,  XX ГХ,  4. 

*)  См.  иъ  осойевиости  трактаты:  ОиЬ  гешт  <иУ1дягцт  Ьаегвави  и  Во 
»|»^ип1горт  |1»ило11а. 
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вляетъ  слапу  своей  страны.  Величанш1е  люди  нац1и  зачасту] 
именно  т^,  которыхъ  она  ^1редаетъ  смертной  казни.  Сокра 
прославилъ  Аеины,  считавш1я,  что  съ  нимъ  жить  нельзя.  Спи 
ноза— величайш!й  изъ  современкыхъ  еврееаъ,  а  между  т-Ьм' 
синагога  изгнала  его  со  срамомъ.  1исусъ  былъ  славой  народ 
Израиля,  который  его  распялъ. 

Колоссальная  мечта  въ  течсн1е  с1;ковъ  жила  въ  {удей 
скомъ  народе,  она  возрождала  его  безпрестаыно,  когда  он' 
падалъ.  Чуждаясь  теор1и  индивидуальныхъ  возмезД1Й,  ют 
торую  распространяла  Грещя  подъ  видомъ  учен1я  о  без 
смертш.  души,  ]удея  сосредоточила  на  своемъ  нацюнальном 
будущемъ  всю  силу  любви  и  желанЕй.  Она  считала,  что  с^ 
дано  божественное  об'Ьтован1е  въ  вид-Ь  безпредкпьнаго  бу- 
дущаго,  и  такъ  какъ,  начиная  съ  IX  в^Ька  до  Р.  X.,  горька* 
д%йствительность  выражалась  постояннымъ  усилен1емъ  цар' 
ства  М1ра  сего  и  грубо  разрушала  всЬ  вождел'Ьн5я  еврссвт* 
то  они  бросились  въ  комбинац1и  самыхъ  невозможныхъ  идей 
покушались  на  самые  странные  извороты.  До  вавилонскагС 
пл-Ьнен1я,  когда  всякая  будуш,ность  нац1и  на  земл-Ь  6ыл1 
уничтожена  отд'Ьлен1емъ  сЬверныхъ  племенъ,  родилась  мечп 
о  возстановлен1И  дома  Давида,  о  примирении  между  об'Ьим! 
частями  иащи,  о  тр1умф'Ь  теок'рат1и  и  о  поб'Ьд'Ь  культа  к^ 
говы  надъ  всЬми  идолопоклонническими  культами.  Въ  эпох| 
пл'Ьнен^я,  поэтъ,  полный  гармонш,  рисовалъ  пышность  буду- 
щаго  1ерусалима,  обратившаго  въ  своихъ  данниковъ  всЬ  ай' 
роды  и  самые  отдаленные  острова,  такими  нужными  кр* 
сками,  что  можно  подумать,  будто  лучъ  св-Ьта  изъ  глазъ  1и 
суса  проникъ  въ  его  душу  черезъ  огромное  пространста 
'шести  в'Ьковъ  ^), 

Поб'Ьды  Кира,  казалось,  на  н'Ькоторое  время  осуш.ествил 
все,  на  что  над-Ьялись  евреи.  Важные  ученики  Авесты  и  покло; 
НИКИ  1еговы    возмнили  себя  братьями.    Перс1и   удалось,    и; 


1)  Исайя,  7.x  II  сльд. 


и  Псалмовъ,  то  сложилось  уб^5жден!е,  что  всЬ  до  известной 
степени  мистическ1я  выражензя  въ  нихъ  относились  къ  Мсс- 
ш,  и  въ  немъ  старались  заран-Ье  отъискать  типъ  того,  кому 
суждено  было  осуществить  вС'Ь   наш'ональныя    упован1я.    1и- 
сусъ  разд-Ьлялъ  общ1я  симпатии  къ    этого    рода   аллегориче- 
скимъ  толкован]ямъ.  Но  истинная  библ1йская  поэз1я,  усколь* 
завшая  отъ  нанвныхъ  1ерусалимскихъ  толкователей,   была  во 
всей  своей    полнот-Ь    открыта    его    дивному  ген1Ю.    Законъ, 
повидимому,    не  производилъ    на   него   обаятельнаго    впеча- 
т.тЬгш;  онъ  думалъ,  что  могь  бы  создать  и   лучш!е    законы. 
Но  религ10знзя  поэз1я   Псалмовъ  находила    чудные    отзвуки 
въ  его  лирической  душ-Ь;  эти  священные  гимны  остались  на 
всю  жизнь  его  духовной  пищей    и    поддержкой.   Истинными 
его  учителями  сделались  пророки,  въ  особенности   Исайя    и 
его  продолжатели  во   времена   пл'Ьнен1я,  съ  ихъ  блестящими 
мечтами  о  будущемъ,  ихъ  бурнымъ  краснор'Ьч1емъ,    съ    ихъ 
бранью,    перемешанной    чарующими    образами.    Безъ    сом- 
йоН1я  онъ  чнталъ  также  и  многГя  апокрифическ1я  сочиненк, 
то  есть  труды  въ   ту  эпоху    довольно    современные,  авторы 
коихъ,    чтобы  придать    себ-Ь   авторитетъ,    которымъ    въ    то 
время  пользовались  лишь  самыя  древшя  рукописи,   прикры- 
вались именами  пророковъ  и  патр1архо&ъ.  Особенно  его  по- 
разила книга  Даи1ила    ^).    Эта    книга,  написанная    неизвйст- 
нымъ  экзальтированнымъ  евреемъ  временъ  Ант10ха  Епифана 
подъ  принятымъ  имъ    самимъ    псевдонимомъ    древпяго    му- 
дреца ^),  резюмировала  духъ  посл-Ьдняго  времени.  Еяавторъ, 
истинный  творецъ  философ1и  истор1и,  первый  осмелился  объ- 
явить ходъ  всем]рной    истор1и  и  сл^довавш1я   одна   за   дру- 
гой импер1и  не  бол-Ье  какъ  явлен1емъ,  подчиненнымъ  судь- 
бамъ  ]удейскаго  народа.  Съ  самой  юности  своей  1исусъ  былъ 

1>  Матвея.  XXIV,  1а;  Марка  ХШ.  14. 

2)  Легевда  Дашнла  сложилась  еще  въ  VI  в^к*  до  Р.  X,  (1е8вк1впь, 
XIV,  И  и  сд4д.;  ХХУШ,  3).  Виосл*дсхв1И  предполагали,  что  ошъ  яалъ 
во  рр  мева  Вавилояскаго  сл1>нев1Я. 


проннкнутъ  этими  высокими  упованиями-  Быть  можетъ  о[1ъ 
читалъ  также  и  книги  Еноха,  которыя  въ  то  время  пользо- 
вались уважен1емъ  наравн-Ь  съ  свящённымъ  писан1емъ'), 
и  друг1я  книги  въ  этомъ  род-Ь,  столь  сильно  возбуждавш(Я 
народную  фантазию.  Приществ1е  Мессии  во  всей  его  слав'Ь 
н  со  всЬми  его  ужасами,  гибель  наши,  обрушивающихся  одна 
на  другую,  крушения  неба  и  земли,  давали  постоянно  пищу 
его  воображенио,  и  такъ  какъ  вс^  эти  перевороты  ожидались 
въ  ближайшемъ  будущемъ,  такъ  какъ  мног1е  пытались  уже 
вычислить  срокъ  ихъ  наступлен1Я,  то  и  вся  область  сверхъ- 
естествекиаго,  въ  которую  увлекаготъ  такого  рода  вид-ЬнЕя, 
начала  представляться  ему  совершенно  естественной  и  про- 
стой. 

Изъ  каждаго  слова  его  наибол-Ье  удостов'Ьренныхъ  по- 
учекШ  явствуетъ,  что  онъ  не  им'Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго  понятп 
объ  общемъ  СОСТОЯН1И  М1ра.  Оиъ  прсдстявлялъ  себ^,  что 
М1ръ  разд1зляется  на  царства,  которыя  ведутъ  между  собой 
войны;  ОНЪ  не  зналъ,  повндимому,  ничего  ни  о  ,,рнмскоыъ 
м1р'Ь*,  НИ  о  новомъ  состоянш  общества,  которымъ  просла- 
вился его  в-Ькъ.  Онъ  не  иьгЬлъ  опред-Ьденнаго  понятая  о  мо- 
гуществ-Ь  Импер]н.  до  него  дошло  только  имя  „Кесаря",  На 
его  глазахъ  строились  въ  ГалилсЬ  и  въ  ея  сос'Ьдств'Ь  Ткве- 
р1ада>  1ул1ада,  Д10кесарея,  Кссарея,  пышныя  творен1я  Иро- 
довъ,  которыя  предназначались  ими  для  того,  чтобы  этими  ве- 
лнкол'Ьпными  сооружен  1ЯМИ   доказать   сиое   восхищен[е  рим- 


')  Послание  1уды,  6,  14  и  сл*д.;  2  поел.  Петра,  П,  4, 11;  Зав-Ьгь  двй 
надцп,т1?  пагр1арховъ;  Симеонг,  Ь;  Лев1й,  10,  14,  16;  1уда,  13;  Зав.,  .■^; 
Дан.  5;  Век1аи.,  9;  Навфал.,  4;  Паст.  Варпавы,  гл.  4,  16  (по  Спнайсвоыу 
кодексу).  См,  выше,  введен1е,  стр.  ХХХ1\'^ХХХ^.  дКвига  Евока-  еоста- 
вляегь  одну  изъ  частей  эе[опскоп  Биб.11и.  Въ  томъ  В11д11,  въ  какомъ  оп& 
намъ  м,эв11стиа  пи  эе10пскоП  верЫн.  она  состиигъ  изъ  отд'Ьльиыхъ  частей 
различной  даты.  Нъкоторыя  плъ  этихъ  чактеЯ  имйютъ  сходство  ръ  по- 
учев1ями  1и<'уса.  Ср.  напр.  гл.  ХС\"1  а  ХС1Х  съ  Еваигел1емъ  отъ  Луки, 
\'Г,  24  и  глЪд. 


скойцивилизашей  и  свою  преданность  членамъ  семьи  Августа; 
по  странной  игр%  случая  теперь  эти  названия,  совершенно  иско- 
верканныя,  носягь  жалкие  поселки  Бедуииовъ.  В-Ьроятно  онъ 
вид-Ьлъ  и  Ссбасту,  построенную  Иродомъ  Великнмъ,  показной 
городъ,  по  развалинамъ  котораго  можно  думать,  что  онъ  перс- 
несенъ  сюда  весь  сразу  готовымъ,  подобно  машинЬ,  которую 
остается  только  поставить  па  свое  м'Ьсто.  Эта  безвкусная  ар- 
хитектура, эти  постройки,  которыя  по  частямъ  привозились  въ 
1уде10  на  корабляхъ,  эти  сотни  колоннъ,  вс1;  одного  ддаметра, 
украшавшая  какую  нибудь  безвкусную  „улицу  Риволи", — вотъ 
что  онъ  называлъ  „царствами  М1ра  и  всей  ихъ  славой".  Но 
эта  показная  роскошь  это  административное  и  оффнц1а;(ь- 
ное  искусство,  конечно,  были  ему  въ  высшей  степени  не  пп 
пкусу.  Онъ  любилъ  галилейск1я  деревни,  эти  безпорядочныи 
труппы  хижинъ  и  сельско-хозяйственныхъ  сооружений,  отчасти 
выс'Ьченныхъ  въ  скалахъ,  колодцевъ,  гробницъ,  садовъ  съ 
фиговыми  и  оливковыми  деревьями.  Онъ  всегда  держался 
ближе  къ  природ'Ь.  Дворъ  царя  представлялся  ему  м-Ьстомъ, 
гд%  ас^  люди  ходятъ  въ  роскошныхъ  одеждахъ  ').  Прелестный 
небывальщины,  которыми  полны  его  притчи,  когда  онъ  вы- 
водить на  сцену  ")  царя  и  знатныхъ  людей,  свидГ.тельствуютъ, 
что  онъ  всегда  представлялъ  себ'Ь  аристократическое  обще- 
ство, какъ  молодой  поселянинъ,  который  видитъ  „св-Ьтъ* 
сквозь  призму  своей  наивности. 

Еще  менЪе  была  ему  знакома  новая  идея,  созданная  гре- 
ческой ученостью,  эта  основа  всей  философ|И,  вполн-Ь  подтвер- 
жденная в  современной  наукой,  заключаюнияся  въ  отритиш 
сверхъестествен  в  ыхъ  силъ,котсрыя.  по  наивной  в-Ьр^древиихъ, 
упргвляюгь  будто  бы  вселенной.  Почти  за  сто  л-Ьтъ  до  него 
ЛукрещА  великол'Ьпно  выраэилъ  незыблемость  общаге  закона 
природы.  Отрицзн1е  чудесъ,  мысль,  что  все  въ  И1р*  происхо- 
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дитъ  по  закона мъ   природы,    въ  которые  не  могутъ  вм-Ьши- 
ваться  никакая    высшля    существа,    была  общепризнанной  во 
всЬхъ  великихъ  школахъ,    во   всЬхъ  странахъ,  получившихъ 
науку  нзъ  Грецш.    Быть    можеть   эта  идея  не  была  чуждой 
также  и   Вавилону  и  Перс1и.    Но  объ  этихъ  усп-Ьхахъ  науки 
1исусъ  не  нм'Ьлъ  понят1я.  И  быть  можетъ  никогда  еще  евреи 
не  были  такъ  охвачены  жаждой  чудесъ.  Филонъ,  живш1й  въ 
крупномъ  центр-Ь  интеллигенцш  и  получнвш1Й  весьма  обшир- 
ное образован1е,  обладалъ  также  знан]ями  химерическаго  ха- 
рактера и  низкой  пробы. 

Въ  этомъ  отношен1н  1исусъ  ничЬмъ  не  отличался  отъ  сво* 
ихъ  соотечественнвковъ.  Онъ  в-Ьрилъ  вь  дьявола,  котораго 
считалъ  за  духа  зла  ^),  и,  какъ  и  весь  м1ръ,  воображалъ,  что 
нервная  бол-Ьзнь  происходнтъ  отъ  того,  что  больнымъ  овла- 
д'Ьваетъ  демонъ,  который  его  и  волнуетъ,  Чудесное  было 
для  него  не  исключен1емъ,  а  нормзльиымъ  явлешемъ.  Поня- 
тге  о  сверхъестественномъ  со  всЪми  его  невозможностямя, 
создается  лишь  посл-Ь  того  какъ  народилась  эксперимен- 
тальная наука  о  природе.  Челов'Ькъ,  не  имЪющ1Й  никакого 
представлен1я  о  физик-Ь,  который  в'Ьрнтъ,  что  молитвой  мож- 
но изм-Ьнить  ходъ  облако  въ,  бол'Ьзнь  и  самую  смерть,  ко- 
нечно не  увидитъ  въ  чудЪ  ничего  особеннаго,  такъ  какъ  весь 
ходъ  вещей  для  него  является  результатомъ  свободной  волн 
Божества. 

Въ  такомъ  умственномъ  состоянщ  всегда  находился  1й- 
сусъ.  Но  на  его  великую  душу  так1я  в-Ьрован^я  производили 
совсЬмъ  другое  д'Ьйств1е,  нежели  это  бываетъ  у  обыкновен- 
ныхъ  людей.  У  обыкновеннаго  челов'Ька  вЬра  въ  особое  вм-Ь- 
шательство  Божества  вызываетъ  простодушное  легков-Ьр^е 
и  шарлатанск1Я  плутни.  У  Гисуса  эта  в^Ьра  связывалась  съ 
глубокимъ  сознан1емъ  близкихъ  сношений  между  челов-Ькомъ 
и  Богомъ  и  съ  преувеличенной  вирой  въ    внутреннюю    силу 
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человека;  эти  прекрасный  заблужден1Я  составляли  источникъ 
его  собственной  силы;  ибо  если  впосл%дст1и  они    могли    по- 
вредить ему  въ  глазахъ  физика  и  химика,   то  въ   его    эпоху 
0Ш1  давали  ему  такую  силу,  какой  не  пользовался  ни  одинъ 
челов^къ  ни  до  него,  ни  посл%  него. 

Его   своеобразный   характеръ    обнаружился    очень    рано. 

Легенда  любитъ  разсказывать,  что  онъ  съ  д'Ьтства  аозсталъ 
лротйвъ  родительской  власти  и  бросивъ  избитые  пути  сл'Ь- 
довалъ  своему  призванию  ^').  Несомненно  по  крайней  м'Ьр'Ь  что 
оиъ  не  придавалъ  значен1я  родственнымъ  связямъ.  Его  соб- 
ственная семья,  повидимому,  не  любила  его'),  и  по  време- 
намъ  онъ  самъ  бываетъ  жесткимъ  по  отношен1ю  къ  ней  ^. 
Какъ  вс'Ь  лгодк,  занятые  исключительно  своей  идеей,  1нсусъ 
пересталъ  считаться  съ  кровными  узами.  Так!я  натуры  при- 
зяаютъ  единственной  связью  между  людьми  идею.  ,Вотъ  ма- 
терь моя  и  братья  мои.  говорилъ  онъ,  указывая  на  своихъ 
ученикоБъ;  ибо  кто  будетъ  исполаять  волю  Отца  моего  Не- 
беснаго,  тотъ  Мн-Ь  братъ,  и  сестра,  и  мать!"  Но  простые  люди 
понимали  его  иначе,  и  однажды  одна  женщина  сказала  ему; 
„блаженно  чрево,  носившее  Тебя,  и  сосцы.  Тебя  питавш1е!— 
А  онъ  отвЪтилъ:  Блаженны  слышащ1е  слово  Бож1е  и  соблю- 
даюцд1е  его"!  *)  Вскор1')  онъдолженъ  былъпойдти  еще  дальше 
въ  этомъ  см'Ьломъ  отрицакш  природы,  и  мы  увидимъ,  что 
онъ  отвергнулъ  все  челов'Ьческое,  кровь,  любовь,  родину,  и 
открылъ  свою  душу  и  сердце  исключительно  иде-Ь,  предста- 
влявшейся ему  въ  внд'Ь  абсолютной    правды. 
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ГЕава  IX. 
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трудно  понять  явления  первобытнаго  образован1я  земнаго 
шара,  такъ  какъ  огонь,  въ  которомъ  онъ  пылалъ,  уже  погасъ  и 
земля  охладилась.  Точно  также  и  всяк1я  объяснения  предста- 
вляются неудовлетворительными,  когда  наши  скромные  ана- 
литическ1е  пр1емы  приходится  прим'Ьнять  къ  псреворотамъ 
созндательныхъ  эпохъ,  р^шавшихъ  судьбы  челов-Ьчества.  1и- 
сусъ  жилъ  въ  одинъ  изъ  такихъ  моментовъ,  когда  асЬ  карты 
общественной  жизни  раскрываются  и  ставка  челов-Ьческой 
деятельности  увеличивается  во  сто  кратъ.  Въ  так[й  времена 
каждый,  ВЗЯВШ1Й  на  себя  великую  роль,  рискуетъ  жизнью, 
ибо  подобныя  движен1я  предполагаютъ  такую  свободу  д'Ьй- 
СТВ1Й,  такое  отсутств1е  всякнхъ  м-Ьръ  предосторожности,  ко- 
торое не  можетъ  обойдтнсь  безъ  страшной  развязки.  Въ 
настоящее  время  челов-Ькъ  мало  рискуетъ,  но  мало  и  выигры- 
ваетъ.  Въ  героическая  эпохи  челов-Ьческой  д'Ьятелыюсти  чело- 
в-Ькъ рискуетъ  вс-Ьмъ  но  и  выигрываетъ  все.  Добрые  и  злые, 
или  по  меньшей  м-Ьр-Ь  считающ,1е  себя  такими  или  признавае- 
мые за  добрыхъ  и  злыхъ,  образуютъ  два  противуположныхъ 
лагеря.  Путь  къ  апоееозу  идетъ  черезъ  эшафотъ.  характеры 
пр1обр+.таютъ  р'Ьзко  выраженныя  черты  и  запечатл-Ьваются  въ 
памяти  человечества  въ  виде  вечныхъ  типовъ.  За  исключен1емъ 
французской  революц1и,  ни  одинъ  иэъ  нсторическихъ  момен- 
товъ  не  былъ  такимъ  подходящимь  для  развипя  скрытыхъ 
силъ,  который  человечество  держитъ  какъ  бы  въ   запасе    и 
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проявлпетъ  только  въ  дни  своего  горячечнаго  состояния  и 
'"нбелн,  какъ  именно  эпоха,  въ  которую  сложился  характеръ 
ксуся. 

Еслибы  управлен1е  м1ромъ  было  задачей,  чисто  спекулятив- 
ной и  еслибы  обязанность  возвестить  себ-Ь  подобнымъ,  во 
чго  имъ  надлежитъ  оЬровать,  возлагалась  бы  на  величайшаго 
философа,  то  велик1я  моральныя  и  догматическ1я  правила, 
называемыя  религхей,  создавались  бы  въ  полномъ  спокойствии, 
путемъ  умозр-Ьн1й.  Но  на  самомъ  дЧ-Ьл-Ъ  бываетъ  не  такъ.  За 
исключен1смъ  Сакъя-Муни,  великие  основатели  релипй  не 
были  метафизиками.  Самый  буддизмъ,  родившейся  изъ  чи- 
стаго  умозр^нш,  завоевалъ  полъ  Аз1И  по  чисто  политиче- 
скнмъ  и  моральнымъ  мотивамъ.  Что  касается  семитическихъ 
рслнг1й,  то  философскаго  въ  нихъ  такъ  мало,  какъ  только 
о  возможно.  Моисей  и  Магометъ  были  не  умозрителями» 
людьми  д^ла.  Они  овладели  челов^чествомъ  потому,  что 
требовали  отъ  своихъ  современниковъ  дЬйствгй.  Точно 
также  и  1нсусъ  не  былъ  богословомъ,  или  философомъ, 
создавшимъ  бол^е  или  мен^е  сложную  систему.  Чтобы 
сд'Ьлаться  ученикомъ  1исуса  не  было  надобнисти  подпи- 
саться подъ  какой  либо  программой,  или  присягнуть  ка- 
кому либо  В'Ьроисгюв%дан1ю:  нужно  было  только  одно, — при- 
вязаться къ  нему,  любить  его.  Онъ  никогда  не  спорилъ  о 
БогЬ,  ибо  чувствовалъ  его  непосредственно  въ  самомъ  себ%. 
Подводные  камни  метафизическихъ  тонкостей,  на  которые 
наткнулось  >:рист!анство  въ  1!1  в-Ьк-Ь,  были  созданы  отнюдь 
не  основателемъ  его.  У  1исуса  не  было  ни  догматовъ,  ни  си- 
емъ;  у  него  было  твердое  личное  решен1'е,  которое,  бу- 
дучи интенсивн-Ье  всякой  иной  искусственно  созданной  воли, 
^и  до  нын^  управляетъ  судьбами  челов^|Чества. 
^н  У  еврейского  народа  было  то  преимущество^  что  со  вре« 
^мепи  вавилонскаго  пл'Ьнен1я  до  среднихъ  в^Ькобъ,  онъ  всегда 
находился  въ  весьма  напряженномъ  состоян1и.  Поэтому  блю- 
стители его  кац10нальнаго  духа  въ  течен1е  всего  ^зтого  длин- 
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наго  пергода  пишутъ  какъ  бы  подъ  вл1ЯН1емъ  сильн-Ьйшаго  ля» 
хорадочнаго  состоян1я.  благодаря  которому  они  ндутъ  или  по 
ту,  или  го  сю  сторону  разума,  и  р^здко  по  его  среднему  пути. 
Никогда  челов-Ькъ  не  ставилъ  задачъ  своего  будущаго  и  сво- 
ихъ  судебъ  съ  бол-Ье  отчаянной  смЬлостью,  не  былъ    бол-Ье 
склоненъ  впадать  въ  крайности.  Еврейск1е  мыслители,  не  ог- 
д'Ьляя  судебъ    челов'Ьчества    отъ   судьбы    своей    крошечной 
расы,  первые  взяли  на  себятрудъ  создать  общую  теор1ю  раз- 
вит1я  челов'Ьческаго    рода.    Грец1я,  всегда    замык'аашаяся  въ 
самбй^сеС'Ь  и  прислушивавшаяся  внимательно  только  къ  рас- 
прямъ  между  своими    маленькими  городами,    и-м^кла    превос- 
ходныхъ  историковъ;  стоицизмъ  возв-Ьстид-ь  величайш1е  прия- 
ципы  обязанностей  челоа'Ька,  какъ  гражданина  М1ра  и    какъ 
члена  великаго  братства;  но  до    наступления  римской    эпохи 
пцетно  было  бы  искать  въ  классической  литературе   общей 
системы  философии  истор1И,  охватывающей  все  челов'Ьчество. 
Еврей,  напротивъ,  благодаря  н^котораго  рода  пророческому 
чутью,  которое  по  вреиенамъ  даетъ    семиту   чудесную    с  по» 
способность  постигать    великая  загадки  будущаго,  заставилъ 
историю  проникнуть  въ_ре.лиг]ю.  Быть  можетъ    онъ  обязанъ 
этимъ  до  изв-Ьстной  степени  ПерС1И.  Персъ  съ  древнихъ  вре- 
менъ  понималъ  истор1ю  М1ра,  какъ  рядъэволющй,  съособымъ 
пророкомъ  во  глав%  каждой  изъ  нихъ.    Каждому  пророку  на 
значенъ  свой  .хацаръ"  «ли  тысячелетнее  царство  (хнл1азмъ) 
и  изъ  этихъ  посл-Ьдовательныхъ  эръ,  аналогичныхъ    миллзо* 
намъ  вйковъ,  предназначенныхъ  каждому  индг'йскому  будд-Ь, 
слагается  ц-Ьпь  событий,  подготовлягощихъ  царство  Ормузда. 
Въ  конц-Ь  временъ,  когда  исполнится  циклъ   хйЛ1азмовъ,  на- 
ступитъ  окончательный  рай.  Тогда  люди    будугь  жить   сча- 
стливо, земля  превратится  въ  равнину,  всЬ  будутъ  говорить 
на  одномъ  язык-Ь,  для  вс%хъ  будетъ  одинъ  законъ,  одно  пра- 
вительство. Но  этому  будутъ  предшествовать  страшный  ка- 
тастрофы. Даякъ  (сатана   персовъ)  порвегь  дЪпи,  которыми 
онъ   скованъ,    и  обрушится    на    м^ръ.    Два    пророка    явятся 


ГгЬшать  людей  и  подготовлять  великое  событ1е  ^).  Эти 
1деи  распространялись  по  всему  св^ту  и  достигали  до 
Рима,  гд-Ь  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  былъ  созданъ  циклъ  проро- 
ческихъ  поэмъ;  основными  ихъ  идеями  было  подразд-Ьлен1е 
иетор1и  челов'Ьчества  на  перюды,  посл-Ь до ва тельное  появле- 
ние боговъ,  соотв^тствующихъ  этимъ  пер1одамъ,  полное  об- 
11овлеи1е  м)ра  н  въ  конц'Ь  концовъ  наступлен1е  золотого 
В^ка  -).  Книга  Даниила,  н+жоторые  отделы  книги  Еноха  и  си- 
лины  книги  ^)  являются  1удейскимъ  выражен^емъ  той  же 
р1и.  Конечно,  мысли  эти  не  были  общимъ  достоян^емъ. 
Сперва  ихъ  разд-Ьляли  лишь  н^Ькоторые  люди  съ  жйвымъ  ао- 
|ражен1емъ  и  склонные  къ  чужеземнымъ  доктринамъ.  Су- 
авторъ  книги  Эсфирь  съ  его  узкими  взглядами  никогда 
не  помышлялъ  объ  остальномъ  м1р'Ь  иначе,  какъ  съ  презр^Ь- 
Н1емъ  и  съ  пожелан1ями  ему  всякихъ  б-Ьдъ  *).  Разочарован- 
ный эпикуреецъ,  писавш1Й  Екклез^аста,  такъ  мало  мыслитъ 
о  будущемъ.  что  считаетъ  излишннмъ  даже  работать  для  д'Ь- 
тей;  для  эгоистическаго  холостяка  посл-Ьднимъ  словомъ  му- 
дрости представляется  обращение  своего  капитала  въ  пожиз- 
ненную ренту  °).  Но  велиюя  д-Ьла  народа  обыкновенно  со- 
вершаются его  меньшинствомъ,  При  всЬхъ  своихъ  недостат- 
кахъ,  жесткости,  эгоизм'Ь,  насм-Ьшливости,  жестокости,  узко- 
сти, софнстик-Ь,  хитрости,— еврейский  народъ  т%мъ  не  мен'Ье 
является  творцомъ  прекраснаго  движен1я  безкорыстнагд  энту- 
аазма,  отм^ченнаго  истор1ей.  Парт1я  оппозищи  всегда  соста- 


')|  Ясна,  XII,  24;  веопомпъ,  у  Плуг.,  Ое  1з1Йе  с*  081П(1е,  §  47;  Ми- 
штредъ,  см.  2еИзсЪт\И  йег  йеи^зсЬеп  тог&епЬепсИзсЬеа  СезеИзеЬай,  I, 
стр.  163. 

^  Виргил1и,  IV,  экл.;  Сврв1й,  о  4  сг,  этой  эклоги;  Нигид1й,  въ  цъ- 
аг*  Серв1я  о  10  ст. 

3)  Сагго.  81Ьу11.,  ка.  Ш,  97—817. 

*)  Эсфирь,  У[.  13;  та,  10;  VIII,  7;  11— 1";  ГХ,  1— 22.  Ср.  съ  апокрвфмче- 
«иии  отделами;  IX,  10—11;  XIV.  13  и  сл*д.;  ХУГ,  20,  24. 

*)  Еккдеа1астъ.  1,  11;  II,  16,  18—24;  III,  19— 22;  IV,  3.  1Л-1«:  V,  17— 18; 
Г.  3,— б;  УШ,  15;  IX,  9,  Ю. 
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вляетъ  славу  своей  страны.  В€личайш1е  люди  нац1н  зачастую 
именно  гЬ,  когорыхъ  она  предаетъ  смертной  казни.  Сокрап 
прославилъ  Аекны,  считавш1я,  что  съ  нимъ  жить  нельзя.  Спи- 
ноза^ — аеличайш1й  изъ  современныхъ  евреевъ,  а  между  т^мъ 
синагога  изгнала  его  со  срамомъ.  1исусъ  былъ  славой  народа 
Израиля,  который  его  распялъ. 

Колоссальная   мечта   въ    течение    в^ковъ   жила  въ  1удей- 
скомъ  народ%,  она  возрождала  его  безпрестанно,    когда  онъ 
падалъ.    Чуждаясь   теор1И   нндивидуальныхъ   возмездШ,   ко- 
торую   распространяла    Грешя    подъ  видомъ  ученЕя    о   без- 
смерт1и  души,  1удея  сосредоточила  на  своемъ  нац1ональномъ 
будущемъ  всю  силу  любви  и  желан1Й.    Она   считала,  что  ей 
дано  божественное  об'Ьтован1е  въ  вид%  безпред^льнаго   бу 
дущаго,  и  такъ  какъ,  начиная  съ  IX  а-Ька  до  Р.  X.,   горьки 
д-Ьйствительность    выражалась  постояннымъ  усилен^емъ  цар 
ства  м!ра  сего  и  грубо  разрушала   всЬ  вождел'Ьы1я   евреев 
то  они  бросились  въ  комбинащи  самыхъ  невозможныдъ  иде 
покушались  на  самые  странные  извороты.    До    вавилонска 
пл'Ьнен1я,  когда   всякая    будущность    нац1и    на    земл-Ь   был; 
уничтожена  отд^леиаемъ  сЬаерныхъ  племенъ,  родиласьмет 
о  возстановлен1и  дома  Давида,  о  примирен1и  между  об-Ьи 
частями  наши,  о  тр1умф'Ь  теократж  и  о    поб^д-Ь   культа  1е 
говы  надъ  вс-Ьми  идолопоклонническими  культами.  Въ  эпо; 
пл-Ьнен^я,  поэтъ,  полный  гармон)и,  рисовалъ  пышность  буду- 
щаго  крусалима,  обратившаго  въ  своихъ  данниковъ  всЬ  н» 
роды  и  самые  отдаленные    острова,    такими    н-Ьжными   кр 
скамн,  что  можно  подумать,  будто  лучъ  св-Ьта  изъ  глазъ 
суса    проникъ    въ  его  душу   черезъ  огромное    пространст 
'шести  в-Ьконъ  ^). 

Победы  Кира,  казалась,  на  некоторое  время  осущес 
все,  на  что  надеялись  евреи.  Важные  ученики  Авесты  и  пс 
НИКИ  кговы    возмнили  себя  братьями.    Перс1и  удалось,'' 


1)  Исайя,  XX  и  сл^Д. 


гнавъ  многообразныхъ  „дэвъ"  и  превративъ  ихъ  въ  демо- 
новъ  („дивъ"),  извлечь  и-Ьчто  въ  род'Ь  монотеизма  изъ  древ- 
нихъ  ар1Йскихъ  фантаз1й,  по  существу  своему  натуралистичен 
скихъ,  Пророческ1Й  тонъ  многнхъ  поучен(й  Ирана  предста- 
влялъ  много  сходства  съ  некоторыми  сочинен1ями  Осш  и 
Исайи.  При  Ахеменидахъ  ^)  Израиль  успокоился,  а  при 
Ксерксе  (Ассуръ),  говорятъ,  сталъ  даже  страшить  самихъ  иран- 
цевъ.  Но  торжествующее  и  подъ  часъ  грубое  вступлен1е  гре- 
ческой и  римской  цивилизащи  въ  Аз1Ю  снова  повергло  его 
въмечташя.  Теперь,  бол-Ье  ч-Ьмь  когда  либо,  онъ  сталъ  при- 
зывать Месс1го,  какъ  суд1ю  и  мстителя  народовъ.  Онъ  чувство- 
валъ  потребность  въ  полномъ  обновлении,  въ  персворогЬ, 
который  всколыхнулъ  бы  землю  сверху  до  нйзу;  лишь  въ 
этомъ  онъ  на  шел  ъ  бы  удовлетворение  неутол  имаго  чувства 
мести,  возбуждаемаго  въ  немъ  сознан^емъ  своего  превос- 
ходства и  картиной  своихъ  унижен1Й  ^. 

Если  бы  Израиль  обладалъ  такъ  называемой  спиритуали- 
стической доктриной,  которая  д-Ьлитъ  челов-Ька  на  дв-Ь  ча- 
сти, на  т^Ьдо  и  душу,  и  считаетъ  совершенно  естественнымъ, 
что  душа  продолжаетъ  жить  въ  то  время,  какъ  гЬло  истл-Ь- 
ваегь,  то  для  такого  приступа  гн-Ьва  и  энергическаго  про- 
теста не  было  бы  ни  почвы,  ни  основанШ.  Но  такое  у'1ен1е, 
вышедшее  изъ  греческой  философии,  не  согласовалось  съ 
традищями  еврейской  мысли.  Въ  древнихъ  еврейскихъ  кни- 
гахъ  н-Ьтъ  и  сл^да  воздаян1Й  и  каръ  въ  будущей  жизни. 
Пока  существовала  идея  солидарности  племени,  естественно 
было  не  думать  о  строгомъ  воздаян1и  каждому  по  его  за- 
слугамъ.  Т-Ьмъ  хуже  для  благочестиваго  челов1зка,  если  он^ 
полалъ  въ  эпоху  нечестия;   наравн-Ь   со    всЬми  другими    ему 


')  Вся  книга  Эсфирь  дышетъ  большой  ггредаиаосхью  этой  династш. 
Еюшеиастъ,  вапнеанный,  повидимому,  въ  ту-же  эпоху,  првдставляагь 
етранаов  ослаСлеи1р  ЗудеЛскихъ  идей. 

2)  Апокриф.  послаи1е  Варуха,  у  Фабрыцщ.  Сой-  раеий.,  V,  Т.,  П,  стр. 
147  и  сл1д.,  и  у  Цор1анп,  Мопит.  васга  е*  рго:Г.,  I,  Газе,  Г,  стр.  96  н  сл*д. 
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придется  подвергнуться  общественнымъ  б'Ьдств1нмъ,  какъ 
результатамъ  общаго  нечест1я.  Это  ученее,  зав-Ьщанное  мудре- 
цами школы  патр1арховъ,  ежедневно  встр'Ьчалось  съ  непри- 
миримыми противор'Ьч1ями.  Оно  было  сильно  поколеблено 
еще  во  времена  1ова;  три  старца,  бемаитянинъ,  Наамитя- 
нинъ,  Савхеянинъ,  испов'Ьдывавш1е  ее,  были  людьми  отста- 
лыми, и  молодой  Ел1уй,  вм-Ьшавш^йся  въ  разговоръ,  въ  воэ- 
никшемъ  при  этомъ  спор'Ь,  съ  первыхъ  же  словъ  своихъ  осме- 
ливается высказать  мысль,  по  существу  своему,  революц10нную: 
„Не  многол-Ьтн^е  мудры,  не  старики  разум-Ьютъ  правду"  '). 
При  всЬхъ  осложнен1яхъ,  который  вторглись  въ  М1ръ  со  вре- 
мени Александра,  принципъ  этяхъ  старцевъ  и  моисеева  за- 
кона сталъ  еще  мен'Ье  терпимъ  -).  Никогда  еще  Израиль  не  Штак 
былъ  такъ  Е-Ьренъ  Закону,  между  т'Ьмъ  онъ  подвергался  сви-  ■254 
р^пому  пресл'Ьдован110  отъ  Ант10ха.  Разв-Ь  только  какой  ни-  кш 
будь  риторъ,  привыкшШ  повторять  устар-Ьлыя  фразы,  ли-  шшбя 
шенныя  смысла,  осмелился  бы  въ  то  время  утверждать,  что  Щ^  I 
эти  несчаст1я  народъ  навлекъ  на  себя  своимъ  нечест1смъ*>-  ■^.гь 
Какъ!  1егова  забудегъ  нав'Ьки  эти  жертвы,  умирающ1Я  за.  И^н! 
в-бру,  этихъ  героевъ  Маккавеевъ,  эту  мать  съ  ея  семью  сьс—  Ш^ас 
новьями,  предоставить  ихъ  могильному  тл-Ьнш*)?  Нев'Ьрун>— щ"а.1 
Щ1Й  саддукей  св^тскаго  образа  мыслей  могь  бы  не  исп/"^ 
гаться  такого  результата  своего  поступка;  мудрецъ,  въ  род"^ 
Антигона  изъ  Соко^),  могь  бы  проповЬдывать,  что  не  сл:^- 
дуетъ  быть  доброд'Ьтельнымъ  подобно  рабу,  въ  ожпдан*-** 
награды  за  это,  что  нужно  быть  доброд-Ьтельнымъ  безъ  ра^з- 


А)  Юва,  ХХХШ.  9. 

2)  ЗамЁчательно,  однако,  что  Гисуеъ,  сынъ  Сираха,  строго прядвр**г.я- 
вается  его  (ХУП,  26—2?;  XXII,  10—11;  XXX,  4  и  сп-Ьд.;  ХЫ,  1— 2;  ХЬИ/*  ,  9)^ 
Авторъ  .Премудрости",  цапротивъ,  соввршенво  вротивуполож!         -«- - 
(IV,  1,  греческтЕ  текйтъ)- 

')  Эсфирь,  XIV*,   6 — 7    (апокриф.);   апокрифитаовое   посла; 
(ФабрицШ  н  Цвр1ани,  1ос.  сИ.).  ~ 

')  Вторая  кнпга  МаккавеЯская,  УН.  д 

ь)  Пиркз  Лбитъ,  1,3.  I; 
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[мрачна;  черная  вода  вытекаетъ  изъ  скалъ,  пронизанныхъ 
[гробницами.  Я  думаю,  что  это  та  самая  „долина  плача",  ко- 
'торая  восп-Ьта  въ  псалм-Ь  83  ^),  и  которая  обратилась  въ 
[эмблему  жизни  для  упоительнаго  и  печальнаго  мистицизма 
|сред[1ихъ  в'Ьковъ.  На  слЬдующ^й  день,  рано  утромъ  будетъ 
[достигнута  ц'Ьль  путешествия,  1ерусалимъ;  и  поньш-Ь  ожидание 
'увидать  его  поддерживаетъ  бодрость  каравана,  вечеръ  иро- 
мдитъ  быстро  и  легюй  сонъ  спускается  на  усталыхъ  пут- 
ижовъ. 

Эти  путешествия,  въ  которыхъ  вся  нащя  обм'Ьнивалась 
идеями  и  благодаря  которымъ  ежегодно  въ  столиц-Ь  созда- 
вались очаги  сильн-Ьйшаго  возбужден1я,  приводили  1исуса  въ 
сопрлкосновен1е  съ  душей  его  народа  и,  безъ  сомн"Ьн1я,  сами 
170себ-Ь  внушали  ему  живейшую  антипат1ю  къ  заблужден1ямъ 
офиц1альныхъ  представителей  {удаизма.  Утверждаютъ,  что 
пустыня  была  для  него  второй  школой  и  что  онъ  живалъ 
въней  но  долгу  -).  Но  Богь,  котораго  онъ  въ  ней  находилъ 
не  былъ  его  Богомъ.  Это  былъ  скорее  Богь  1ова,  суровый 
и  грозный,  никому  не  прощ2Ю1Ц1Й.  Иногда  сатана  являлся 
сюда  искушать  его.  Но  тогда  онъ  возвращался  въ  свою  ми- 
л}|*ю  Галилею  и  находилъ  зд-Ьсь  своего  Отца  небеснаго  среди 
зеленыхъ  холмовъ  и  св'Ьтлыхъ  фонтановъ,  среди  женщинъ  и 
Д'Ьгей,  который  съ  радостной  душой  и  аигельскимъ  п-Ьсно- 
п^шемъ  въ  сердцахъ  ожидали  спасения  Израиля. 


^^^^^^^^        ГЛАВА  V 

Первые  афоризмы  Тисуса. — Его  идеи  о  Бог-Ь  Отц-Ь  и  объ 
истинное  релипи. ^Первые  ученики 

1осифъ  умеръ  раньше,  Ч'Ьмъ  его  сынъ  началъ  играть  ка- 
кую-либо роль  въ  общественной  жизни.  Такимъ  образом' 
Мар1я  стала  главой  семьи  и  этимъ  объясняется,  почему  1нсуса 
чаще  всего  называли  „сыномъ  Мар^и"  ^),  когда  хогЬли  отли- 
чить его  отъ  его  многочисленныхъ  соименниковъ.  Повидимому 
оставшись  посл-Ь  смерти  мужа  одинокой  въ  НазаретЪ,  она 
переселилась  въ  Кану  ^),  откуда,  можетъ  быть,  она  я  была 
родомъ.  Кана  ^  небольшой  городокъ  въ  двухъ  или  двугь- 
съ  половиной  часахъ  прти  отъ  Назарета,  расположенный  у 
П0ДН0Ж1Я  горъ,  составляющихъ  сЬверную  границу  равнииьж 
Азохисъ  *).  Видъ  этой  равнины,  которая  чрезвычайно  живо- 
писно замыкается  Назаретскими  горами  и  холмами  Сефорисъ, 


I)  Это  выражвя1в  прнвадлвжигъ  Марку  Ср  Матвея,  ХД1,  5&.  Марш, 
вообще  не  упоминаетъ  объ  1осиф-Ё;  напротивъ  четвертое  ЕваБгож1е  н  Лука 
предяочнтаютъ  называть  1исуса  исыномъ  Тосифа".  Луки,  Ш,  23;  1\*,  22; 
1оанна,  1,  46;  V*!,  42  Страниц,  что  въ  четввртомъ  Еваегел1н  мать  1ясус». 
ни  разу  не  названа  по  имени.  Имя  „Бенъ  Тосифъ",  коюрымъ  еъ  Талиуд* 
назваа'ь  одннъ  иаъ  МесЫо,  наводить  на  мнопя  размыпглешя. 

«}  1оанва,  И,  I;  IV,  46.  Это  было  жзвЬстно  одному  1оанау. 

8)  НынЬ  Еапа-ем-Джелхи.ь,  гоже,  что  Кава  Га.-тлвйпкая  времен 
крестовыхъ  поюдовъ.  (ом.  АгсЫувз  Лед  т1зз10пз  ес1впйГ^^пев,  2-ая  сери, 
т.  Ш.,  стр.  370).  Не  сяЪд^&тъчиЪтлъв,тъкь  Еефръ- Кении,  м-Ьстечкомъ,  рао> 
положеввыыъ  къ  С,  С.  3.  отъ   Назарета  {Кафархемма  крестовосцевъ). 

*)  Ныв-Ь  Ель-Буттофъ. 
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яе  такъ  величественъ,  какъ  видъ  Назарета,  ГТовидимому,  1исусъ 
жилъ  некоторое  время  въ  этомъ  м'Ьстечк'Ь.  Вероятно  зд-Ьсь 
прошла  часть  его  юности  и  зд-Ьсь  же  онъ  впервые  обратилъ 
на  себя  общее  вниман1е  ^). 

Онъ  занимался  ремесломъ  своего  отца,  который  былъ 
плотникомъ")-  Это  положен1е  не  было  ни  уннзительнымъ,  ни 
йспр!ятнымъ.  Еврейск1й  обычай  требовалъ,  чтобы  челов'Ькъ, 
Б0СВЯТНВШ1Й  себя  умственному  труду,  зналъ  какое  либо  реме- 
сло, Самые  знаменитые  изъ  учителей  были  ремесленниками  '^); 
такъ  напр.,  св.  Павслъ,  получивш1й  тщательное  эоспитан1е, 
д'Ьлалъ  палатки,  или  ткалъ  ковры  *).  1исусъ  не  былъ  женатъ. 
Всю  силу  своей  любви  ояъ  обратилъ  на  то,  что  считалъ 
свонмъ  высшимъ  призван1емъ.  Необыкновенно  н-Ьжное  чув- 
ство къ  женщинамъ  ^),  которое  у  него  зам-Ьчается,  не  от- 
делялось въ  немъ  отъ  безграничной  преданности  своей 
иде*.  Подобно  Франциску  Ассизскому  и  Франциску  Саль- 
скому,  онъ  относился,  какъ  къ  сестрамъ,  къ  гЬмъ  женщи- 
намъ, которыя  отдавались  одному  съ  нимъ  дЬ.чу\  у  него  была 
СБОЯ  св.  Клара,  своя  Франсуаза  Шанталь.  Только  возможно, 
что  он%  любили  больше  его  самого,  чЬиъ  его  дЬло;  безъ 
соын'Ьн1я,  не  столько  онъ  любилъ,  сколько  его  любили.  И 
клкъ  это  часто  бывастъ  у  слишкомъ  воэвышенныхъ  натуръ, 
нежность  сердца  у  него  обратилась  въ  безконечную  кротость, 
въ  неопред'Ьленную  мечтательность,  всеобщую  обаятельность. 
Его  дружеск1Я  и  свободныя,  но  вполн-Ь  нравственныя  отно- 
шен1я  съ  женщинами  сомнительнаго  поведен]я  точно  также 
объясняются  страстной  преданностью  его  слав^   Отца,   вну- 


Тоавва,  П,  11;  Г\^   46.  Одинъ  пзъ   учегвковъ  Хисуса  былъ  родомъ 
I.  Ьаина,  XXI,  2;  Матвея,  X,  4,  Марка,  10,  18. 
эея,  ХШ,  55;  Марьа,  VI,  3-,  1усгпиъ,  01а1,  ецт  ТгурЬ.,  83. 
р1ш.  -Равви  1охаЕа11Ъ,  башмачяпкъ,  Равви   Исаагсъ   кузнецъ". 
.И1Я,  ХГШ.  3. 
^л.  В  иже  глапА  ПС- 

В 


шавшсй    своего    рода  влечен1е  ко   всЬмъ   прекраснымъ   ссз 
дан1ямъ,  которыя  могли  бы  послужнть  для  этой  славы  ^). 

Каковъ  былъ  ходъ  развитая  мысли  1исуса  вь  этотъ  темны 
перюдъ  его  жизни?   Съ   какими  умозр'Ьн!ямй  онъ  выступил 
впервые  на  путь  пророка?  Это  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  нстор 
его  дошла  до  насъ  въ  аид'Ь  отрывочныхъ  пов'Ьствованзй  без 
точной  хронолог1и.  Но  ходъ  развит1я  живыхъ  существъ  всюг 
одинъ  и  тотъ  же  и  безъ   сомн-Ьн1я   ростъ  столь  сильной  н^ 
туры,  какой    былъ    1исусъ,    строго  сл'Ьдовалъ  законамъ  эв< 
людей.  Высокое  познан1е  Божества,  которымъ  онъ  былъ  об^ 
занъ  никакъ  не  иудаизму  и  которое,  повидимому,  было  суп 
ностью  его  великой  души,  было  до  н-Ькоторой  степени  глаз 
ной  основой   его    существа.    Въ    этой    области   бол-Ье   все| 
приходится   отрешаться    отъ    свойственныхъ    намъ    идей 
отъ    т'Ьхъ    анализовъ,     надъ    которыми    мелк1е    умы    ист» 
щаютъ  свои  силы.  Для   того   чтобы  ясно  понять  особый  о1 
гЬнокъ  благочестия  1исуса,  нужно  отрешиться  отъ  всего,  чг 
стоить  между  Евангел1емъ  и  нами.  Деизмъ  и  пангеизмъ  сд^ 
лались  двумя  полюсами  богослов1я.  Жалк1я   умозр-Ьн1я  схо.1 
стики,   сухость    мысли    Декарта,     глубокая    нерелипознос 
ХУП1  в-Ька,  умаливъ  Бога,  ограничивъ  его  до  известной  СТ' 
пени,  исключиаъ  изъ  понят1я  о  Бог^   все.  что  не  есть  Бог-ь 
заглушили    въ   современномъ    рацюнализм%    всякое   плодо 
творное  чувство  Божества.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  Богъ  есП 
опред'Ьленное  существо  вн^  насъ,   то  челов'Ькъ,  воображай:» 
Щ1Й  будто  онъ  состоитъ  въ  особыхъ  сношен1яхъ  съ  Богомг» 
не  бол-Ье  какъ  „духовидецъ",    а   такъ  какъ  физика  н  физ11>' 
лопя  удостов^ряютъ,  что  всякое  сверхъестественное   вид'Ьн^е 
есть  ИЛЛЮ31Я,  то  мало  мальски  последовательный  деистъ  доЛ' 
женъ  признать  невозможность  понять  великая  в-Ьрован^я  прош 
лаго.  Съ  другой  стороны  пантеистъ,  отрицая  индивндуальност! 
Божества,  на  столько  далекъ  отъ  Бога  живого  древнихъ  ре 


1)  Луки,  VII,  37  и  сл-Ьд.:  Гоанна,  IV.  7  и  оя*д„  VIII,  3  и  с;гЬд. 
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пигш,  насколько  это  возможно.  Были-ли  деистами,  или  панте- 
истами въ  н-Ькоторые  моменты  своей  подвижнической  жизни, 
люди,  достигавшзеаысшагопониман1я  Бога,  Сакъя-Муни,  Пла- 
тонъ,  св.  Павелъ,  св.  Францискъ  Ассизсшй,  св.  Августинъ?  Та- 
кого вопроса  нельзя  и  ставить.  Всяк1я  физическая  и  метафнзи- 
че:ск1я  док'аэательства  быт1я    Бога   встр-Ьтили  бы  со  стороны 
этихъ  великихъ  людей  полн-Ьйшее  равнодуш1е.  Они  ощущали 
божество  въ  самихъ    себ-Ь.    И    въ   первыхъ  рядахъ  этой  ве- 
ликой    семьи    истинныхъ    сыновъ    Бож]ихъ    надо    поставить 
1исуса.  У  1исуса  не  было  вид-Ьн!й;  Богъ  не  говорилъ  съ  нимъ, 
какъ  съ  существомъ,  стоящимъ  внЪ  его;  Богъ  жилъ  въ  немъ; 
онъ  чувствовалъ  его  въ  себ'Ь  и  бралъ  изъ  своего  сердца  то, 
что  оно  ему  говорило  объ  его  Отц-Ь.  Онъ  жилъ  на  лон-Ь  Бога, 
находясь  съ  нимъ  въ  постоянномъ  общении;   онъ  не  вид^лъ 
его,  но  слышалъ,  не  нуждаясь  ни  въ  гром%,  ни  въ  пылающей 
купин15,  какъ  Моисей,  ни  въ  знаменательной  бур-Ь,  какъ  1овъ, 
вн  въ  оракул'Ь,  какъ  древнхе  греки,  ни  въ  домашнемъ  ген1и, 
какъ  Сократъ,  ни  въ  ангеле  Гавр1ил'Ь,  какъ  Магометъ.  Зд-Ьсь 
не  при  чемъ  так1Я  фантаз1и    и    галлюцинации,    как1я   были  у 
ев,  Терезы.  Объяснение  „суфи",  возв-Ьщающаго,  что  онъ  равенъ 
Богу,  тоже  явлен1е  иного   порядка.  ]исусъ  ни  разу  не  выра- 
жалъ  святотатственной  мысли  будто  онъ  равенъ  Богу.  1исусъ 
думаетъ,  что  онъ  находится  въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  Бо- 
гомъ,  в-Ьритъ,  что  онъ  сынъ  Бож1Й.   Высшее   позиан1е   Бога, 
какое  только  было  у  челов'Ьчества,   это  то,    которое    им-Ьлъ 
1и:усъ. 

Съ  другой  стороны    понятно,   что   исходя  изъ  такого  ду- 

шевнаго  настроения,  Тисусъ    не    могъ    сд'Ьлаться  умозритель- 

аымъ  философомъ  въ  род^    Сакъя-Муни.    Евангел1е    стоитъ 

>  отъ  схоластической    богослов1и    ^).   Умозр'Ьн1я  грече- 

7  Поучен]я,  прпднсываеыыя  Пгсусу  четвертыиъ  Квангел1еиъ,  заклю- 

"    въ  свб'Ь  зачатки  богослов1я.    Но  эти  поучения  аб^золюгао  противо- 

.  гЬмъ,  который  находится  въ    синоагическихъ  Еваа1ел1яхъ,  безъ 

йзго  сомн'Ьеш,    прсдставлнющихъ    собою  псрвоаачальаыя    рЬояи!",  и 

а* 
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скихъ  учителей  о  божественной  сущности  проистекаютъ  ияъ 
совсЬмъ  другого   духа.    Все    богослов1е   1исуса  въ  томъ,  что 
Богь  познается  непосредственнымъ  Отцемъ.  И  это  было  у  него 
не  теорстическимъ  принципомъ,  не  учеьпемъ,  бол^е  или  мен'Ье 
доказаннымъ,  которое  онъ  старался  внушить  другимъ.  Онъ  не 
приводилъ  саоимъ  ученикамъ  никакихъ  доводовъ  разсудка^)^ 
не  требовалъ    отъ    нихъ    никакого  умственнаго   напряжен1я. 
Онъ  пропов'Ьдывалъ  не  свои    уб'Ьжден1я,  а  себя  самого.  Не- 
р-Ьдко,  особенно  великая  и  особенно  безкорыстныя  натуры,  при 
особенной  возвышенности  духа,  носятъ  именно  такой  харак- 
теръ  в'Ьчнаго  прислушиван1я  къ  самимъ  себ-Ь  и  крайней  сте- 
пени   чувствительности,    въ    общемъ    свойственной    жснши- 
намъ  '^.  У  нихъ  ув'Ьренность   въ  томъ,  что  Богъ  живетъ  въ 
нихъ  и  в^Ьчно  занятъ  ими,  до  такой  степени  сильна,  что  он'Ь 
нисколько  не  опасаются   импонировать   другимъ;  наша  сдер- 
жанность, уважеи1С  къ  чужому  мн-Ьшю,  отчасти  составляющ1Я 
наше  безсил1е,    имъ  совершенно  несвойственны.  Эта  экзаль- 
тированная индивидуальность  не  есть  эгоизмъ,  ибо  подобные 
люди,  одержимые  своей  идеей,  съ  полной  готовностью  отдаютъ 
свою  жизнь,  чтобы  ею  запечатл-Ьть  свое  д'Ьло:  это  доведенное 
до    крайности    отождествлен1е   своего  „я"    съ  т'Ьмъ  д-Ьлоыъ, 
которому  оно  себя  отдаетъ.  Т-Ь,    которые  видятъ  въ  новомъ 
ученш    только    личную    фантаз1ю    основателя,    гордятся  та- 
кимъ  отношен1емъ    его   къ   своему  д-Ьлу;  для  другихъ,  кото- 
рые видятъ  только  результаты,  въ  зтомъ  заключается  перстъ 
Бож1й.  Зд-Ьсь  безумте  соприкасается  съ  вдохновленностью,  но 
только  безумный  никогда  не  пользуется   усп^хомъ.  До  сихъ 
поръ   умственное   помешательство   еще    никогда   не    вл1пло 
сколько  нибудь  серьезно  аа  ходъ  челов*Ьчества, 


потому  шсъ  елйлуеть  птпоспть  къ  документаыъ  истор1И  апостоловъ.  а 
не  къ  алемен'гамъ  жнзаи  1ас.уса. 

^)  Си.  Магаея,  ]Х,  9  и  Друг1я  авалогтныя  повЬсгвовап1Я. 

2)  См.,  нанрим.',  1оанна,  XX],  15  и  ел'1^д,,  хотя,  цовиднмому,  четвертой 
Еваигел1е  преувеличивавть  агу  черту. 


Безъ  сомнЬн1я  !лсусъ  не  сразу  дошелъ  до  такой  высшей 
степени  самопознания.  Но  возможно,  что  съ  первыхъ  своихъ 
шаговъ  онъ  уже  опред'Ьлялъ  свои  отношен1н  къ  Богу,  какъ 
сына  къ  отцу.  Въ  этомъ  заключается  главная  его  оригиналь- 
ность и  въ  этомъ  нЬтъ  ни  мал^Ьйшаго  признака  его 
расы  ^).  Ни  1уд€й,  ни  мусульманинъ  не  понимали  этой  восхи- 
тительной теолог]и,  основанной  на  любви.  Богъ  1исуса  не 
тотъ  грозный  владыка,  который  насъ  убиваетъ,  когда  ему 
вздумается,  проклинаетъ.  когда  ему  вздумается,  спасаетъ, 
когда  ему  вздумается.  Богъ  Гисуса  нашъ  Отецъ.  Мы  чув- 
ству емъ  его,  прислушиваясь  къ  легкому  дуновенью,  которое 
вънасъ  взываетъ:  „Авва,  Отче'*!^)  Богъ  1исуса  не  пристраст- 
ный деспотъ,  избравш1й  Израиль  своимъ  народомъ  и  по- 
кровительствующ!Й  ему  протнвъ  вс^хъ  и  вопреки  вс^мъ 
Это  Богъ  человечества.  1исусъ  не  можетъ,  сд'Ьлаться  ни 
патр]Отомъ,  какъ  Маккавеи,  ни  теократомъ,  какъ  1уда 
Гавлонитъ.  См'Ьло  возвысившись  надъ  предразсудками  своей 
нащи,  онъ  основываетъ  всеобщее  братство  по  Богу.  Гавло- 
нитъ пропов-Ьдывалъ,  что  лучше  умереть,  нежели  называть 
.господиномъ"^  кого  либо,  кром-Ь  Бога;  1исусъ  предоставля- 
етъ  вазываться  „господиномъ"  кому  угодно,  а  для  Бога  со- 
храняетъ  бол-Ье  н'Ьжное  назван1е.  Отдавая  земнымъ  властямъ, 
представителямъ  силы  въ  его  глазахъ,  дань  почтешя,  полную 
иронш,  онъ  создаетъ  высшее  утЬшен1е,  приб-Ьжище  къ  Отцу, 
который  у  каждаго  есть  на  небесахъ,  истинное  царство 
Бож1е,  которое  каждый  носить  въ  своемъ  сердц'Ь. 

„Царство  Бож1е''  или  „царство   Небесное"  ^)    были  люби- 


1)  Въ  этомъ  огаошен!и,  какъ  к  во  1геоп1хъ  дцугяхъ  пувктахъ,  пре- 
красная  луша  Фнлона  сходится  съ  душим  1исус5а.  Ое  сопйш,  Нп^.,  §  14: 
Ое  тщт.  АЬг.,  §  1;  Ве  зошпЛв,  11,  §  41^  Юе  аегкч  Кое,  §  12;  Ое  1т11а1шпв 
11от1Пшп,  §  4. 

И)  11ослав1в  св.  Павла  къ  Галатамъ,  IV',  6. 

=>  Слово  ,Еебо'  на  яэыгь  рапвиновь  того  времени  есть  сикопимт, 
слова  ,Богъ'',  которое  иэб^галп  провзаоснть.  Си.  Буксторфъ,  Ьек.  с11а1(1- 


мыми  выражениями  Гисуса  для  опрсд-Ьлен^я  того  переворот 
который  онъ  вносилъ  въ  М1ръ  ^).  Какъ  и  вс-Ь  почти  месс!  -> 
анск1е  термины,  эти  слова  взяты  изъ  книги  Даниила.  Псж 
словамъ  автора  этой  необыкновенной  книги,  за  четырьм**^ 
светскими  царствами,  которымъ  суждено  погибнуть.  посл-Ь — 
дуетъ  пятое,  царство  „святыхъ",  которое  будетъ  в11чньшъ  -)_ 
Естественно,  что  это  царство  Бож]е  на  земл^  служило  темой" 
для  самыхъ  различныхъ  толкований.  Для  многихъ  это  было- 
царство  Месс1н  или  иоваго  Давида  ^);  для  1удейской  тео- 
лопя  „царство  Бож1е"  чаще  всего  не  что  иное,  какъ  самый 
1удаизмъ,  истинная  религ1я,  монотеистический  культъ,  благо- 
чест1е  *).  Въ  посл-Ьднее  время  своей  жизни,  1исусъ,  повиди- 
мому,  думалъ,  что  царство  это  должно  осуществиться  мате- 
р1ально,  путемъ  внезапнаго  о6новлен1я  М1ра.  Однако  безъ 
сомн^Н1Я  не  В1>  этомъ  заключалась  его  первоначальная  идея  "•). 
Чудная  мораль,  которую  онъ  извлекаетъ  изъ  познан1Я  Бога 
Отца,  не  свойственна  т1эмъ  энтуз^астамъ,  которые  в^рятт. 
въ  близкую  кончину  М1ра  и  подготовлнютъ  себя  къ  химери- 
ческой катастроф'Ь  путемъ  аскетической  жизни:  это  мораль 
м1ра5  который  живетъ  и  хочетъ  жить,  „Царство  Бож(е 
среди    васъ  есть",   говорилъ   онъ    т'Ьмъ,    кто    пытался    тша- 

Ыш,  гаЪЬ.,  слово  С''12'Г  и  ДанШла,  IV,  22,  23.  Ср.  Матвея,  XXI,  25;  Марка, 
XI,  30.  31;  Лукн.  XV,  18,  21:  XX.  4,  5. 

1)  Это  выражение  повторяется  на  каждой  стран  ицЪ  скиоптачеекнхъ 
ЕвапгетД,  вт)  ДЪяп^яхъ  апосталовъ,  въ  послан1яхъ  св.  Павла.  Если  оео 
веего  лишь  пдипъ  разъ  встречается  въ  четвертомъ  Еваигел|ц(П1,  3  и  Ь), 
то  это  потому,  что  поучбн1я,  передаваемыя  этииъ  Ев!шгел1емъ,  далеко 
не  представляютъ  собой  нстнпяыхъ  словъ  1псуса, 

3)  Даешла,  П,  44;  VII,  13,  14,  22,  Э7;  Апокалнпсясъ  Воруха,  у  Цер1- 
аня,  Мопшп.  васга  гЬ  рго!.,  т.  I,  свр1я  II,  стр-  82. 

*)  Марка,  XI,  10;  Таргумъ  Хонаеава:  Исайя,  ХЬ,  в;  НИ,  10;  Ипхея,  И"!  7. 

'^  Мишна,  Бевакотъ^  II,  1.  3;  1ерусалимск1й  Талмудъ,  Вераъотъ,  II, 
2;  Кнддушпиъ  I,  2;  Вавнпонск1й  Талмудъ,  Беракотъ,  15а;  Мскилта,  42г;; 
Сифра,  170  п.    То  же  выражен  1е  часто  повторяется  въ  Мндр{(}а1ии. 

6)  Матвея,  V.  10;  VI,  10,  33;  XI,  11;  XII,  28;  ХПИ,  4;  XIX,  12;  Марка, 
X.  14.  15;  XII.  34;  Луки,  XII,  31. 
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тельно  установить  признаки  его  будущаго  приш«стВ1я  ^). 
Реалистическое  пониман1е  будущаго  пришеств1я  было  лишь 
облакомъ,  мимолетнымъ  заблужден1емъ,  которое  смерть  за- 
ставила забыть.  1исусъ — основатель  истиннаго  царства  Бож1я, 
царства  кроткихъ  и  смиренныхъ,  вотъ  какнмъ  былъ  1исусъ 
первыхъ  дней  его  жизкм  -),  дней  нич^мъ  неомраченной  не- 
порочности, когда  голосъ  его  Отца  звучалъ  въ  его  грудн  съ 
наибольшей  чистотой  тембра.  Тогда  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ 
мйсяцевъ,  можетъ  быть,  года,  Богъ  д-Ьйствительно  обиталъ 
11.1  земл^.  Голосъ  молодого  плотника  вдругъ  прннялъ  не- 
обыкновенную мягкость.  Все  его  существо  дышало  безко- 
нечной  обаятельностью  и  кто  раньше  его  видалъ,  теперь 
его  не  узнавалъ  ^),  У  него  еще  не  было  учениковъ  и  группа, 
собравшаяся  вокругъ  него,  не  была  ни  сектой,  ни  школой; 
но  въ  ней  уже  чуялся  общ,!й  духъ,  нЬчто  поразительное  и 
привлекательное.  Его  приветливый  характеръ  и,  быть  можетъ, 
обольстительная  внешность  ''),  какая  иногда  встр-Ьчается  у 
еврейской  расы,  создали  вокругъ  него  особую  увлекатель- 
ную атмосферу,  отъ  вл1ян1я  которой  никто  изъ  среды  этихъ 
ДОбродушныхъ  и  наивныхъ  племенъ  не  могъ  устоять. 

И  рай,  д-Ьйствительно,  снизошелъ  бы  на  землю,  если  бы 

')  Луки,  XVII,  20^2] .  Ш1!евидъ  ,вн>три  вись  есть'  мен-Ье  гоченъ. 
*ота  въ  сущности  и  ве  уклоняется    оп.  лыгли  1лсуса,    приведенной   въ 

-)  Д-Ьйствительяо,  ас-гяклл  апокалипсическая  теория  Сыка  человЬче- 
скагоу  спапитпковъ  приводите  лишь  въ  главвхъ,  предшествующихъ  по- 
вт>ствс1ван1к*  о  Страстяхъ,  Первыя  пропив'Ьди,  осск^енно  у  Матвея,  чисто 
игщцственнаго  характера. 

')  Матиея,  Х1И,  о-1  н  сльд.:  Марка,  VI,  2  и  сл'Ьд.:  1оанна.  V],  42. 
*)  Предание  о  без*:1^'раз1н  1иеуса  ([устинъ,  В1а1.  сит  ТгурЬ,,  95,  88.  100; 
Ялимеатт.  Алекс,  РаеОа^.,    111,   1;  31гот.,  VI.   17;   Ориг(?и'ь,  С<ш1/Ге  Се1ве. 
VI,  75;  Тертудл1анъ.  Се  Сагпе  СЬпе11,  9;  Айу.  1ийаео5,  И)  произошло  взъ 
желан1я  вндЬть  въ  аемъ  осуществление  одной  изъ  тЪхъ  черт-ь,   которыл 
гчитв,-|ись  мессианскими  (Исайя,  ЫП,   2).  Въ  первые    вЬка   ве  существо- 
вало апиакого  традицюанаго  иортрета  Хясуса.  Св.  Августинъ,   Ье  Тпв1- 
гаМ,  УВ1,  4.  5.  Ср.  Привел,  Айу.  Кпег.,  I,  XXV.  6, 


идеи  молодого  учителя  такъ  далеко  не  зашли  за  тотъ  уровесг 
средней  доброд-Ьтели,  пыше  котораго  челов-Ьческому  роду  д 
сихъ    поръ   никогда    не   удавалось    возвышаться.    Братств 
людей  сьшовъ  Божшхъ    и  всЬ  моральный  посл-Ьдств1я,  кото-^ 
рыя   отсюда   проистекаютъ,    были    выведены    съ    необыкко— ^ 
венно  тонкимъ  чутьемъ.   Подобно  всЬмъ   раввинамъ    своего 
времени,  1исусъ  былъ  очень    мало   склоненъ    къ  посл'Ьдова— 
тельнымъ  разсужден1'ямъ,  излагалъ  свое  учен1е  въ  кратких^» 
афоризмахъ,  въ  выразительной  форм-Ь,  иногда  загадочных!» 
и  странныхъ  ^).  Н'Ькоторыя    изъ   этихъ    правилъ    взяты  изт» 
книгъ  Ветхаго   Зав-Ьта.    Друг1я    принадлежали  бол-Ье    совре- 
меннымъ  ученымъ,  напр.   Антигону    изъ  Соко,    1исусу,  сыпу 
Сирахову,    Гиллелю,  и  дошли  до  [исуса  не  путемъ   ученыхъ 
изсд-Ьдованзй,  а  благодаря   тому,  что  они  часто  повторялись 
въ  вид-Ь  пословицъ.  Синагога  была  богата   правилами,  очень 
удачно  формулированными  и  составлявшими  н-Ьято   въ  род-Ь 
ходячей  литературы  въ  пословнцахъ  ^).  ]исусъ  прииялъ  почти 
ц'Ьликомъ  это  изустное  учен1е,  но  вдохнул ъ  въ  него  высшую 
идею  ").  Обыкновенно  онъ  заходилъ  еще  дальше  въ  обязан- 
ностяхъ,  кам-Ьченныхъ  Закономъ  и  древними;  онъ  стремился 
къ   совершенству.    Въ    этомъ   первоначальномъ   ученш   его 
были  зародыши  всЬхъ  доброд'Ьтелей:  смирения,  всепрощен1'я, 


^)  Въ  ,Ьо^1а^  ев  Матвея  ннопе  изъ  подобвнхъ  афоризмовъ  смзеди- 
некы  вм-ЬсхЬ.  чтобы  состазигь  длинное  иоучеа1в.  Но  отрывочность  чув- 
ствуется зд*Ьсь  ВТ.  искусстеееи(»С1а  изюжевзя, 

»)  Изрбчен1я  1удеаскихъ  учнилеЛ  того  времени  собрав ы  въ  наОоль- 
шоП  книжки,  озаглавленной  Диркэ  Лбботг. 

3)  Сопоставпен1я  будутъ  сдЫганы  ниже,  по  м4р*  того,  какъ  оаа 
представятся.  Иногда  высказывалось  црздположен1е,  что  чакъ  как-ь  11е- 
дакщ1я  Талмуда  отвогится  къ  бол-Ье  поадиему  времени,  нежели  Еваигв- 
л1я,  то  1удейок1е  компи.тягоры  могли  делать  иозапмствован1я  изъ  хря- 
сиажсЕой  морали.  Но  это  не  доиустимо;  правила  Талмуда,  отв15чающ1я 
евангельскиыъ  септенц1ямъ,  саабжевы  весьма  ТиТ1нымн  датами  въ  ввд-Ъ 
ииеыъ  т-Ъхъ  учителей,  коюрыиъ  эти  правила  приииеывалнсь,  а  вто 
иоклшчаетъ  всякую  возможность  позаимсгвованш. 


йосердГя,  самоотречен1я,   строгости    по  отношению    къ    са- 
мому себ-Ь.—доброд-Ьтелей,  которыя   были   съ  полнымъ  пра- 
вомъ  названы  христ!анскими,  если  подъ  этимъ  разум-Ьть,  что 
Христосъ   д-Ьйствительно  ихъ  пропов'Ьдывалъ.  Въ  отношенп! 
справедливости    онъ   ограничивался    повторенгемъ    общерас- 
пространеннаго    изречен1я:    „Итакъ    во  рсемъ,   какъ  xотите^ 
чтобы  съ  вами   поступали    люди,    такъ    поступайте   и  вы  съ 
ними"  ^).   Но    эта    старая,    все    еще    довольно    эгоистичная 
истина,   его   не  удовлетворяла.  Онъ  доходилъ  до  крайности: 
„Но    кто  ударить   тебя   въ   правую   щеку   твою,   обрати 
къ  нему  и  другую;    и    кто   захочетъ    судиться    съ   тобой  и 
взять  у  тебя  рубашку,  отдай  ему  и  верхнюю  одежду  -), 

„Если  же  правый  глазъ  твой  соблазняетъ  тебя,  вырви  его 
и  брось  отъ  себя"  ^). 

.Любите  враговъ  вашихъ,  благословляйте  проклннаю- 
Щихъ  взсъ,  благотворите  ненавидящнхъ  васъ  и  молитесь  за 
обижагощихъ  васъ  и  гонящнхъ  васъ"  *). 

дНе  судите,  да  не  судимы  будете  ^).  Прощайте  и  про- 
щены будете  %  Будьте  милосерды,  какъ  и  Отецъ  вашъ 
милосердъ  '').  Блаженнее  давать,  нежели  принимать''  **). 

,.Кто  возвышаетъ  себя,  тотъ  униженъ  будетъ,  а  кто  уни- 
жаетъ  себя,  тотъ  возвысится  ^). 

')  Матвея,  VII,  12;  Луки,  VI,  6\.  Это  изречев1е  есть  и  у  Тиоига,  IV, 
Ш  Гвллель  обыквовеноо  нмъ  иользовался  (Вавил.  Тапм.,  Шабйат%  31а) 
я  заявлялъ,  подобно  1исусу,  что  въ  немъ  заключается  въ  сокращевиомъ 
влдт,  1]ЁСЬ  Закоиъ. 

=0  Магеея,  У,  39  и  сл*д.,-  Луки    VI,  20.  Ср.  1врем1ю,  Цличъ,  Ш,  30. 

=0  11а1еея,  V.  29—30.  ХУП1.  9;  Марка,  IX,  46. 

*)  Матвея,  V.  44,  Луки,  VI,  ^17.  Ср.  Вавил.  Тали., Ша6(^атъ,  88в;  1оми. 
23а. 

*)  Матвея,  VII,  1;  Лукп.  VI.  37.  Ср.  Вавпл.  Тадм  .  К(!туботъ.  105в. 

*)  Луки,  VI,  37,  Ср.  Левитъ,  XIX,  18;  Лратчъ,  XX,  23;  Екклес1аетъ, 
XXV^II,  I  11  сл-йд. 

Т)  Луки,  VI,  ав,  Сифре,  51  в  СЗультцбагь,  1802). 

в)  Изречвв1в  это  Ериподагся  въ  Д'Ъяп1яхъ,  XX,  35. 

^  Матвея,  ХХ1И.  12;  Луки.    XIV,    ]Г:    XVIII,  14.    Сентеящи,    которым 


По  поводу  милостыни,  благочсст!я,  добрыхъ  д-Ьлъ.  кро- 
тости. мирол:об1я,  полнаго  сердечваго  безкорыст1я,  ему  почтиа 
нечего  было  прибавить  къ  учен1ю  синагоги  ^).  Но  онъ  ум-Ьл-ы. 
давать  своей  пропов-Ьди  такой  умилительный  характеръ,  чт* 
давно  изв'Ьстные  афоризмы  казались  чЬмъ-то  новымъ.  Мо 
раль  слагается  не  изъ  принцнповъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  удачно 
выраженныхъ.  Поэз1я  поучения,  внушающая  къ  нему  любовь^ 
им^Ъехъ  гораздо  больше  значен1я.  ч'Ьмъ  самое  поученге,  взя- 
тое какъ  отвлеченная  истина.  И  нельзя  отрицать,  что  эти 
принципы,  заимствованные  1исусомъ  у  его  предтечей,  произ- 
водятъ  въ  Евангел[и  совсЪмъ  другое  впечатлен!?,  нежели  въ 
древнемъ  Законе,  въ  Пирк,^  Аботь.  или  въ  Талмуд-Ь.  М1ръ 
былъ  завоеванъ  и  преобразованъ  не  древнимъ  Закономъ,  и 
не  Талмудомъ.  Евангельская  мораль,  какъ  ни  мало  въ  ней 
оригинальнаго,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  ее  можно  было  бы  всю 
ц-Ьликомъ  составить  изъ  бол^е  древнихъ  нравственныхъ  на- 
чалъ,  т"Кмъ  не  мен-Ье  остается  высшимъ  продуктомъ  творче- 
ства чел  ов'Ьческаго  духа,  лучшимъ  изъ  кодексовъ  совершенной 
жизни,  какге  когда  либо  были  составлены  моралистами. 

1исусъ  никогда  не  пропов-Ьдывалъ  противъ  Моисеева 
Закона,  но  чувствуется,  что  онъ  понималъ  его  недостаточ- 
ность и  давалъ  это  понять.  Онъ  постоянно  повторялъ,  что 
нужно  д^Ьдать  больше  того,  чему  учили  древн1е  ученые  -). 
Онъ  запрещалъ  всякое  жесткое  слово  ^),  запрещалъ  раз- 
водъ  '')    и   ВСЯК1Я    клятвы   "),    порицалъ    месть  %    осуждалъ 

приводить  Св.  1ерем1я  изъ  вЕвангелЫ  отъ  1удеевь"  (комке нт.  въ  По- 
слания къ  Е|»есеямъ,  V,  4;  въ  киигЬ  1вэек1или,  Х\''ПГ;  В1а1.  айу,  РеТар., 
Ш,  2),  проникнуты  тЧзмъ  же  духомъ.   Ср.    Вавил.    Талм.,    Ерубинъ,    13». 

1)  Второзак..  XXIV,  XXV,  XXVI  н  пр.;  Исайя.  1Л'Ш,  7;  книга  Прнгчъ 
XIX,  17;  Ниржз-Аботъ,  V,  1ррусалпмск1й  Талмудъ,  Пэахъ.  I,  1;  Вавилоа- 
сюЯ  Талмудъ,  ШаСиап^ъ,  63а;    Вав.  Талм.,  БаСа-Еама,  93а. 

2}  Матвея,  V,  20  и  сл'&д. 

=<)  Матвея,  V,  22. 

■1)  Тамъ  же.  V,  31  и  сяЪд.  Ср.  ВавйЛОНскШ  Талкудъ,  СинедрШ^  22а_ 

^■)  Матвея,  V',  3.3  и  сдЬд. 

«1  Тамъ  же,  V,  38.  и  сл-Ьд. 


Безъ  сомнЬн1я  1исусъ  не  сразу  дошелъ  до  такой  высшей 
степени  самопознан1я.  Но  возможно,  что  съ  первыхъ  своихъ 
шаговъ  онъ  уже  опред1;лялъ  свои  отношения  къ  Богу,  какъ 
сына  къ  отцу.  Въ  этомъ  заключается  главная  его  оригиналь- 
ность и  въ  этомъ  нЬтъ  ни  мал-Ьйшаго  признака  его 
расы  ^).  Ни  1удей,  ни  мусульманинъ  не  понимали  этой  восхи- 
тительной теолоп'и,  основанной  на  любви.  Богъ  1исуса  не 
тотъ  грозный  владыка,  который  насъ  убиваетъ,  когда  ему 
вздумается,  проклинаетъ.  когда  ему  нздумается,  спасаетъ, 
когда  ему  вздумается.  Богъ  1исуса  нашъ  Отецъ.  Мы  чув- 
ствуемъ  его,  прислушиваясь  къ  легкому  дуновен1Ю,  которое 
въ  насъ  взываетъг  „Аваа,  Отче'М^)  Богъ  1исуса  ле  пристраст- 
ный деспотъ,  избравш1Й  Израиль  своимъ  народомъ  и  по- 
кровительствуюЩ1Й  ему  противъ  всЬхъ  н  вопреки  всЬмъ 
Это  Богъ  челов'Ьчествз.  1исусъ  не  можетъ,  сд-клаться  ни 
патр10Т0МЪ,  какъ  Маккавеи,  ни  теократомъ,  какъ  1уда 
Гавлонитъ.  См-Ьло  возвысившись  надъ  предразсудкамн  своей 
иащи,  онъ  основываетъ  всеобщее  братство  по  Богу.  Гавло- 
нитъ пропов'Ьдывалъ,  что  лучше  умереть,  нежели  называть 
„господиномъ"  кого  либо,  кром-Ь  Бога;  1исусъ  предоставля- 
етъ  называться  „господиномъ"  кому  угодно,  а  для  Бога  со- 
храняетъ  бол'Ье  н-Ьжиое  назван!е.  Отдавая  земнымъ  властямъ, 
представителямъ  силы  въ  его  глазахъ,  дань  почтен1я,  полную 
ирон!и,  онъ  создаетъ  высшее  ут%шен1е,  приб-Ьжище  къ  Отцу, 
который  у  каждаго  есть  на  небесахъ,  истинное  царство 
Бож1е,  которое  каждый  носить  въ  своемъ  сердц'Ь, 

„Царство  Бож1е''  или  „царство  Небесное"  ^   были  люби- 


Ц  Въ  этоиъ  отношенш,  какъ  и  во  моогихт»  другшъ  пупктахъ,  про- 
краевая  луша  Филояа  сходится  съ  душой  1исуса.  Ое  сопГиз.  Ип?^.,  §  14: 
1)е  ш18г.  АЬг,.  §  1;  Бе  эогопИв,  И,  §  41 ;  Бе  аепе.  Кое,  §  12;  Ое  тиЬаНппа 

1*)  Посяаи1е  св.  Павла  къ  Галатамъ,  Г\',  6. 

В)  Слово  „вебо'  на  яаыеш  равввновъ  того  времени  есть  сянопнмъ 
глова  „Ьг^гъ*-,  которое  и.эб*галн  произносить,  См.  Буксторфъ,  Ьех.  сЬаМ- 


чтобы  убедиться  смотрятъ  ли  на  нихъ,  оказывавшихъ  мил 
стынго  съ  шуыомъ  и  отм1ьчавш11хъ  свои  одежды  особым 
значками,  по  которымъ  въ  нихъ  узнавали  бы  благочестивых-:^^» 
людей,  вс-Ь  эти  кривлянья  фальшивой  набожности  возму^  — 
щали  его.  „Они  уже  получзютъ  награду  свою,  говорил-:^ 
1исусъ;  у  тебя-же,  когда  творишь  милостыню,  пусть  л%ва 
рука  твоя  не  знаетъ,  что  твори тъ  правая,  чтобы  милостын 
твоя  была  втайн'Ь,  и  Отецъ  твой,  впдящ1й  тайное,  воздасг 
теб'Ь  явно  1)  И  когда  молишься,  не  будь  какъ  лицем1>р 
которые  любятъ  въ  синагогахъ  и  на  углахъ  улнцъ,  остана 
ливаясь,  молиться,  чтобы  показаться  передъ  людьми,  Истинн 
говорю  вамь,  что  они  уже  получаютъ  награду  свою.  Тыже,  когд; 
молишься,  войди  въ  комнату  твою,  и  затворивъ  дверь  тво1' 
помолись  Отцу  твоему,  который  втайн'Ь;  и  Отецъ  твой,  вн- 
ДЯЩ1Й  тайное,  воздастъ  теб-Ь  явно.  А  молясь,  не  говорит 
лишняго,  какъ  язычнкки;  ибо  они  думаютъ,  что  въ  много— - 
СЛ0В1И  своемъ  будутъ  услышаны.  Не  уподобляйтесь  имъ;  и& 
знаетъ  Отецъ  вашъ,  въ  чемъ  вы  имеете  нужду,  прежд| 
вашего  прошен1я  у  него"  '^). 

Онъ  не  признаиалъ  никакихъ  вн'Ьшнихъ  признаковъаске-^ — 
тизма  и  довольствовался  молитвой,  или  скор'Ье  созерцай!- ■ — 
емъ  на  горахъ  и  въ  уединенныхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  ^)  челов'Ькъ  «= 
всегда  искалъ  Бога.  Это  высшее  познание  отношений  чело-  — 
в^ка  къ  Богу,  которое  и  посл'Ь  1исуса  было  доступно  лишь  «= 
немногимъ  душамъ,  резюмировалось  въ  молитв-Ь,    составлен-  — 

ной  имъ    изъ  благочестивыхъ   изречений,    бывшихъ   въ  упо 

треблен1и  у  евресвъ  и  раньше;    этой   молитв-Ь    оиъ   науч1?лъ«=Д 
своихъ  учениковъ  *); 


1)  Мите.,  \"1,  I  н  СЛЕД.  Ср.  Екклег^асп.,  Х\'11,  13;  XXIX,  1Ь;  Вапило^^и^ 
Талм.,  Ха1и2а,  5а;  Баба  батра.  9в 

я)  Матвея.  VI,  5—8. 

3)  Мате.  XЕV,  23;  Луки,  IV,  42;  V,  16;  VI,  12. 

*)  Матее^^,  \Ч,  9  и  ся*д.;  Лука,  XI.  2  и  сл-Ьд.  См.  Вавил,  Тпли.,  Й2г — м; 
ттъ,  29н,  30а  н  въ  особен аости  вкран«ев1в  О^й'^'^ь*  1)''ЛК 


„Отче  нзшъ.  сущ1Й  на  пебесахъ!  да  святится  имя  Твое;  да 
пр1илегъ  царств1е  Твое;  да  будетъ  воля  Твоя  и  на  земл-Ь, 
К2къ  на  неб-Ь;  хл'Ьбъ  иашъ  насущный,  дай  намъ  на  сей 
день;  и  прости  намъ  долги  наши,  какъ  и  мы  прощасмъ  дол- 
жниками нашимъ;  и  не  введи  насъ  во  искушение,  но  избапи 
насъ  отъ  луканаго"  ^).  Онъ  особенно  настаивалъ  на  томъ, 
что  Отецъ  небесный  знаетъ  лучше  насъ,  что  намъ  нужно,  и 
что  мы  чуть  не  оскорбляемъ  его,  когда  просимъ  у  него  чего 
либо  опред'Ьленнаго  -). 

Все  это   для  1нсуса  было   только    прямымъ    сл'Ьдств1емъ 
изъ  великихъ   принцнповъ,  установленныхъ  {удаизмомъ;   но 
оффиц]альные  классы  нац1и  обнаруживали  все  большую  склон- 
ность  забывать    нхъ.    Греческ1я    и  рямск1я    молитвы    почти 
всегда  были  отм-Ьчены  эгоизмомъ.  Никогда  языческ1й  жрецъ 
не  говорилъ  св'оему    посл-Ьдователю:    „итакъ.  если    ты   при- 
несешь даръ  свой    къ  жертвеннику,  и  тамъ  вспомнишь,  что 
братъ  твой  им-Ьотъ   что    нибудь    противъ  тебя,  оставь  тамъ 
даръ  твой  передъ  жертвенникомъ,    и  пойди,    прежде    поми- 
рись съ  братомъ   твоимъ,    и  тогда   приди   и  принеси    даръ 
твой  ^)'*.  Одни  1удейск1е  пророки,  въ  особенности  Исайя,  съ 
самыхъ   древнихъ    временъ   чувствуя    антипат1ю    къ    жрецу, 
прсдвид'Ьли  истинный  характеръ  того  культа,  которымъ  чело- 
о^къ  обязанъ  Богу:  '„Къ  чему    мн^    множество    жертвъ  ва- 
шпхъ?     говорить     Господь.     Я     пресыщенъ    всесожжен1ями 
овиовъ   и  тукомъ    откормленнаго    скота...    Курен1е   отврати- 
тельно  для   Меня...  Ваши    руки    полны   крови...   очиститесь. 
Удалите    злыя    д-^ян^я    ваши    отъ  очей    Моихъ.    перестаньте 
д-Ьлать  зло,  научитесь  д-Ьлать  добро...  тогда  придите"  ■*).  Въ 
последнее  время,  н1;которые  нзъ  учителей,    Симоиъ   правед- 


1)  Т.  е.  д^аиола. 

ь)  Лука,  XI,  5  и  слЬд. 

5)  Матвея,  V,  2Я—24. 

*)  Исайя,  I,  11  в  сл*д.  Ср.  тамъ-же,    ЬУШ;  кпигц  Ос]я,  VI,  в;  Мала- 
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лый  '),  1исусъ,  сынъ  Снраха  ■^),  Гиллель  ^),  почти  дошли  до 
истины  и  пропои^дывалм,  что  сущность  Закона  вкратц-Ь  это 
справедливость,  Филонъ  въ  1удейско-египетскомъ  м[р-Ь  одно- 
временно съ  1исусомъ  пришелъ  къ  идеямъ  высшей  мораль- 
ной святости,  прямымъ  результатомъ  которой  является  равно- 
душ1Е  КЪ  установленнымъ  обрядамъ  '').  Шемэйя  и  Авталюнъ 
также  не  разъ  оказывались  весьма  либеральными  казуис- 
тами ^},  Вскор-Ь  равви  Гохананъ  началъ  ставить  д-Ьда  мило- 
сердия выше  самаго  изучен5я  Закона  ^).  Но  одинъ  1исусъ, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  высказалъ  все  это  совершенно  точно  и  опре- 
д'Ьленно.  Никто  не  бьглъ  въ  меньшей  степени  жрецомъ,  не- 
жели 1исусъ,  никто  не  былъ  большнмъ  врагомъ  формы,  ко- 
торая, подъ  предлогомъ  сод%йств1я  религ!03ности,  эаглу- 
•шаетъ  ее.  Въ  этомъ  смысл*^  мы  всЬ  его  ученики  и  посл'Ьдо- 
ватели;  въ  этомъ  смысле  онъ  положилъ  в'Ьчный  краеуголь- 
ный камень,  основалъ  истинную  религ1ю,  и  если  религия  со- 
I  ставляетъ  сущность  человечества,  то  этимъ  онъ  заслужилъ, 
чтобы  его  возводили  на  степень  божества.  Черезъ  его  по- 
средство въ  м1ръ  вошла  абсолютно  новая  идея,  идея  культа, 
-основаннаго  на  чистот*Ь  сердца  и  на  братств-^  людей;  идея 
эта  стоить  на  такой  высот-Ь,  что  въ  этомъ  отношении  хрн- 
ст1анская  церковь  кореннымъ  образомъ  отступила  отъ  на- 
м-кренш  своего  основателя  и  даже  въ  наши  дни  лишь  не- 
МН0Г1Я  души  способны  всец'Ьло  ей  отдаваться. 

Его  чуткое  от1Шшен1е  къ  природ'Ь  ежеминутно  подсказы- 
ваетъ  ему  крайне  образный  выражен1я.  Иногда  афоризмы  его 


1)  ГГиркэ-А^атъ,  1,  2. 

в)  Екклес1астъ,  ХХХЛ",  1  н  слЪд, 

3)  1ерус,  Талы.,  Петхияъ,  VI,  1;  Вавнл.  Талм.,  тоже,  бба:  Швббатъ,  31а. 

^)  Оиой  Веиз  1ШЛ1и1.,  §  1 — 2;  Ое  АЬгаЬашо,  §  22;  01115  гегитЛушиш 
Ьаегеа,  §  13  и  стЬд.:  55,  58  а  слЪд,;  Ве  ргоГи^'^!  §  "  и  8;  Йкт!  опт}» 
ргоЪиз  ИЬег;  Ое  у]^  сопЬетр1а1:1\'а, 

')  Вавнлоаск.  Таллудъ,  Шеахимъ^  (>7в. 

*)  1ерусалимск,  Талмудъ,  Пэахъ,  1,  1. 
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отличаются  замечательной  м^Ьткостью,  которую  у  насъ  при- 
нято называть  остроум1емъ;  въ  другихъ  случанхъ  ихъ  л:нвая 
форма  проистекаетъ  изъ  удачнаго  пользован1я  народными 
пословицами.  „Какъ  скажешь  брату  твоему:  дай  я  выну  сучекъ 
изъ  глааа  твоего;  а  вотъ  въ  твоемъ  глаз'Ь  бревно?  Лицем-Ьръ, 
выкь  прежде  бревно  изъ  твоего  глаза  и  тогда  увидишь, 
кайъ  вынуть  сучекъ  изъ  глаза  брата  твоего  ^)'\ 

Эти  поучения,  долго  копивш1яся  въ  душ-Ь  молодого  учи- 
теля, уже  начали  группировать  вокругъ  него  н'Ьсколькихъ 
последователей.  Образован1е  небольшихъ  церквей  было  въ 
духе  времени;  это  былъ  в-Ькъ  ессен1янъ  и  терапевтовъ.  Со 
всЬхъ  сторонъ  появлялись  раввины,  пропов'Ьдывавш1е  каж- 
дый свое  учен1е:  Шемая,  Автал1онъ,  Гиллель,  Шаммаи,  1уда 
Гавлонитъ,  Гамал1илъ  и  мнопе  друг1е,  наполнявшее  Талмудъ 
своими  поучен1ями  -),  Въ  то  время  писали  мало;  1удейск1е 
ученые  не  составляли  книгъ;  все  д^ло  ограничивалось  бес15- 
ДМй  и  публичными  чтен1ями,  которымъ  пытались  придать 
такой  характеръ,  чтобы  оии  легче  запоминались  ").  Поэтому 
когда  въ  одицъ  прекрасный  день  молодой  плотникъ  изъ  На- 
зарета началъ  излагать  передъ  толпой  эти  поучения,  которыя 
для  большинства  были  уже  известны,  но  которыя,  благодаря 
<;му,  должны  были  впоследств1и  переродить  весь  м1рг.,  то 
это  само  по  себ^  не  было  событ1емъ.  Стало  однимъ  равви- 
номъ  больше  (правда,  это  былъ  самый  привлекательный  изъ 
всехъ),  и  вокругъ  него  сгруппировалось  несколько  моло- 
ДЫхъ  людей,  жадно  его  слушавшихъ  и  искавшихъ  нев^до- 
маго.  Надо  время,  чтобы  преодол'Ьть  челов-Ьческое  невнима- 
В1е.  Христ1анъ  въ  это  время  еще  не  было:  но  истинное  хри- 

')  Матвея,  VII,  4 — 5;  Лукп,  \'1,  41  и  с.тЬд.  Ср.  ВавилонскШ  Талмудъ, 
йй  батра,  15в;  Ерахивъ,  1вв. 

V  Си.  въ  особенности  Ииркэ  Аббомъ,  гл.  I. 

*)  Тадмудъ,  представллиицШ  собой  сводку  этого  обшврнаг1>  движе 
^я  школъ,  впервые  пачали  составлять  письменно  кншь  во  П  вЫгЬ  на 
0«(1  эры. 


спанство  было  уже  основано  и  конечно  оно  никогда  не  был( 
до  такой  степени  совершенно,  какъ  именно  въ  этотъ  моментъ 
Тисусу  уже  нечего  было  къ  нему  прибавить  для  большей 
его  прочности.  Напротивъ,  онъ  ему  пооредилъ,  ибо  для 
усп-Ьха  каждой  идеи,  необходима  уступка;  изъ  жизненной 
борьбы    никогда  нельзя  выйти  незапятнаннымъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  недостаточно  познавать  добро;  надс 
дать  ему  среди  людей  преусп^ян1е.  Для  этого  необходим! 
средства  мен^е  опрятныя.  Конечно,  если  бы  Евангел1е  огра. 
ничилось  н'Ьсколькими  главами  Матвея  и  Луки,  оно  былоб) 
ближе  къ  совершенству  и  не  давало  бы  въ  настоящее  врем 
столько  поводовъ  для  возражен]й;  но  не  будь  въ  немъ  ч; 
десъ,  разв-Ь  оно  завоевало  бы  М1ръ?  Еслибы  1исусъ  умер' 
въ  тотъ  моментъ  своей  жизни,  до  котораго  мы  нын*  дошл 
въ  нашемъ  изложен1и,  конечно,  въ  его  жизнеописанн)  Я" 
было  бы  иной  страницы,  действующей  на  насъ  неприятие 
но  ставши  бол-Ье  великимъ  въ  глазахъ  Бога,  онъ  остался  бш 
неизв'Ьстенъ  людямъ;  онъ  затерялся  бы  въ  толп-Ь  безв'ксг" 
выхъ  аеликихъ  людей,  безспорно  лучшихъ  изъ  всЬхъ,  наш 
не  получила  бы  всеобщаго  [распространения  и  чглов1зчеств< 
не  воспользовалось  бы  громаднымъ  нравственнымъ  прев» 
сходство-мъ,  которымъ  над^лилъ  1исуса  его  Отецъ.  1исуО 
сынъ  Сираха,  и  Гиллель  высказывали  почти  столь  же  возвы-^ 
шеипыя  истины,  какъ  и  1исусъ  Христосъ.  Однако  Гиллйчь- 
никогда  не  прослыветъ  за  истиннаго  основателя  хрнст1аиства, 
ръ  области  нравственности,  какъ  и  въ  искусстве,  то,  что  го 
ворится,  не  им-Ьетъ  никакого  значения;  важно  только  то,  что 
Делается;  въ  этомъ  все.  Идея,  скрытая  въ  картин-Ь  Рафаеля 
стоить  не  многаго,  все  д'Ьло  въ  самой  картин-Ь.  Также  и  В1 
морали,  истина  получаетъ  н-Ькоторую  ц-Ьниость  только  когд! 
она  выходитъ  изъ  области  чувства,  а  всю  свою  ц'Ьну  он: 
пр^обрЪтаетъ  только  когда  осуществляется  въ  М1р'ё  ка1С 
фактъ.  Люди  посредственной  нравственности,  иногда  писал 
довольно  хорош1я  поучеи1я.  Съ  другой  стороны  люди  вссьм 
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доброд-Ьтельные  иной  разъ  ничего  не  сд-клали,  чтобы  распро- 
странить въ  м1р'Ь  традищю  истины.  Пальма   же   первенства 
принадлежитъ  тому,  кто  былъ  силенъ   и  на  словахъ  и    на 
Д"Ьл%,  кто  не  только  прочувствовалъ  добро,  но  своей  кровью 
далъ  ему  восторжествовать.   Съ   этой   точки   зр'Ьн1я   1исусу 
н-Ьтъ  равнаго;  слава  его  вполн'Ь  ему  принадлежитъ  и  будетъ 
в%чно  обновляться. 


[ 


ГЛАВА  VI 

т 

1оаннъ  Креститель.— Путешествие  1исуса  къ   Хоанну  Креств' 

телю  и  пребывание  его  въ  Бустын!  1удейской.— 1исуеъ  пря- 

ниюаетъ  отъ  1оавна  крещен1е. 

Около  этого  времени  появился  и  несомненно  им'Ьлъ  сно- 
шешя  съ  1исусомъ,  необыкновенный  челов'Ькъ,  роль  кото- 
раго,  за  отсутств1емъ  документо^ъ,  остается  для  насъ  до 
изв-Ьстной  степени  загадочной.  Эти  отношен1я  принудили  мо- 
лодого пророка  изъ  Назарета  до  н-Ькоторой  степени  уклониться 
отъ  своего  пути;  но,  съ  другой  стороны,  они  же  внушили 
ему  н-Ькоторыя  мнопя  важный  подробности  его  религ1ознаго 
учрежден1я,  и  во  всякомъ  случа'Ь,  дали  его  ученикамъ  весьлла 
сильный  авторитетъ  въ  д'Ьл'Ь  возвеличен1я  ихъ  учителя  з** 
глазахъ  извхстныхъ  классовъ  1удейскаго  населения. 

Около  28  г,  нашей  эры  (пятнадцатый    годъ    царствован1Я 
Тивер1я)  по  всей  Палестин'Ь  распространился   слухъ  о  н*(со- 
емъ  1охаяан%  или  1оанн'Ь,  молодомъ  аскете,  полномъ  огня  и 
страсти,  1оаннъ  происходилъ  изъ  семьи  священника  ^),  и  ро 
дился,  повидимому,  въ  [утт'Ь,  близь  Хеврона,  или  въ  самоиъ 
Хеврон'Ь  ^).  Хевронъ,  патр1архальный  городокъ,  расположи 


1)  Луки,  I,  5;  ср.  также  Евангел1е  евг^тчтовъ,  сохраненное  Епп$» 
иомъ  (А(1\'.  Ьаег.,  XXX,  13;. 

=*)  Луки,  I,  39.  Не  безъ  основан1я  предполагали,  что  городъ  Л^' 
(IисусъНавинъ,XV,  55;  XXI,  16)  есть  тогъ  симый  „городъ  1уднЕъ',011 
торомъ  говоритея  въ  цигируомомъ  ыЪй^Ь  Еваагел1я  01Ъ  Луки.  Робиасс] 
(В1Ы1са1  КевеагсЬед,  I.  494;  II,  206)  однако  раэыскалъ  эту  самую  К| 
иодъ  эгимъ  еамымъ  пменемъ,  въ  двухъ  часахъ  къ  югу  отъ  Хеврона.' 


/о 


шй  въ  двухъ  шагахъ  отъ  пустыни  1удейской  и  въ  н-Ьсколь- 
||  шкъ  часахъ  пути  отъ  великой  пустыни  Арав1Йской,  бьглъ 
въ  то  время  гЬмъ  же,  что  и  теперь,  однимъ  нзъ  оплотовъ 
сшйгическаго  духа  въ  самой  чистой  его  форм-Ь.  Съ  д-Ьтства 
Ьаиаъ  былъ  назиром^,  т.  е.  былъ  посвященъ  на  некоторый 
воздержан1я  ^).  Съ  самаго  начала  его  уже  привлекала  къ  себ-Ь 
пустыпя,  которая  можно  сказать  была  кругомъ  него  -).  Тамъ 
онъ  велъ  образъ  жизни  индЕйскаго  10га,  одеваясь  въ  шкуры 
и  верблюжью  власяницу^  питаясь  лишь  акридами  и  дикимъ 
медомъ  •'').  Вокругъ  него  образовался  кружокъ  учениковъ, 
которые  вели  такой  же  образъ  жизни  и  слушали  его  суровыя 
поучен1я.  Можно  было  бы  совсЬмъ  перенестись  на  берега 
Ганга,  если-бы  н-Ькоторыя  особенный  черты  не  выдавали  въ 
этомъ  пустынник-Ь  посл-Ьдняго  потомка  великихъ  пророковъ 
Израиля. 

Съ  т^хъ  поръ  кзкъ  еврейская  нащя  съ  н^котораго  рода 
отчаяшемъ  стала  вдумываться  въ  свое  мистическое  призваи1е, 
народное  воображен1е  было  особенно  склонно  увлекаться 
учевкмъ  древнихъ  пророковъ.  Изъ  всЬхъ  же  великихъ  лич- 
ностей прошлаго,  воспоминан!я  о  которыхъ  возбуждали  и 
волновали  народъ  подобно  сновид'Ьн1нмъ  безпокойной  ночи, 
величайшимъ  былъ  Ил1Я-  Этотъ  гигантъ  среди  пророковъ, 
въ  своемъ  суровомъ  уединении  на  гор^  Кармель,  велъ  образъ 
жизни  дикихъ  животныхъ,  жилъ  въ  пещерахъ,  откуда  по- 
являлся, словно  буря,  чтобы  низлагать  царей  или  возводить 
ихъ  на  престолъ,  и  мало  по  малу,  путемъ  посл'Ьдователь- 
яькъ  превращений,  обратился  въ  сверхчелов-Ьческое  существо, 
то  видимое,  то  невидимое,  и  не  вкусившее  смерти.  Вообще 
в'Ьрили,  что  рано  или  поздно  Ил1я  вернется  и    возстановитъ 


»)  Луки,  I,  15. 

^  Тамъ  же,  1,  80. 

*)  Матчел,  111,  4;  Марка,  I,   6;    отрывки  изъ    Евпнгв11!я  евюнито^ъ   у 
^чифааа  (АЙУ,  Ьаег.,  XXX,  13;. 
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Израиль  ').  Стропи  образъ  жизни,  которую  онъ  велъ,  стра- 
шныя  воспоминания,  который  посл'Ь  него  остались  и  подъ  впе 
чатл1эн1емъ  которыхъ  Востокъ  живетъ  и  донынЬ  "),  вся  эта 
мрачная  фигура,  которая  вплоть  до  нашихъ  дней  заставляетъ 
трепетать  и  можетъ  убивать,  вся  эта  миеолопя,  полная  мще- 
ния и  ужасовъ,  жйвЪйшимъ  образомъ  поражала  умы  и  въ 
н^которомъ  род-Ь  клала  свой  отпечатокъ  на  всЬ  порожден1*я 
народной  фантазии.  Каждый,  кто  претендовалъ  на  сильное 
вл1як1е  въ  народ'Ь,  долженъ  былъ  подражать  Ил1'Ь,  а  такъ 
какъ  пустынническ1й  образъ  жизни  былъ  характернМшей 
чертой  этого  пророка,  то  „Божьяго  человека"  представлял 
себ-Ь  въ  вид-Ь  отшельника.  Предполагалось,  что  у  вс%хъ 
святыхъ  были  свои  дни  покаян1н,  пустыннической  жизни, 
воздержан1Я  ®).  Такимъ  образомъ  услов1емъ  высшаго  призва- 
Н1Я  и  вступлен1емъ  въ  него  было  удален1е  въ  пустыню- 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  эта  мысль  о  подражан!и 
сильно  занимала  1оанна  ^).  Жизнь  анахорета,  какъ  она  ни 
противор-Ьчитъ  древнему  духу  еврейскаго  народа,  и  какъ  нм 
мало  въ  ней  общаго  съ  т-Ьми  об-Ьтами,  которые  приносились» 
назирзми  и  рехабитами,  все  таки  со  вс:Ьхъ  сторонъ  вторга- 
лась въ  1удею.  Близь  родины  1оанна,  на  берегахъ  Мертваго 
озера,  селились  ессенЗане  °).  Воздержаше  отъ  мяса,  вина, 
чувственныхъ  наслажден1Й,  считалось  послушничествомъ,  обя 


^ 


1;  Малах!*.  III,  23—24  (по  уи1е.  IV,  5—6);  Екклесщстъ,  ХЬТШ,  19] 
Мат&ея,  XVI,  14;  XVII.  10  и  сл-Ьд.;  Марвд,  VI,  15;  Vт,  28;  IX,  10  и  слФд4] 
Луки,  IX,  8,  19;  Ьанна,  Г,  21,  25. 

^)  СвнрИпый  Абдалпа,  паша  въ  Свнъ-Жанъ-д-Акр-Ь,    чуть    же   уаерь] 
отъ  страха,  увидавъ  его  во  снъ,  етоящимъ    на   своей    гор*.   На  карта- 
нахъ  въ  христ1анскихъ   дерквахъ    его   окружаютъ    срублевиыя    голова  | 
мусульмане  боятся  его. 

8)  Бовнесепге  Исайи,  II,  9 — П. 

*)  Луки,  Г,17. 

6)  Плин1й,  Н151.  па*.,  V,  17;  Епнф.,  Айу.  Ые.т.,  XIX,  1  и  2.  Де  Сое»] 
Уоуа^е  аиЬоиг  йв  1а  Мег  МоНе,  I,  стр.  142  и  спид. 


зательнымъ  для  людей    откровен1я  ^).    Главу   секты    вообра- 
жали себ'Ь  'отшельннкомъ.  им'Ьющимъ  свои  правила  и    свой 
уставъ,  подобно  основателямъ  монашескихъ  орденовъ.    Учи- 
.теля  молодыхъ  людей  бывали  иногда  ч-Ьмъ  то  въ  род-Ь  ана- 
роретовъ  *^},  довольно  похожихъ  на  браминскихъ  гуру  \    Не 
[сказалось  ли  въ  этомъ,   въ   самомъ   д'Ьл'Ь,    отдаленное  вл1я- 
ше  инд|йскихъ  мунн^  Не  направили  ли  свои  стопы  въ  1удею 
н-Ькоторые  изъ  гЬхъ  бродячи хъ  буддистскнхъ  монаховъ,  ко- 
|торые  обходили  весь  св15тъ,    подобно   францисканцамъ    опо- 
сл-^дствш,  пролов-Ьдуя  своимъ  вн'Ьшнимъ  поучительнымъ  ви- 
домъ  и  обращая  людей,  не  понимавшихъ  ихъ  языка,  и  которые 
несомн'Ьнно  заходили  и  въ  Сир1ю  и  въ  Вавилонъ  ■')?  На  это 
п^тъ  отв-Ьта.  Спустя  н-Ькоторое  время  Вавилонъ  превратился 
въ  истинный    очагъ    буддизма;    Будаспъ    (Бодисатва)    былъ 
извктенъ  какъ  халдейскШ  мудрецъ    и    основатель   сабизма. 
Что  собой  представлялъ  самый  сабизмъ!  На  это   указываетъ 
этимолог1я  этого  инд1йскаго  слова  '^у.  бантилмъ,  т.  е.  религ1я, 
требующая  повторныхъ  крещен1й,  корень  существующей  еще 
до  яын%    секты,    которую    называютъ  „христганами   святого 
Ьанна"  или  мендаитами.  а  по  арабски  ель-могтасила,    т.    е., 
.баптистами"  ^).  Во  вс'Ьхъ  этихъ  туманныхъ   аналог1яхъ   ра- 


1)  Даа1илъ,  I.  12  и  ел11Д,;  X,   2  н   сд-Ьд.;    Евохъ,    ЬХХХШ,  2;ЬХХХ^. 
3;  *  квЕга  Ездры,  IX,  24.  29;  XII,  51. 

2)  Ьсифъ,  УПа.  2. 
')  Духовные  наставипки. 
*)  Эту  яысль  я  р11Г)В11лъ  ВЪ  другомъ   коемъ   сочппеаЫ    (Шз1,    ^ъъАг. 

йев  1апБг1ев   зеш^^^^ие5,   ПГ,  IV,  1;  ^ои^п.  А91а1.,    февраль — мартъ,    1856) 
Ь)  АрамейскШ  глаголъ  себа^  отъ  котораго  происходигъ  вазванхе  секты 
еабгбвъ,  егть  сиионимъ  З^ттг-Сш. 

*)  ПодроГшЪе  я  разГтралъ  это  въ  ^о^1гпа]  А к^а^^^ие,  ноябрь— декабрь, 
]85Э  и  авг.-сент.  1355.  Зам-Ьчатсльно,  что  слт^ясаяты,  сабШская  или  бан- 
тпетская  секта,  жили  почт  въ  той  же  мЪстимспг,  какъ  ессешане,  по 
восточному  берегу  Мертваго  моря  и  пхъ  съ  ними  смЪшивали.  (Епиф., 
Айу.  11пег.,  XIX.  1.  2,  4;  XXX,  16,  17;  ЫП,  1  и  2;  РЫ1о§орЬишвпа,  IX,  Ш, 
15  [т  14;  X,  XX,  2Й). 
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зобраться  очень  трудно.  Секты,  наполняющгя  промежутки 
между  1удаизмомь,  христ1анствомъ,  баптнзмомъ  и  сабизмомъ, 
встр'Ьчавш1яся  въ  м-Ьстности  за  1орданомъ  въ  течен1е  первых-ь 
в'Ьгсоаъ  нашей  эры  '^},  благодаря  туманности  св-Ьд'Ьнгй,  кото- 
рый о  нихъ  дошли  до  насъ,  представляютъ  для  критики  одну 
изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  можно 
думать,  что  МН0Г1Я  изъ  вн-Ьшннхъ  обрядностей  1оанна,  ессе- 
Н1анъ  ^)  и  духовныхъ  1удейскихъ  наставниковъ  того  времен*: 
получили  свое  11роисхожден1е  отъ  недавнаго  вл^ян^я  изъ  глу-^ 
бины  Востока.  Основной  обрядъ,  которымъ  характеризова-З 
лась  секта  1оанна  и  отъ  котораго  онъ  лолучилъ  свое  про-, 
зван1е,  всегда  гн'Ьздился  въ  Халде-Ь  н  тамъ  составлялъ  культь,. 
который  существуетъ  до  нашихъ  дней. 

Обрядъ    этотъ    есть    крещен1е   или   погружение   въ   водУЧ 
всего  гЬла.  Омовен1я  были  уже    обычными  у   {удеевъ,    как' 
и  во  вс^хъ  восточныхъ  релипяхъ  ^).  Ессен1ане  дали  имъ  ос 
бенно  обширное  при.м^нен1е  *).  Креш,ен{е  стало    обычной  ц, 
ремон]ей  при  вступлении  новообращенныхъ  въ  н%дра    1уде 
ской  религш,  н-Ьчто  въ  род-Ь  посвящения  ^).  Однако,  до  наше 
крещен1я,  погружению  никогда  не  придавали  ни   такого   зн 
чен1Я,  ни  такой  формы.  1оаннъ    избралъ   ареной   своей    Д'Ь 
тельности  часть  пустыни  !удейской,  сосЬднюю  съ  Мертвым'^ 
моремъ  ^).  Въ  т-Ь  пер10ды,  когда    онъ    совершалъ    крещен1й1 


1)  См.  данныя  Епифя-па  о  ессен1анаиъ,  гемеробаптпстахт.,  наоарсях 
оссеиахъ^  навореяиахъ,  еБ]0Н11тахъ,  сам!1сеяхъ  (А(1у.  Ьаег.,  ко.  I  и  II), 
также  давныя  автора  РЬИпйорЬишеша  объ  влхасаитахъ  (кн.  IX  и  X)- 

2)  Епиф.,  Лйу.  Ьаег.  XIX,  XXX,  1Л11. 
8)  Марка,  VII,  4.  1осифъ,  Ап1.,  ХУШ,  У,  2;  1устивъ,  Ю1а1оЁ.  сип1.Тгур1и 

17,  29,  80;  Епиф.,  Айу.  Ьаег.,  XVII. 

*)  1оснфъ,  В.  1.,  И.  УШ,  5,  7,  8,  13. 

^)  Мишна,  Иесаха.пь,  УП1,  В;  ВаввлонскШ    Талмудъ,    1е<^ал1птъ,  46 
1\ерит1/тъ,  в,  а;  Абода  Дара,  Ы  а;  Массекет-ъ  Геримъ    1изд.    Кирхгейя 
1851).  стр.  за,  40. 

*)  Матвея,  III,  I;  Марка,  I,  4. 
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онъ  переходилъ  на  берега  1ордана  ^),  или  въ  Виеанш,  или 
Внеавару  %  на  восточномъ  берегу,  в-Ьроятно  напротивъ  1е- 
рихона,  или  въ  м-Ьстности,  которая  называлась  Енонъ  или 
.Колодцы"  ^),  близь  Салима,  гд-Ь  было  много  воды  *').  Тамъ 
къ  нему  стекались  и  получали  отъ  него  кре1ден1е  ^)  огромныя 
толпы,  особенно  изъ  кол'Ёна  1удина.  Однимъ  словомъ  такимъ 
образомъ  онъ  сд'Ьлался  вл1Ятельн'Ьйшимъ  изъ  самыхъ  вл1я- 
тельныхъ  людей  въ  [уде-Ь  и  съ  нимъ  всЬмъ  приходилось 
считаться. 

Народъ  считалъ  егв  пророкомъ  ^)  и    мнопе    воображали, 
что  онъ  воскресш1й  Ил1я  ^).  ВЬра  въ  подобныя   воскресен1я 


1)  Луки.  1И,  3. 

-)  1оанна,  I,  28;  1П,  26.  Во  псЬхъ  древннхъ  рукописяхъ  эвпчигся 
Бкодот'я,  но  такъ  какъ  въ  утоЛ  м-Ьстиосгн  ыЪгь  никакой  Виеанш,  то 
Орягенъ  (Сотшеп!.  ш  1оапп.,  VI  2^),  предложилъ  эам'Ьилть  это  назва- 
ние Ливойирой,  и  эта  поп  ранка  была  въ  общемъ  принята.  Въ  концЬ  нон- 
довъ  о5а  эти  слова  по  своему  значевш  тожественны  н,  повндимому, 
мвачаютъ  собой  мЬсто,  гд^Ъ  естъ  переправа  череаъ  р'Ьку  на  паром1Ь. 

Ц  Енонъ   есть  множественное  число  отъ  хаадеЯскаго   слова   енатн*, 

,Г»ЛОДЦЫ*. 

*)  Гоанна,  1Л,  23.  Местоположение  этого  пункта  внушаегь  сомнЪнЫ. 
Спноптики  единогласно  переносятт.  сцену  крещеп1я  ]оанномъ  на  берега 
Гордиа  СМатвея,  П1,  6;  Марка,  I,  5;  Луки,  III,  3^1.  Но  обстоятельство,  ука- 
аанвое  въ  четвертомъ  Евангвл1и,  ,тамъ  было  ивого  воды",  совершенно 
бсзсмыеленно,  если  ричь  идетъ  о  м-Бстности,  расноложенвой  очень  близко 
п.  рФк'Ь-  Сраввеп1е  же  стиховъ  22  и  23  главы  11Т  Ьанпи  съ  стихами  3 
в  4  гяавы  IV  того  же  Евангел!я  даетъ  осиованхе  думать,  что  Салямъ 
шиодипся  въ  Гудей.  Повидимому,  въ  окресгаостяхъ  Хеврона,  близь  раз- 
!пивъ,  называемыхъ  Ра.нетъ-ель-Халнль,  есть  мфсто,  вполнЬ  удовле- 
Шряющей  вс'Ьмъ  этимъ  требован^ямъ  (Свппъ,  1еги9а1ет  иди  йаз  Не]|{0е 
1.11(1,  Шаффгауаенъ,  ШЙЗ,  I,    стр.  520  и  сл-Ьд.).  По  ев.    1ерем1ъ  Сапимъ 

К1ъ  гораздо   дальше  на  сЬверъ,    близь   Внеъ-Шеана   или    Скивопо- 

..  ОдЕМкО  Робинзонъ  {  ВЛИса!  Вез.,  Ш,    333)   не   нашвпъ    въ   этихъ 

гахъ  ничего,  что  оправдЕлвнло  бы  такое  указан1в. 

^)  Марка,  I,  5;  Хоеифъ,  Аи!.,  ХУЦ!,  V,  2. 

1  Матвея,  Х1У^  5;  XXI,  2(5. 

'|  Иатеея,  XI,  Н;  Марка,  VI,  15;  1оанва,  I.  21, 
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была  ъъ  то  время  очень  распространена  ^);  в-Ьрили  въ  -к 
что  Богъ  воскресить  изъ  мертвыхъ  н-Ькоторыхъ  изъ  дре 
внихъ  пророковъ,  чтобы  они  явились  руководителями  И: 
раиля  къ  его  конечной  судьб-Ь  -).  Друг1е  вид'Ьли  въ  1оанй 
[Самого  Месс1Ю,  хотя  онъ  и  не  заявлялъ  притязашй  на  это  ^, 
Священники  и  книжники,  составлявш!е  оппозищю  этому  во5 
рожден1ю  пророковъ  и  всегда  враждебно  относквш1еся  к 
энтуз1астамъ,  презирали  его.  Но  популярность  Крестител 
импонировала  имъ  и  они  не  осм'Ьливались  возражать  против' 
него  *).  Это  была  полная  победа  нэроднаго  чувства  над' 
жреческой  аристократ1ей.  Когда  первосвященннковъ  заста 
вляли  ясно  высказываться  насчетъ  этого  пункта,  они  всегд 
оказывались  въ  большомъ  затруднен1и  '^), 

Въ  конц-Ь  концоаъ  креш,ен1е  въ  глазахъ  1оанна  шлЪл 
значен1е  лишь  вн^шняго  признака,  который  долженъ  был 
производить  впечатл-Ьн^е  и  подготовлять  умы  къ  н'Ькоторов 
сильному  движен1ю.  Н-Ьтъ  сомн*Ьн1Я,  что  онъ  въ  высш< 
степени  увлекался  месс1анской  надеждой.  „Покайтесь,  й< 
приблизилось  Царство  Небесное"  ^),  Онъ  предсказыва; 
„велик[й  будущгй  ги'Ьвъ",  т.  е.  предстоящ1я  ужасныя  кат 
строфы  ''),  говорилъ,  что  «уже  и  сЬкира  при  корн^Ь  дере: 
лежитъ"  и  что  скоро  дерево  будетъ  брошено  въ  огонь.  01 
изображалъ  Месс1ю  съ  лопатой  въ  рук-Ь,  собирающимъ  шл 
ницу  свою  въ  Житницу  и  сжигающимъ  солому.  Покаяние,  си 
воломъ  котораго  было  крещен1е.  милостыня,  исправлен 
нравовъ  ^}  были  для  1оанна    главными    средствами    подгот 


1)  Матвея,  XIV,  2;  Луки,  К,  8. 

2)  Ср.  выше  стр.  74,  прим'Ьчаи^е  1. 

Я)  Лукп,  ПГ,  15  н  ел*Д-;  1оаявп,  I,  20. 

*)  Матвея,  XXI,  25  и  ч-тЬд.;  Луки,  \Ч1,  30. 

ь)  Матвея,  1ос.  С1*. 

^  Матвея;  Ш,  2. 

')  Тамъ-же,  Ш,  7. 

в)  Луки,  Ш,  11—14;  Тосифъ,  Апе.,  XV,  Vт.  2. 
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виться  къ  предстоащтгь  •событ1ямъ.  Въ  точности  неизв-Ьстно 
ш  хяк(Л  именно  день  овъ  ожидалъ  эти  собыпя.  В%рно  только 
то,  что  онъ  съ   большой   эверНей   пропоЫ^дывалъ  противъ 
г1яъ   же    противниковъ,  -кото^хъ   впосл^Ьдств^и   обличалъ 
также  и  1исусъ,  противъ  богат^хъ,  священниковъ,  фарисеевъ, 
кннжвиковъ,  словомъ  против^  оффищальнаго  (удаизма;  в^рно 
также  и  то,  что,  подобно  1исусу,  онъ  былъ  принять  главнымъ 
образо]гь  презираемьши  классами  населея!я  ^).   Зван1е  сына 
Авраамова  онъ  ставияъ  ни    во   что,  и  говорилъ,  что  Богъ 
могъ  бы  над-^лать  сыновъ  Авраамовыхъ  изъ   придорожныхъ 
каин^  %  Повидамому,  у  вето  не  было  даже  въ  зародыше 
великой  идем,  которая  доставила  торжество  1исусу,  идеи  чи- 
стой редшпи;  и  въ  то  же  время  онъ  оказалъ  огромную  услугу 
шенно  этой  иде^,  зам^нивъ  узаконецныя  церемон1и,  для  со- 
вершея!я  которыхъ  требовалось  участ1е  священниковъ,  част- 
иммъ  обычаемъ,  подобно  тому   какъ  средневековые   флаге- 
шцты  были  предшественниками  Реформащи,  такъ  какъ   они 
отняли  у  оффиц1альнаго  духовенства  монопол1ю  совершен1я 
таннствъ  и  отпущен!я  гр^ховъ.  Общ1й  тонъ  его   проповедей 
быль  строгь  и  "суровъ.  Повидимому,  онъ  употреблялъ  про- 
тивъ своихъ  противниковъ  самыя  резк1я   выражен1я  ^).   Это 
былн  сплошныя  и  притомъ  грубыя  ругательства.  Весьма  ве- 
роятно, что  онъ  не  чуждался  политики.  1осифъ,   близко   сто- 
ЯВШ1Й  къ  нему  черезъ  своего  учителя  Бану,  делаетъ  на  это 
прозрачные  намеки  *)  и  то  же  самое  заставляетъ  предполагать 

1)  Матвея,  XXI,  32;  Луки,  III,  12—14. 

^  Матвея,  Ш,  9. 

^  Матвея,  III,  7;  Луки,  III,  7. 

*)  Ап!..  XVIII,  V,  2.  Надо  зам*тить,  что  когда  1осифъ  излагаетъ 
'^ййнов  и  бол4в  или  мен-Ье  мятежное  учен1е  кого  либо  изъ  своихъ  сооте- 
^ественниковъ,  то  онъ  старательно  сглаживаетъ  въ  немъ  всяк1е  сл-Ьды 
**есе1анскихъ  вйровангй,  и  чтобы  не  возбудить  подозрЬн1й  у  Римлянъ 
^Юкрываетъ  такхя  учен1я  лакомъ  банальности,  вслЬдств1в  чего  вс'Ь  вожди 
1удейскихъ  сектъ  оказываются  у  него  похожими  на  пропов-Ьдннковъ  мо- 
рали или  на  стоиковъ. 


катастрофа,  пресЬкшая  его  жизнь.  Ученики  его  также  В1 
очень  строг1Й  образъ  жизни  '),  часто  постились,  принима, 
печальный  и  озабоченный  видъ.  По  временамъ  въ  школ4 
поднимался  вопросъ  объ  общности  имущества  и  о  томъ,  что 
богатые  должны  разделять  между  всЬми  все,  что  у  нихъ 
есть  -).  Б-Ндный  уже  оказывается  въ  роли  того,  кто  въ  пер- 
вой ЛИН1И  долженъ  воспользоваться  царствомъ  Бож1имъ. 

Хотя  ареной  деятельности  Крестителя  была  1удея,  слава 
его  быстро  распространилась  по  Галиле-Ь  и  достигла  до  Гисуса, 
который  своими  первыми  пропов^Ьдями  уже  образовалъ  возл^ 
себя  небольшой  кругъ  слушателей.  Пользуясь  сравнительно 
еще  небольшимъ  авторитетомъ  и,  безъ  сомн'Ьн[я,  также  подъ 
вл1ян1емъ  естественнаго  желан1я  увид-Ьть  учителя,  учен1е  ко- 
тораго  им^ло  столько  точекъ  соприкосновенгя  съ  его  идеями, 
[исусъ  покинулъ  Галилею  и  отправился  вм'Ьст'Ь  съ  своей  не- 
большой школой  къ  1оанну  ■').  Эти  вновь  пр11шедш1е  кре 


»)  Матвея,  IX,  14. 

'^)  Лукп,  П1,  11.  (плохой  авторнтеть). 

')  Матвея,  1И,  13  и  слЬд.;  Марка,  I,  9  и  сл-Ьд.;  Луки,  Ш,  21  и  сл^д.; 
1о>1Ц|]а,  I,  29  в  сл'^^д.;  111,  22  и  ел'Ё|Д.  По  сивоитпкамъ  1заусъ  ндетъ  1ГЬ 
1оанну  раньше,  чЬмь  начать  своюобществевну^юд^^ятелъно'сть.  (Ср,  Бвав- 
гвл1в  вв^онитовъ  у  Еплфааа,  Айт,  Ьаег.,  XXX,  13,  14;  1устинъ,  ПЩ. 
сиш  ТгурЬ.,  88).  Но  если  правда  го,  что  он1г  говорятъ,  будто  1оаЕП 
сразу  узвалъ  1нсуса  и  сд-Ьлалъ  ему  почетный  цр1емъ,  то  иадо  предпо- 
лагать, что  Гирусъ  въ  то  время  былъ  уже  довольпо  пзвЬствымъ  учите- 
лемъ.  По  четвертому  Евавгел1ю  1исусъ  приходить  К1.  1оанцу  два  раза; 
ВТ»  первый  разъ  будучи  еще  неизв'Ьстяымъ,  второй  разъ  съ  толпой  уч*- 
никовъ,  Не  касаясь  здЬсь  вопроса  о  гочныхъ  путяхъ.  по  которымъ  сл4* 
довалъ  Гисусъ  (вопросъ  веразр-ЬшамыЙ,  въ  виду  противорйчивостн 
дскументовг.  и  въ  виду  того,  что  евангелисты  ве  исобенво  лаботидись. 
о  точаостж  въ  этомъ  отношенш),  не  отвергая  и  того,  что  1исусъ,  могъ 
сД'Ьдать  оутешесгв^в  къ  1оа1111у  въ  то  время,  когда  самъ  еще  не  поль- 
зовался изБ'Ёцтностыо,  мы  привимЕвиъ  дяввыя  четвертаго  Ёвангел1я 
(Ш,  22  и  сд*д,),  по  которымъ  1исусъ,  прежде  недаели  крестился  у  1оашла, 
лм'Ьлъ  уже  организован пую  школу.  Первый  страницы  четвертаго  Еваи- 
гел1я  представляюгъ  отрывки,  сшитые    между  собой.   Строго   хровологн- 
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1сь  у  неги,  какъ  и  всЬ  остальные.  Гоаннъ  очень  хорошо 
1ринялъ  этихъ  отроиашичся  галилейскихъ  учсниковъ  и  не 
вид-Ьлъ  ничего  худого  въ  томъ,  чтобы  они  отличались  и 
впредь  отъ  его  учениковъ.  Оба  учителя  были  люди  молодые; 
у  нихъ  было  много  общихъ  идей;  они  полюбили  другъ  друга 
и  соперничали  передъ  публикой  взаимными  любезностями. 
Съ  перааго  взгляда  такое  отношение  1оанна  представляется 
удивительнымъ  и  мнопс  склонны  подвергать  этотъ  фактъ 
сомн'Ьн^ю.  Смирен1е  никогда  не  составляло  отличительной 
черты  сильныхъ  духомъ  [удеевъ.  Казалось  бы,  что  такой 
?  р'Ьзк!!!  челов'Ькъ,  н^что  въ  род'Ь  постоянно  раздраженнаго  Лам- 
г  нснэ,  долженъ  былъ  придти  въ  ужасное  бешенство  и  не  по- 
г  терпеть  ни  соперничества,  ни  половинчатой  приверженности. 
г  На  такой  взглядъ  основывается  на  неправильноиъ  пониман1И 
личности  1оанна.  Его  представляютъ  себ^  какъ  человека  зр1з- 
лаго>  между  т-Ьмъ  какъ  онъ  былъ  одного  возраста  съ  1ису- 
сомъ  ^),  т.  е.  по  понят1ямъ  того  времени  былъ  совсЬмъ  мо- 
•идымъ  чслов'Ькомъ  -).  Въ  м!р^  идей  онъ  былъ  вовсе  не  от- 
домъ,  а  только  братомъ  1исуса. 

Эти  два  молодые  энту31аста,    полные  одн'Ьхъ   и  тЬхъ    же 
иадеждь  и  ненависти,  могли  сойтись  на  общемъ  д-Ьл-Ь  и  под- 
держивать другъ  друга.   Конечно,  старый  учитель,    увидавъ, 
что  къ  нему   прншелъ   челов'Ь'къ,    не   пользующ1Йся    изв-Ьст- 
тостью,  и  сохраняетъ  при  этомъ  по  отношению   къ  нему  не- 
зависимый видъ,  возмутился  бы;  едва  ли  найдется  нрим^ръ 
Чтобы  глава  школы  оказывалъ  горяч]й  пр]емъ  тому,  кто  дол- 
ясенъ  сд-Ьлаться  его  преемпнкомъ.  Но  молодости  свойственны 
ВСЯК1Я  самоотречения  и  можно  допустить,  что   1оаннъ,  расгк>- 


;  Чес1пя  цорядок!.,  которыЯ  зд*сь  подчеркивается,  происходить  (уп, 
особеаноЯ  склонности  автора  къ  кажущейся  точпости.  См.  выше  Ввв- 
:;еюе,  стр.  XXXVII, 

')  Луки,  1,  хотя   ВС*    подробности    110в'6ствован1я,    особевно    относя- 
Щ1ЯСИ  кь  родству  Тису  с  а  съ  1оанномъ,  легендарны. 
^)  Ср.  1оавна,  VIII,  Ы. 


знавъ  въ  Гйсус-Ь  духъ  аналогичный  съ  собственнымъ,  принялт», 
его  безъ  всякой  личной  задней  мысли.  Зат'Ьмъ  эти  добрыя 
взаимныя  отношения  послужили  исходной  точкой  для  системы, 
развитой  евангелистами,  конечная  ц-Ьль  которой  была  дать 
первую  точку  опоры  божественной  мисс1и  1исуса  въ  вид'Ь  сви- 
д-Ьтельства  1оанна.  Авторитетъ,  пр1обр^тенный  1оанномъКре- 
стнтелемъ,  былъ  такъ  великъ,  что  казалось  нигд-Ь  въ  трЬ 
нельзя  было  бы  найти  лучшей  гарант1И.  Креститель  не 
только  не  отрекся  отъ  своего  значен1я  передъ  лицомъ  1исуса, 
но,  напротивъ,  1исусъ  все  время,  пока  оставался  у  него,  при- 
знавалъ  его  старшинство  и  лишь  очень  робко  обнаруживалъ 
при  немъ  свой  ген!й. 

Повидимому,    1исусъ,  несмотря  на  свою    оригинальность, 
былъ  подражателемъ  1оанна,  по   крайней    м-Ьр-Ь    въ    течение 
н11Сколькихъ  нед'Ьль.  Его  путь  представлялся   ему   еще  не- 
яснымъ,  Сверхъ  того  и  во  всю  свою    жизнь    Ысусъ  д-Ьлалъ 
много  уступокъ  общему  мн-Ьн1ю  и  допускалъ    многое,  вовсе 
не   отв-Ьчавшее    его    направлен1ю,    или    мало    безпокоившее 
его,    по    той    простой    причини,    что    это    было    популярно; 
но  всЬ  эти  уступки  никогда  не  вредили  его  основной  мысли 
и  были  ей  подчинены.  Крещен1е  получило  благодаря    1оанну 
большую  важность;  1исусъ  счелъ  себя  обязаннымъ  поступать 
подобно  ему:    онъ  крестился,    и  крестились   также    его  уче- 
ники ^),  Безъ  сомн'Ьн1я    они    сопровождали    эту   церемон)10 
пропов-Ьдями,  тожественными  съ  пропов-Ьдями  1оанна.  Таким-ь 
образомъ  къ  1ордану  стекались  со   всЬхъ  сторонъ  баптисты, 
поучен1Я  которыхъ  пользовались    большимъ    или  меньшимъ 
усп-Ьхомъ.    Ученикъ    скоро    сравнялся   съ   учктелемъ    н  всЬ 
стали    стремиться   получить    крещен1е   отъ   него.    Въ   этом'ь 
отыошенЁи  между  учениками  началось  н-Ькотораго    рода    сО' 


1)  Тоанна,  Ш,  22—26;  IV,  1 — 2.  Слова  аъ  скобкахъ  во  2  стихЬ,  повн- 
щмому-,  прибавлены  впосл-Ьдст1}1й  или  представдяютъ  собой  зяпоздалу» 
0Г0ВОРК5'  редактора,  который  самъ  себя  паправляетъ. 


!Новак1е  *);  посл-Ьдователи  1оанна  приходили  къ  нему  жа- 
1аться  на  постоянно  усиливающееся  усп'Ьхи  молодого  Га- 
|еянина,  крещеное  котораго,  по  ихъ  словамъ,  угрожало  въ 
>ромъ  времени  совсЬмъ  выт-Ьснить  крещсн1е  1оанна.  Но 
вождя  не  унижались  до  так  ихъ  мелочей.  По  н-Ькото- 
Гмъ  прсдан1нмъ-)  1исусъ  образовалъ  группу  своихъ  наи- 
|Л%е  знаменитыхъ  учениковъ  именно  изъ  школы  1оанна. 
зевосходство  1оаина  было  слишкомъ  бегспорно,  для  того 
■обы  1исусъ,  еще  не  пользовавшшся  изв-Ьстностью,  могъ  бы 
>думать  вести  съ  нимъ  борьбу.  Онъ  просто  хот-^^лъ  окр'Ьп- 
гть  въ  его  т'Ьни  и  считалъ  необходимым'ь  для  того,  чтобы 
рнвлечь  къ  себ^Ь  толпу,  употреблять  т^Ь  самыя  вн"ёшн1я  сред* 
гва,  который  доставили  Гоанну  такой  удивительный  усп'Ьхъ. 
огда  посл-Ь  заключен1я  1оанна  въ  темницу,  1исусъ  снова 
ачалъ  пропов-Ьдывать,  то  первыя  слова,  которыя  ему  при- 
тсываютъ,  были  повторен1емъ  одной  изъ  обычныхъ  фразъ 
(рестителя  **).  Мног1я  друг1я  выражен1я  1оанна  также  встр-Ь- 
«аются  дословно  въ  поучен1йхъ  1исуса  *).  Повидимому^  об'Ь 
Школы  долго  существовали  такимъ  образомъ  въ  добромъ 
согласии  ")  между  собой,  и  посл-Ь  смерти  1оанна,  1исусъ,  какъ 
йрный  его  союзникъ,  однимъ  изъ  первыхъ  былъ  изв'Ьщенъ 

ЙЪ  ЭТОМЪ    С0бЫТ1Ив). 

Пророческая  карьера  1оанна  была  очень  скоро  прервана.  По- 
добно другимъ  древнимъ  аудейскимъ  пророкамъ>  онъ  всегда 
откосился  къ  установленной  власти 'Звъ  высшей  степени  отри- 
цательно. Крайняя  резкость,  съ  которой  онъ  выражался  на 
№гъ  властей,  не  могла  не  вызвать  репрссс1Й  противъ  него. 


*)  1оавна,  1Л,  26;  IV',  1. 

^)  1оавна,  I,  35  и  сл-Ьд.;  ср.  Д'Ьянгя,  I,  21 — 22. 
а)  Матвея,  111,  2:  IV*,  17. 
*)  Матвея.  111,  7;  XII,  М;  XXIII,  33- 
«)  Тамъ  же,  XI,  2—13, 
«)  Тамъ  же,  XIV',  12 
•I  Луки,  111,  19. 


Въ  1уде-Ь  Пилатъ,  повидимому.  не  безпокоилъ  1оан[1а,  но  по 
ту  сторону  1ордана,  въ  Пере-Ь,  онъ  оказывался  во  влад^Н1Яхъ,1 
Антипы.   Этотъ  тирань  обратилъ  внимание   на  политическую! 
закваску,   пдохо    замаскированную    въ  пропов^дяхъ    1оан[и.] 
Больш1я     собран1я    людей,    привлекаемыхъ  религ!03нымъ 
натр1отичсскимъ    энтуз1азмомъ  къ  Крестителю,   внушали 
который    подозр-Ьыхя  ^).    Крсм'Ь   того,    къ    государственнь 
мотивамъ  присоединялось    и    личное   оскорблен1е,  такъ 
гибель  суроваго  цензора  нравовъ  стала  неизб-Ьжной. 

Ирод1ада,  внучка  Ирода  Великаго,  представляетъ  собой 
одинъ  изъ  наибол-Ье  выдающихся  характеровъ  среди  трагиче- 
ской семьи  Иродовъ.  При  своей  жестокости,  страстности  а 
честолюб1и,  она  ненавнд-Ьла  {удаизмъ  и  презирала  законы  ')- 
Она  была  замужемъ,  в'Ьроятно  противъ  собственнаго  жела- 
Н1я,  за  своимъ  дядей,  Иродомъ,  сыномъ  Мар^амны  ^),  которугэ 
Иродъ  Велик]й  лишилъ  насл-Ьдства  *)  и  которая  никогда  не 
играла  никакой  роли  въ  обществемний  жизни.  Подчиненное 
положен1е  ея  мужа,  по  сравнению  съ  другими  членами  семьи, 
не  давало  ей  покоя:  она  хогЬла  властвовать  во  что  бы  то 
ни  стало  %  Антипа  оказался  оруд1емъ,  которымъ  она  вос- 
пользовалась. Этотъ  слабохарактерный  челов'Ькъ  безумво 
увлекся  ею,  об-Ьщалъ  жениться  на  ней  и  развестись  съ  своей 
первой  женой,  дочерью  Харета,  царя  Петры  и  Эмира,  со- 
сЬднихъ  племенъ  въ  ПерсЬ,  Аравитянская  княжна,  проя'Ь- 
давъобъ  этомъплан'Ь,  р-Ьшилаб-Ьжать.  Не  выдавая  этого  своего 
нам'Ьрен^я,  она  выразила   притворное  желан1е   пос1зтить  Ма- 


I)  Госифъ,  Агх1,  Х\"Ш,  V,  2. 

'^)  1осифъ,  Ли*.,  Х\'1И,  V,  4. 

!*)  Матвей  (XIV,  3,  ПО  греческому  тексту)  н  Маркъ  (VI,  17)  называь^' 
егп  Фнлпппомъ,  но  это  очевидно   недосмотръ   (см,    1оснфъ,   АпЬ.,   Х\'^ 
V,  1  и  4).  Филаппъ  былъ  женатъ  Еа  СалимеЬ,  дочери  Ирод^ады. 

*)  1осифъ,  АпЬ.,  ХУЛ,  IV,  2. 

6)  1осифъ,  Ап1,  XVI^^,  VI],  1,  2;  В.  I.,  ПГХ,  б. 


еронъ,   находивш1йся   во  влад'Ьн1яхъ   ея  отца,  н  заставила 
Боиновъ  Антипы  проводить  ее  туда  ^). 

Макуръ  -)  или  Махеронъ,  колоссальная  крепость,  постро- 
енная Александромъ  Янни  и  зат-Ьмъ  еще  укрепленная  Иро- 
домъ,  находилась  въ  одномъ  изъ  самыхъ  уединенныхъ  оази- 
совъ  къ  востоку  отъ  Мертваго  моря  ^).  То  была  дикая, 
оригинальная  м-Ьсткость,  о  которой  ходило  миого  страи- 
кыяъ  легендъ  и  которая  считалась  населенной  демонами  *). 
Крепость  была  расположена  какъ  разъ  на  границ-Ь  влад-Ьн!]! 
Харета  и  Антипы,  и  въ  данный  моментъ  находилась  во 
власти  Харета  ^').  Будучи  предупрежденъ  заран15.е,  онъ  под- 
готовилъ  все  для  б-Ьгства  своей  дочери  и  она,  переезжая  отъ 
одного  племени  къ  другому,  благополучно  добралась  до 
Петры. 

Тогда  и  состоялся  бракъ  Антипы  съ  Ирод1адой,  пред- 
ставлявшей собой  почти  кровосм'Ьшен1е  ^).  1удейск1е  законы 
относительно  брака  всегда  были  камнемъ  раздора  между 
безбожнымъ  родомъ  Иродовъ  и  строгими  1удеями  "). 
Такъ  какъ  члены  этой  многочисленной  и  довольно  изолиро- 
ванной семьи  были  вынуждены  заключать  между  собой  браки, 
то  въ  результат1э  происходили  постоянныя  нарушения  пре- 
ПйтствЗй,    установленныхъ    въ    этомъ    отношен1н    закономъ. 

|Ьаннъ,    выступивъ   съ   энергичнымъ    порицан1емъ    поступка 
Антипы  ^),  былъ  только  выразителемъобщественныхъ  чувствъ. 

^)  [осифъ,  Ал!.,  XVIII,  V,  1. 

*)  Это  аазваше  приводигся  1ерусалимскимъ  Таямудомъ  (ЖеЛ'шмь, 
К,  2)  н  оно  же  находится  въ  Толко»ан1яхъ  Ьнафапа  п  1ерусалимг1 
С1кслъ,  ЮШ,  Щ. 

Ь  Нын-Ь  Ыкуръ,  близъ  оазиса  Зерка-Маинъ.  Ся.  карту  Мертваго 
*0]1Я,  изд.  М,  У]5иез   СРапз,  1865), 

*)  Госифъ,  Ве  Ье11о  кк!.,  VII,  VI,  1  и  сл-Ёд. 

«)  1освфъ,  Ап1.  XVт,  V,  1. 

^  Ленитъ,  XVПI,  10. 

">)  1мяфъ,  АН*,,  XV,  V1Г,  10. 

*)  Матвея,  XIV,  4;  Марка,  VI,  18;  Луки.  1П,  10. 
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Этого  было  слйшкомъ  достаточно  для  Антипы,  чтобы  да 
ходъ  своимъ  подозр'Ьн1ямъ.  Онъ  приказалъ  взять  Крестите, 
и  заключить  въ  кр-Ьпость  Махеронъ,  которою  онъ  овлад'Ьл 
в-Ьроятно  посл*Ь  б-Ьгства  дочери  Харета  ^). 

Антипа,  скор'Ье  трусливый,  нежели  жесток1й  челов'Ькъ,  » 
желалъ  смерти  1оанна.  По  н-Ькоторымъ  слухамъ  можно  ду 
мать,  что  онъ  опасался  вызвать  народное  возстан1е  ^).  Пс 
'другой  верС1и  ^),  онъ  даже  находилъ  удовольств1е  въ  поуче- 
Н1яхъ  узника  и  беседы  съ  нимъ  вызывали  у  него  большое 
смущенГе.  В-Ьрио  однако  то,  что  заключение  1оанна  продлилось 
и  что  онъ,  находясь  въ  темниц'Ь,  сохранилъ  за  собой  об- 
ширную свободу  д^йств1й  *•).  Онъ  им-Ьдъ  сношен1Я  съ  сво- 
ими учениками  и  мы  еще  увидимъ,  что  у  него  были  сно- 
шен1я  также  и  съ  Шсусомъ.  В-Ьра  его  въ  близкое  пришеств1*г 
Месс1и  только  укреплялась;  онъ  внимательно  сл^дилъ  за 
ходомъ  движен1я  я  старался  открыть  въ  немъ  признаки, 
укаэывающге  на  осуществлен1е  надеждъ,  который  онъ  питалъ. 


I)  1осйфъ,  Ап*.,  Х\*[П,  У,  2. 

3)  Матвея,  Х1\',  5. 

3)  Марка,  VI,  20.  Я  читаю  1»1-оре(,  а  не  ё-о!е!.  Ср,  Луки  IX,  7, 

'^)  Восточная  тюрьма  ие  одиночная  камера:  заключенный,  приковг*- 
ный  за  виги,  аомЬщается   во    двор-Ь   у  всЪхъ    на   виду,    или  въ  откр 
томъ  помЪщен1н,  н  0ес11дуетъ  со  всЬми  проходящими. 


Вплоть  до  ВЗЯГ1Я  1оанна  подъ   стражу,   что   мы  относимъ 
приблизительно  къ  29  г.,  1исусъ    не   покидалъ   окрестностей 
Мертваго  моря  и  1ордана.  Вс1>  смотрели    тогда  на  пребыва- 
же  въ  пустын-Ь  1удейской,  какъ   на   подготовлен1е   къ   велн- 
кимъ  д-Ьян1ямъ,  какъ  на  н^Ькотораго  рода  „удален!е"  передъ 
мвершен1емъ  дЪлъ  общестаенваго  характера.   1исусъ  подчи- 
нился этому  обычаю,  сл-Ьдуя    примеру   своихъ  предшествен- 
никовъ,  и  провелъ  сорокъ    дней   въ  полномъ  одиночеств'Ь, 
въ  строгомъ  пост-Ь,  не  им'Ья  другого  общества,  кром-Ь  дикихъ 
зверей.  Воображение    его  учениковъ   сильно   работало   надъ 
этимъ  пребыван1емъ  его  въ  пустын'Ь,    По    народнымъ   в^ро- 
ван1нмъ  пустыня  была  наполнена  демонами  *).  Мало  найдется 
йа  св^тЬ  такихъ    унылыхъ,     Богомъ  забытыхъ,    безжизнен- 
ныхъ   м-Ьстностей,    какъ    скалистый     склонъ,    составляющ1й 
западный   берегъ  Мертваго  моря.    Разсказывали,    что  въ  то 
Время,  какъ  онъ    скитался   въ  этой   ужасной  пустын'Ь,   онъ 
Подвергался  страшнымъ  испытан1ямъ,  что  сатана  то  стращалъ 
его  вид'Ьн1ями,   то   искушалъ  соблазнительными  об-Ьщан{ями 
И  что,  наконец.ъ,  въ  награду  за  его  поб-Ьду,  ангелы  явились 
Служить  ему  ^). 


'}  Т&в!я,  УШ,  3;  Луки,  Х(,  24. 

*)  Магеея,  1\',  1  и  стЬд.;  Марка,   I,  12—13;  Луки,   IV*,  1  и  сл-Ьд.  Безъ 
•^о«н'Ьв1я,  поразительная  аеапог1я  между  этими  разокаиамн  и  легендами 


И 


По  всей  в'Ьроятиости  1исусъ  узналъ  объ  арест^Ь  1оанн. 
Крестителя,  когда  вышелъ  изъ  пустыни.  Теперь  ему  уже  » 
было  основания  продолжать  свое  пребывание  въстран-Ь.  кото 
рая  представлялась  ему  на  половину  чужеземной.  Быть  м 
жетъ,  кром-Ь  того,  онъ  опасался  подвергнуться  т-Ьмъ  же  пре 
сл'Ьдован1ямъ,  какъ  1оаннъ.  н  онъ  не  хот-Ьлъ  рисковатв 
собой  въ  то  время,  когда  въ  виду  того,  что  онъ  былъ  еще 
мало  изв15стенъ,  его  смерть  не  могла  бы  послужить  дл; 
усп^шнаго  распространения  его  идей,  Онъ  возвратился  вт 
Галилею  '),  свою  настоящую  родину,  до  изв-Ьстной  степем 
обогатившись  важнымъ  опытомъ  и,  почерпнувъ  въ  своих! 
отношен1яхъ  съ  великимъ  человЪкомъ,  столь  отличнымъ  от*: 
него,  сознан1е  своей  собственной  оригинальности. 

Въ  обшемъ  вл1'ян1е  1оанна  на  1исуса  было  скор-Ье  вреда 
нымъ  для  него,  нежели  полезнымъ.  Оно  задержало  его  раг 
вит1е:  по  всему  можно  думать,  что  когда  онъ  отправлялс  ^ 
внизъ  по  течен1'ю  1ордана,  то  идеи  его  им-Ьли  несомненно 
превосходство  надъ  идеями  1оанна,  н  что  онъ  на  врем:^ 
склонился  къ  баптизму  только  въ  вид'Ь  уступки.  Быть  мо 
жетъ,  если-бы  Креститель,  авторитету  котораго  ему  было  б1 
трудно  не  подчиниться,  остался  на  свобод'Ь,  то  Гисусъ  и 
съум'Ьлъ  бы  стряхнуть  съ  себя  ига  обрядовъ  и  внЬшнйХ' 
формъ  культа,  и  въ  такомъ  случа'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  он: 
остался  бы  въ  роли  безв'Ьстнаго  {удейскаго  сектанта;  иб< 
М1ръ  НС  зам-Ьнилъ  бы  одн-Ьхъ  обрядностей  другими.  Христи- 
анство привлекло  возвышенные  умы  именно  въ  качеств' 
религии,   освободившейся  отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  Н 


изъ  Вепдидадъ  (Гаг^.  XIX)  и  Лалитавнптры  (гл.  ХЛ"!!,  XVIII,  XXI)  даЕГ 
поводъ  считать  это  прсйывЕкиЬ?  иъ  иустып-Ь  не  болйе,  какъ  ливомъ,  №<> 
сухое  и  точное  пип'1к'Т11ова111о  объ  этомъ  у  Марка,  представляющее  оче- 
видно первопачальяую  рвдакшю,  яасгавляетъ  предполагать,  что  р"** 
оспив-Ь  его  лешалъ  реольиыЛ  факгь,  иослужввшзй  впосл-Ьдствхн  те***"'" 
для  легепдахшыхъ  сказания. 

1)  Миеея,  1Г,  ]2;  Марка,  I,  14;  Луки,   IV,  14;  1оакна^  1\'\  3 


(Как-ь  только  Креститель  былъ  заключенъ   въ  тюрьму,  школа 

'  его  сильно  сократилась  въ  численности,  и  Тисусъ  былъ  предо- 

'  ставлен  ь  собственному  своему   развит1Ю.   Единственно,  ч-Ьмъ 

оиъ   былъ   обязано   1оанну,   это   т^мъ,   что   онъ   научился  у 

него  искусству   пропов-Ьдывать   и  приобретать   посл'Ьдовате- 

лей    среди    народа.  Д-Ьйствительно,  посл-Ь  этого    пропов"Ьдь 

1исуса    отличалась    большей    силой    и   получила    въ   народе 

особую  авторитетность  ^). 

Повидимому,  знакомство  1исуса  съ  Гоанномъ  содействовало 
также  разработке  его  идей  о  „царстве  Небееномъ",  и  не 
столько  путемъ  вл1ян1я  со  стороны  Крестителя,  сколько  пу- 
темъ  естественной  эволгоши  собственной  мысли  1исуса,  Съ 
этого  времени  лозунгомъ  его  стала  „благая",  весть,  что  при- 
ближается царство  Божге'^).  1исусъ  теперь  уже  не  ограничи- 
вается ролью  обаятельнаго  моралиста,  умеющаго  вложить 
въ  й-Ьсколько  живыхъ  и  краткихъ  афоризмовъ  поучен1е  вы- 
сокой нравственности;  онъ  становится  ген1альнымъ  револю- 
ц!онеромъ,  который  пытается  обновить  М1ръ  въ  самыхъ  его 
основахъ  и  осуществить  на  земле  созданный  имъ  идеалъ. 
„Человекъ,  ожидающ1й  царства  Бож1я",  становится  синони- 
момъ  ученика  Гисуса  ^).  Какъ  уже  было  сказано  ''),  это  выра- 
жен1е  „царство  Бож[е",  или  , царство  Небесное",  давно  было 
обичнымъ  для  {удеевъ.  Но  1исусъ  прндалъ  ему  нравственный 
смыслъ,  соц1альное  значен1е,  которое  едва  осмеливался  пре- 
дугадывать самъ  авторъ  книги  Даншла  въ  своемъ  апокалнп- 
сическомъ  энтуз1азме. 

Зло  царствуеть  въ  М1ре,  какъ  таковомъ.  Сатана  „князь  М1ра 
сего"  '*)  и  все  ему  повинуется.  Цари  умерщвляютъ  пророковъ. 

')  Мдтмея,  \'И,  2у;  Марка,  I,  32:  Луки,  1\^  32, 
==)  Марка,  1,  14—15. 
*)  Там'ь  же,  XV*.  43. 
^)  Ом.  выше,   сгр.  5Й  н  60. 

»)  1оанпа,  XII,  31;  Х1У^  30:  ХУГ,  » *.  Ср.  2  «ос.!,  къ  Кориий,,  IV.  4;  >м. 
^^рс,  II,  2. 

11» 
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Священники  и  книжники  сами  не  исполняютъ  того,  что  пред 
писываютъ  другимъ,  Праведникя  подвергаются  пресл'Ьдова 
Н1ямъ;  слезы  единственный  уд-Ьлъ  добрыхъ,  Такимъ  обра 
зомъ  „М1ръ"  является  враждебныиъ  для  Бога  и  праведнн 
ковъ  ^);  но  Богъ  проснется  и  отмститъ  за  своихъ  святыхъ. 
День  этотъ  приближается,  ибо  беззаконие  дошло  до  своихъ 
пред-Ьловъ.  Настанетъ  очередь  царства  добра. 

Наступлен1е  этого  царства  добра  будетъ  великимъ  вне 
запнымъ  переворотомъ.  М1ръ  какъ  бы  перевернется;  такъ 
какъ  его  настоящее  состоян1е  дурно,  то  для  того  чтобы  пред- 
ставить себ'Ь  будущее,  достаточно  вообразить  себ1;  почти 
прямую  противуположность  существующаго.  Первые  станутъ 
последними-).  Въ  челов'Ьчеств'Ь  водворится  новый  порядокъ. 
Въ  настоящее  время  добро  и  зло  перемешаны  между  собой, 
какъ  пшеница  и  плевелы  въ  полЪ;  господинъ  предоставляетъ' 
имъ  произростать  вм^Ьст^;  но  наступитъ  часъ,  когда  ихъ  на- 
сильственно отд'Ьлятъ  другь  отъ  друга  ^).  Царство  Божге 
уподобится  огромному  улову  неводомъ,  въ  который  попа- 
даетъ  и  хорошая  и  дурная  рыба;  хорошую  собираютъ  вт» 
сосуды,  худую  выбрасываютъ  вонъ*).  Зародышъ  этого  вели 
каго  переворота  сперва  будетъ  незам^тенъ.  Онъ  подобенъ  гоЫ 
чичному  зерну,  которое  мельче  всЬхъ  сЬмянъ,  но  когда  оно 
брошено  въ  землю,  то  изъ  него  выростаетъ  дерево,  на  в-Ьтвяхт 
котораго  птицы  садятся  отдыхать  ^);  или  его  можно  сравнит! 
съ  закваской,  положенной  въ  т1эСто,  и  вызывающей  броженг 


')  Тоанна,  I.  ]0;  УП,  7;  Х1У,  17,  22,  ?7;  ХГ,  18  и  сл-Ьд.;  ХП,  8,  21 
33;  XVII,  9,  14,  16,  25.  Эготъ  отгЬпокъ  слова  ,м1ръ'' особеаво  характереа*! 
въ  послан1яхъ  апостола  Павла,  а  также  въ  1гоолаа1яхъ,  ыриииеывавмых* 
1оа11пу. 

2)  Илтнея,  XIX,  30;  XX,  16;  Марка,  X,  31;  Луки,  XIII,  30. 

3}  Матвея,  ХШ,  24  и  сл-йд. 

*)  Матвея,  ХИ1,  47  И  елЬд. 

^)  Матвея,  XIII,  .41  и  сльд.;    Марка,   1\',    'А\  и  слИд.;  Д^'кп,  Х1И,  19 
сл'Ьд. 


во  всей  массЬ  *).  Ц%лая  сер1я  подобныхъ  притчъ,  нередко 
довольно  темныхъ,  предназначалась  для  того,  чтобы  выра- 
зить эсю  неожиданность  этого  внезапнаго  переворота,  кажу- 
щ1яся  несправедливости,  который  при  немъ  произондутъ,  его 
неизбежный  и  безповоротный  характеръ  -). 

Кто  установить  это  царство  Бож1е?  Напомнимъ,  что  первая 
мысль  1исуса,  продуманная  имъ  такъ  глубоко,  что  по  всей 
вероятности  у  нея  не  было  особой  исходной  точки,  но  она 
им'Ьла  корни  въ  самомъ  его  существ-Ь,  была  та,  что  онъ  есть 
сынъ  Бож1й,  дов'Ьренный  своего  Отца,  исполнитель  его  воли. 
Следовательно,  отв'Ьтъ  на  подобный  вопросъ  былъ  для  него 
совершенно  ясенъ.  Уб'Ьжден1е,  что  онъ  водворитъ  царство 
Вож1е.  совершенно  овладело  всЬмъ  его  существомъ,  Онъ  счи- 
талъ  себя  м^ровымъ  реформаторомъ.  Небо,  земля,  вся  при- 
рода, 6езум1е,  бол-Ьзнь  и  смерть  не  бол'Ье  какъ  орудЕя  въ  его 
рукахъ.  Въ  увлечен1и  своей  героической  волей  онъ  считалъ 
себя  всемогущи мъ.  Если  земля  не  подчинится  этому  посл-ЬД' 
чему  прео6ррзован1ю,  то  она  будетъ  уничтожена,  очищена 
огнемъ  и  дыхан1емъ  Бога.  Будетъ  создана  новая  твердь  не- 
бесная и  весь  М1ръ  будетъ  населенъ  ангелами  Бож]ими  ^). 

СтЬдовательно  основной    мыслью  1исуса   былъ   коренной 
переворотъ  *),  захватывающ1й  самую    природу.   Съ   этого  мо- 
мента онъ,  безъ  сомн-Ьн1я,  отказался  отъ  политики:  прим'Ьръ 
^УДы  Гавлонита  показалъ  ему  безполезность  народныхъ  воз- 
'^ташй.  Онъ  никогда  не  думалъ  о  возмущен!»  противъ  рим- 
I  ■'янъ   и  тетрарховъ.  Ему  былъ  чуждъ  необузданный  анархи- 
I  ''^сюй  принципъ  Гавлонита.  Подчинен1е  его  установленньшъ 
I  ^Ластямъ  было    по    существу  насм-Ьшкой,  но  по  форм'Ь  пол- 
^Ымъ.  Онъ  уплачивалъ  подать  Цезарю,  чтобы  не  прогневать 


1)  Матвея,  ХШ,  33;  Луки.  ХП1,  21. 

-) Матвея.  Хт  вся;  ХУ1(1,  23  ц  ел  Ьд.-ДХ.  1  и  сл*д.,  Луки,  ХПГ.  1М  и  слвд. 
')  Матвея.  ХХП,  30.  Ср.  слопа  1псуса,  привсдепныя  въ  послав1ы  Нар- 
'*ьы.  В;  'Л^о  кыи1  Т5  Еоуата  »к  тт.  жрйщ  (иэд.  Гцль:ч?йфельд»,  стр.  18^. 
*)  Ахохвт^атая!;  -а^тшм.  ЛЬЛ1?1Я,   ИГ,   21. 
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его.  Свобода  и  право  не  отъ  м1ра    сего;   зач-Ьмъ  же  портит 
жизнь  напрасной  щепетильностью?   Въ  своемъ  презр^Ьн^и  к 
земному,  въ  уб'Ьждеши,  что  существующ1й  М1ръ    не    стоит 
того,  чтобы  о  немъ  думать,  онъ  находилъ  себ'Ь  уб-Ьжище  В1=» 
своемъ  идеальномъ  царств-Ь;  онъ  основалъ  такимъ  образом' 
то  великое  ученге  высшаго  презр'Ьн1я   ^),   истинное   учен1е  о 
свобод'Ь  духа,  которое  только  и  даетъ  душевный  м1ръ.  Но  ои*ь« 
еще  не  возв'Ьстилъ;  „царство  мое  не  отъ  М1ра  сего".  Въ  его 
взглядахъ,  самыхъ    опред%ленныхъ,    все  еще  было  мыого  не- 
яснаго.  По  временамъ  въ  ум'Ь  его    проб-Ьгали  странный  сом- 
н-Ьн^я.  Въ  пустын'Ь   [удейскон   Сатана    предлагалъ    ему   зеи- 
ныя  царства.    Не    им-Ья    понят1Я    о    силахъ  римской  импер!и. 
основываясь  на  томъ  энтуз1азм'Ь,  какой  господствовалъ  въ  ■удеЬ» 
и  который  вскор1>  посл^    того  окончился  страшнымъ  воору- 
жен нымъ  возстан1ел5ъ,  онъ  могъ  над-Ьятьсй,  опираясь  на  см-Ь- 
лость  и  численность    своихъ    приверженцевъ,    создать  новое 
царство.  И  быть  можетъ  онъ  не  разъ  задавалъ  себ%  вопросъ, 
осуществится  ли  царство   Бож1е   силою,  или  кротостью,  воз- 
стан1емъ,    или    смирен1емъ?    Разсказываютъ,    будто  однажды 
жители  Галилеи  задумали  завлад'Ьть  имъ  и  провозгласить  его 
царемъ   ■''),   1исусъ    б-Ьжалъ   отъ    нихъ  въ  горы  и  н-Ькоторое 
время  жилъ    тамъ   въ   одиночеств"Ь.    Его    прекрасная  натура 
удержала  его  отъ  ошибки,  благодаря  которой  онъ  обратился 
бы  въ  агитатора,    или   въ  главу  секты,    въ  род-Ь  ©евды,  илк 
Баркохебы. 

Переворотъ,  который  онъ  хот'Ьлъ  совершить,  быль  чисто 
нравственный  переворотъ;  но  онъ  еще  не  дошелъ  до  того, 
чтобы  вв-Ьрить  его  осуществление  ангеламъ  и  последней  труб'Ь- 
Онъ  хот^лъ  действовать  на  людей  и  посредствомъ  людей. 
Духовидецъ,  у  котораго  н^тъ  другой  мысли,  кромЬ  идеи  о 
близости  страшнаго  суда,  не  прилагалъ  бы  столько  старакш 


1)  Магеея,  XVII,  23-26;  ХХП,  1й— 22, 
-)  1оанпа,  VI,  15. 


«ъ  улучшен1Ю  душъ,  не  создалъ  бы  прекрасн%йшаго  ученая 
нравственности,  какое  когда  либо  им1>ло  челов-Ьчество.  Безъ 
сомн4н1я  въ  его  мысли  было  много  неяснаго,  и  скорее  бла- 
городное чувство,  нежели  заран-Ье  обдуманное  нам'Ьрен1е, 
побуждало  его  къ  великому  д1}Лу,  которое  при  посредств'Ь 
его  осуществилось,  хотя  и  далеко  не  гЬмъ  способомъ,  какъ 
онъ  себ-Ь  представлялъ. 

Д'Ьйствительно,    онъ    клалъ    основан1е    царству    Божпо,  я 
точу  сказать,  царству  духа,  и  если  нын-Ь   1исусъ  можетъ  ви- 
деть съ  высоты  лона  своего  Отца,  каюе  плоды  принесло  его 
д4ло  въ  истор1и  челов15честЕга,    то  онъ  съ  полнымъ  лравомъ 
чожетъ  сказать:    „Вотъ   то,    чего   я  хот'Ьлъ".  То,  что  1исусъ 
осаовалъ,  что  на  в-Ькн    осталось    отъ   него,  за  исключен1емъ 
йс^хъ    несовершенствъ,    который    прим^Ьшиваются   ко  всему, 
Что  только  осуществляется  челов'Ьчествомъ,  это  ученее  о  сво- 
бод15  духа.  Еще  въ  Грец1и  по  этому  предмету  высказывались 
'трекрасныя  мысли  ^).  Многре  стоики  находили  средство  быть 
Свободными  подъ  управлен1емъ  тирана.  Но  въ  общемъ  древнШ 
*1фъ  представлялъ  себ-Ь  свободу  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ 
I  Олред'Ьленными    политическими   формами;   либералами    были 
Г"армод1Й  и  Аристогитонъ,    Брутъ   и    Кассой.    Истинный    хри- 
Ст1анинъ  гораздо  мен'Ье  связанъ    какпми  бы  то  ни  было  ц-Ь- 
Рями;  зд-^^сь  на  земл-Ь    онъ    не    болЬе,  какъ  изгнакникъ;  что 
ему  за  д-Ьло    до    временнаго   господина   земли,    которая  для 
Тнего  не  родина?  Свобода  для  него  заключается  въ  истине  "*). 
1исусъ    не    достаточно    былъ  знакомъ   съ  историей,  для  того 
Чтобы  понимать,    до   какой   степени  такое  учен1е  было  какъ 
раэъ  своевременнымъ   въ   тотъ  моментъ,  когда  пришелъ  ко- 
недъ  республиканской  свобод"!!  и  когда  мелк1я  городск1я  кон- 
стнтущи  испускали  свое  посл-Ьдаее  дыхание  въ  поглощавшей  ихъ 
■  единой  римской  импер1и.  Въ  этомъ  отиошенш  имъ  руководили 


* 
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»)  См.  Ото*,  РЬгИе^^ио],  гл.  ЬХП,  Ь.ЧХ\"1],  ЬХХХ\'Ч  н  сяъл. 
")  1опнна,  УШ,  32  н  стЬд. 


съ  чудесной  твердостью  его  удивительный  здравый  смыслъ 
и  поистин1>  пророческое  чутье,  указывавшее  ему  въ  чемъ 
заключается  его  мисС1я.  Своими  словами:  „воздайте  кесарево 
кесарю,  а  божье  Богу",  онъ  создалъ  н-Ьчто  чуждое  политик-Ь, 
настоящее  уб-Ьжище  для  души  среди  царства  грубой  силы. 
Несомн-Ьнно,  что  такое  учен1е  представляло  свои  опасности. 
Принять  за  принципъ,  что  признакомъ  законной  власти 
является  надпись  на  монегЬ,  провозгласить,  что  совершен- 
ный челов'Ькъ  платитъ  подать  изъ  презр'Ьн^я  къ  ней  и  желая 
изб-Ьгвуть  спора,  это  значитъ  уничтожить  республику,  соз- 
данную по  древнимъ  образцамъ;  и  открыть  полный  просторъ 
для  всяческой  тиран]и.  Въ  этомъ  смысл-Ь  христ1анство  сильно 
сод-Ьйствовало  ослаблению  чувства  гражданскаго  долга  и  отда- 
вало М1ръ  въ  абсолютную  власть  совершивишхся  фактовъ. 
Но  учредивъ  громадный  свободныр!  союзъ,  который  съум-Ьлъ 
въ  течен1е  трехсотъ  л-Ьтъ  обходиться  безъ  политики,  хри- 
ст1анство  съ  избыткомъ  пополнило  тотъ  ущербъ,  который 
огь  него  потерпели  гражданск1я  доброд-Ьтели,  Благодаря  ему 
власть  государства  была  ограничена  лишь  земнымъ;  духъ 
былъ  осаобожденъ,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  страшный  гнетъ 
римскаго  всемогущества  былъ  навсегда  сокрушенъ. 

Челов'Ькъ,  занятый  главнымъ  образомъ  обязанностями 
общественной  жизни,  не  прощаетъ  другимъ  людямъ,  если  они 
ставятъ  что  либо  выше  его  партШныхъ  интересовъ.  Онъ  по- 
рицаетъ  т-Ьхъ,  кто  подчиняетъ  политическ1е  вопросы  сощзль- 
нымъ  и  пропов-Ьдуетъ  н^котораго  рода  индифферентизмъ  къ 
политике.  Въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  онъ,  пожалуй,  правъ,  такъ 
какъ  всякое  направлен1е,  которое  стремится  исключить  всЬ 
друг{я,  не  можетъ  быть  оправдано  съ  точки  зр^н1я  правиль- 
наго  руководства  д'Ьлами  челов'Ьчества.  Но  много  ли  сд'Ьлали 
партш  для  прогресса  общей  нравственности  челов'Ьческаго 
рода?  Если  бы  1исусъ,  вм-Ьсто  того  чтобы  основывать  свое  цар- 
ство Небесное,  отправился  въ  Римъ,  погрузился  бы  въ  заго- 
воры противъ  Тивер1я,  или  предался  оплакиванию  Германика, 
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что  сталось   бы  съ  М1ромъ('   При    всемъ  строгомъ  республи- 

калств'Ь    и    патр10тическомъ    рвенш,    онъ   не   остановилъ  бы 

великаго  течен{я    собылй    своего    в%ка,    между   гЬмъ,  какъ 

объявйвъ,  что  политика  не  им-Ьегь  значен!я,  онъ  пробудилъ 

аъ  М1р*  сознание  той  истяны,   что  родина  это  еще  не  все,  и 

что  челов'Ькъ  стоить  и  выше  и  впереди  гражданина. 

Наши  принципы  положительной  науки  не  совмещаются 
съ  фантастической  частью  программы  1исуса.  Мы  знаемъ 
историю  земли;  такой  переворотъ,  какого  ожидалъ  1исусъ, 
происходить  только  всл-Ьдств^е  геологнческнхъ,  или  астроно- 
мическихъ  причинъ,  между  которыми,  съ  одчой  стороны,  и 
нравственностью,  съ  другой,  никогда  не  было  констатиро- 
вано никакой  связи.  Но  если  мы  желаемъ  быть  справедли- 
выми къ  великимъ  д-Ьятелямъ,  мы  не  должны  обращать  вни- 
ман1я  на  т^  предразсудки,  которые  они  разд-Ьляли.  Колумбъ 
открылъ  Америку,  исходя  изъ  совершенно  ложныхъ  идей; 
Ньютонъ  считалъ  свое  безумное  толкован1е  апокалипсиса  столь 
же  в'Ьрнымъ,  какъ  и  свою  теор1Ю  тягогЬи]я.  Не  ставить  же 
намъ  того  или  другого  дюжнннаго  челов-Ька  изъ  числа  на- 
шихъ  современниковъ  выше,  наприм'Ьръ,  Франциска  Асснз- 
скаго,  или  св.  Бернарда,  или  Жанны  д'Аркъ,  или  Лютера, 
на  томъ  основан1и,  что  онъ  свободенъ  отъ  т-Ьхъ  заблу- 
жден1й.  который  разд-йляли  т1^  д-Ьятели?  Не  станемъ  же 
мы  оц-Ьнивать  людей  по  правильности  ихъ  понят1Й  въ  фи- 
зике, или  по  большей  или  меньшей  точности  ихъ  св'Ьд'Ьн1Й 
объ  истинной  систем-Ь  мзра?  Постараемся  лучше  уяснить  себ'Ь 
положен1е  1исуса  и  то,  въ  чемъ  заключалась  его  сила.  Деизмъ 
ХУ1П  в^ка  и  изв^сткаго  рода  протестантизмъ  пр1учнли  насъ 
смотр-Ьть  иа  основателя  христ1анской  релипи  только  какъ 
на  великаго  моралиста.  благод'Ьтеля  челоо-Ьчества.  Мы  видимъ 
въ  Евангел1и  лишь  добрый  нравоученья;  мы  мудро  опускаемъ 
зав-Ьсу  на  странное  умственное  состоян1е,  которое  его  поро- 
дило. Есть  люди,  которые  сожал^ютъ  и  о  томъ,  что  фран- 
цузская револющя  не  разъ  отступала  отъ  принциповъ,  и  что 


не  мудрые  и  ум1зренные  люди  ее  д-Ьдали,  Но  не  будев 
вязывать  нашихъ  мелкихъ  програА5мъ  разсудительной  ( 
жуаз!и  этимъ  необычайнымъ  движен1ямъ,  которыя  до  та 
степени  намъ  не  по  росту.  Будемъ  продолжать  восхищат 
„евангельской  моралью";  не  будемъ  вводить  въ  релипоа 
воспитание  нашего  времени  ту  химеру,  которая  была  ду| 
Евангел1я;  но  не  будемъ  воображать,  что  простыми  иде 
о  счастьи  или  индивидуальной  нравственности  можно  ш 
вернуть  М1ръ.  Идея  1исуса  была  гораздо  глубже;  то  б 
самая  революцюнная  идея,  какая  когда  либо  зарождав 
въ  челоаЬческомъ  мозгу;  историкъ  долженъ  считаться 
ней  во  всей  ея  целости,  не  обращая  внимания  на  ценз; 
которая  выкидывастъ  изъ  нея  какъ  разъ  именно  то,  бл 
даря  че1му  она  была  способна  возродить  человечество. 

Въ  сущности  идеалъ  всегда  есть  утоп1я.  Что  мы  д'Ьлж 
когда  хотнмъ  въ  настоящее  время  представить  себ-Ь  Хр] 
въ  современномъ  дух-Ь,  утешителя,  судью  новыхъ  врем« 
То  самое,  что  1исусъ  совершилъ  1830  л-Ьтъ  тому  назадъ. 
воображаемъ  себ-Ь  услов[я  реальнаго  М1ра  не  такими,  как 
они  на  самомъ  д%л-Ь;  мы  рисуемъ  себ-Ь,  какъ  моральный  осв( 
дитель,  безъ  оруж]я,  разбиваетъ  оковы  негра,  улучшаетъ 
ложен(е  пролетар]ата,  освобождаетъ  угнетенныя  нащн. 
забываемъ,  что  для  осу|дествлен1Я  этого  надо  предварите^ 
перевернуть  весь  м1ръ,  изм-Ьнить  климатъ  Виргйн1и  и  Ко 
изм-Ьнить  кровь  и  расовыя  свойства  милл10ноаъ  людей, 
вести  наши  сложныя  соц1альныя  отношен1я  до  химеричес 
простоты,  вывести  политическ1н  наслоен1я  Европы  изъ 
естественнаго  порядка.  „Всеобщ1Й  переворотъ"  1исуса  ')  б 
бы  не  мен-Ье  труденъ.  Эта  новая  земля,  новое  небо,  но 
1ерусалимъ,  сходящ1й  съ  неба,  этотъ  возгласъ:  „се  творю 
новое!"  ^) — все  это  черты  общ1Я  вс^мъ  реформаторамъ.  Вс 
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контрастъ  между  идеаломъ  и  печальной  д-Ьйствительностью 
будетъ  вызывать  у  челов'Ьчества  подобное  возмущение  про- 
тнвъ  холоднаго  разсудка,  которое  дюжинные  умы  будутъ 
называть  безум1емъ,  пока  въ  одинъ  прекрасный  день  эти 
идеи  не  восторжествуютъ,  и  т%,  кто  боролся  противъ  нихъ, 
первые  же  не  признаютъ  ихъ  высш1Й  смыслъ, 

Конечно,  нельзя    было   бы    даже   пытаться  отрицать,  что 
существовало  н-Ькоторое  протнворЬш'е  между  догматомъ  близ- 
кой кончины  М1ра    и  обычной  моралью  1исуса,  приуроченной 
къ  такому  С0СТ0ЯН1Ю  челов11чества,  которое  довольно  сходно 
съ  существующимъ  въ  д-Ьйствительности  ^).  Но  это  противо- 
речие именно   и    обезпечивало    усп-Ьхъ    его  д-Ьла.  Одинъ  ты- 
сячел^тникъ    не    создалъ    бы    ничего  прочнаго;  одинъ  мора- 
лисгь  не  создалъ  бы  ничего  могуществен  наго.  Милленаризмъ 
далъ  толчокъ,  мораль  обезпечила  будущее.  Такимъ  образомъ 
въ  христ^анств-Ь  соединились  два  услов1я  великихъ  усп'Ьховъ 
въ  м]р^,  револющонная  исходная  точка  и  жизненность.  Все, 
что  желаетъ  расчитывать  на  усп'Ьхъ,  должно  отв-Ьчать  этимъ 
двумъ  требован]ямъ,  ибо  М1ръ  желаетъ  въ  одно  и  тоже  время 
изм-Ьняться  и  жить.  1исусъ,  въ  то  самое  время,  когда  возв-Ь- 
щалъ  въ  челов'Ьчеств'Ь  переворотъ,    не  им'Ьвш1й  ничего  себ-Ь 
подобнаго    въ   прошломъ,  пропов-Ьдываль  принципы,   на  ко- 
торыхъ  общество  покоится   вотъ  уже  восемнадцать  в'Ьковъ. 
ДМствительно,    главное    отличзе   1исуса  отъ  агитатороеъ 
его  времени    и    посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ   заключается  въ  его 
пола-Ьйшемъ    идеализм'^.    Въ    н^которомъ    отношен1и  1исусъ 
является  анархистомъ,  ибо  онъ  не  им^етъ  никакого  предста- 
вления о  гражданскомъ    правительств-Ь.   Такое  правительство 
онъ  считаетъ  просто  на  просто  злоупотреблен1емъ.  Онъ  отзы- 


')  Авгл1П<"шя  секты  тысяч.ел'Ьтняковъ  иредставлгякиъ  так1Я  же  про- 
^чвор-Ьч1я,  т.  е.,  съ  одной  стороны,  в'Ьроваа1е  въ  близкую  воячину  ы1рд 
*'  рлдомъ  съ  этяиъ,  съ  другой  птороиы,  много  здраваго  смысла  въ  драк- 
тичуркоп  жи.эЕи,  необыкновенное  звате  комыерчеекаго  дЬда  и  промыш- 
'"*паисти. 
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вается  о  немъ  въ  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ,  какъ  чела- 
в-Ькъ,  вышедш1й  изъ  народа  и  не  им'Ьющ1Й  поняп'я  о  поли- 
тике. Всякое  должностное  лицо  представляется  ему  естествеи- 
нымъ  врагомъ  людей  Бож1ихъ;  онъ  возв'Ьщаетъ  овоимъ  уче- 
никамъ,  чтоимъ  предстоятъ  столкновения  съ  властями  и  ни  на 
минуту  ему  не  приходитъ  въ  голову,  что  это  можетъ  быть 
стыдно  '),  Но  при  этомъ  у  него  никогда  не  зам-Ьчается  ни 
мал^йшаго  стремлен1я  занять  м-Ьсто  властей  и  богатыхъ,  Онъ 
стремится  уничтожить  богатство  и  власть,  а  вовсе  не  завла- 
д-Ьть  ими.  Онъ  предсказыэалъ  ученикамъ,  что  они  подверг 
нутся  пресл-Ьдован^ямъ  и  мучен1ямъ  ");  но  ни  разу  у  него  я 
появляется  мысли  о  вооруженномъ  сопротивлении.  Идея,  чТ 
всемогущество  достигается  страданиями  и  смиреньемъ,  чТ 
надъ  силой  можно  восторжествовать  чистотой  сердца,  тако* 
собственная  идея  1исуса.  Его  нельзя  назвать  спиритуалистом" 
ибо  для  него  все  заканчивается  осязательнымъ  осуществл:< 
Н1емъ,  Но  онъ  въ  то  же  время  полн'Ьйшзй  идеалистъ,  та^с 
какъ  материя  для  него  является  лишь  символомъ  идеи,  а  вс 
реальное — живымъ  выражен1емъ  невидимаго  м1ра. 

Къ  кому  же  обращаться  за  помощью,  для  того  чтоб, 
основать  царство  Бож1е?  На  этотъ  счетъ  у  1исуса  никого 
не  было  никакихъ  сомн+1н1й.  То,  что  люди  считаютъ  вели 
кимъ,  въ  глазахъ  Бога  мерзость  ^).  Основателями  царств 
Бож1н  будутъ  простые  люди.  Не  богатые,  не  книжники,  н 
священники,  а  женщины,  люди  изъ  народа,  униженные,  ма 
леньк1е  люди  '').  Велик1Й  признакъ  Месс1и  „благов'Ьствован]* 
нищимъ" ").  Зд-Ьсь  снова  беретъ  верхъ  идиллическая  крот* 


гк^ 


1)  Матвея,  X,  17—18;  Луки,  XII,  П. 
Ц  Матвея,  V,  10   и  сл'Ьд.;   X   вся;   Луки,  У!,  22  и  ел-Ьд.:   1оаниа,  Х^ 
18  и  СлЪд.;  XVI,  2  ж  слЪд.;  20.  33;  XVII,  14.  ^Ш 

В)  Луки,  XVI,  15.  ^ 

*)  Матвея,  V,  3,  10;  Х\"1и,  3;  XIX,  14,  23—24;  XX,  16;  XXI,  31;  ХХП, ' 


натура  1исуса.  Мечта  его — громадная  социальная  револющя, 
при  которой  всЬ  положен1я  переставятся,  при  которой  все, 
что  им'Ьло  значен1е  въ  этомъ  м1р'Ь,  будетъ  унижено.  М!ръ 
ув^руетъ  въ  него;  м[ръ  убьетъ  его.  Но  ученики  его  будутъ 
не  отъ  м]ра  *).  Они  составятъ  небольшую  группу  униженныхъ 
и  смиренньахъ,  которая  поб'Ьдитъ  своимъ  унижен1емъ.  Чув- 
ство, по  которому  понят1е  „М1рянинъ"  является  противопо- 
ложностью П0НЯТ1Ю  „христ1анинъ",  находйтъ  себ-Ь  такммъ 
образомъ  полное  оправдан1е  въ  самыхъ  мысляхъ  учителя  ^). 


ГЛАВА  VIII 
1исусъ  въ  Капернаум-Ё 

Такъ  какъ  идея  1исуса  все  бол-Ье  и  бол-Ье  властно  овла- 
девала имъ,  то  отныне  ему  предстояло  съ  роковой  невозму- 
тимостью следовать  по  тому  пути,  какой  намечался  передъ 
нимъ  его  удивительнымъ  ген1емъ  и  необыкновенными  уело- 
В1ЯМИ,  среди  которыхъ  онъ  жилъ.  До  сихъ  поръ  онъ  сооб- 
щалъ  свои  МЫСЛИ  лишь  н-Ькоторымъ  лицамъ,  которыя  тайно 
были  привязаны  къ  нему;  отнын-Ь  онъ  сталъ  пропов-Ьдывать 
публично  и  привлекать  къ  себ-Ь  посл-Ьдователей.  Ему  было 
около  тридцати  л-Ьтъ  ^).  Конечно,  небольшая  группа  посл'Ь- 
дователей,  сопровождавшихъ  его  къ  1оанну  Крестителю,  уве- 
личилась и,  быть  можетъ,  къ  ней  присоединились  н-Ькото- 
рые  изъ  учениковъ  1оанна^).  Съ  этимъ  первоначальнымъ 
ядромъ  будущей  Церкви  онъ  см-Ьло  приступилъ,  тотчасъ  по 
возвращен1и  изъ  Галилеи,  къ  „благов'Ьствован1ю  царства  Бо- 
ж1я".  Царство  это  приближается  и  онъ,  1исусъ,  есть  тоть 
самый  „Сынъ    челов^ческгй",   который    являлся    Дан1илу  въ 


1)  Луки,  III,  23;  Евангел1е  ев1онитовъ,  у  Епифана,  Айу.  Ьаег.,  XXX 
13;  Валентинъ  у  св.  Иринея,  Айу.  Ьаег.,  I,  I,  3;  II,  XXII,  1  и  сл'Ьд.,  и  У 
Епифапа,  Айу.  Ьаег.,  Ы,  28—29.  Слова  въ  Евангел1и  отъ  1оанна,  VIII. 
57,  ничего  не  доказываютъ;  здесь  „пятьдесятъ  л'бтъ"  означаютъ  просто 
извЬстный  челов'Ьческ1й  возрастъ  вообще.  Ириней  (А(Зу.  Ьаег.,  II,  XXII. 
5  и  сл'Ьд.)  является  какъ  бы  отголоскомъ  указапнаго  мФста  въ  Евангев!» 
оанна,  VIII,  57,  хотя  онъ  претендуетъ  на  то,  что  опирается  будто  бы  и* 
прсдав1е  „древнихъ*  отцовъ  Аз1н. 

'^)  1оацна,  I,  37  и  сл'Ьд. 
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божественнаго    подготовителя    посл^дняго    и    высшаго 
кровенея. 

Припомннмъ,  что.  по  понят1ямъ  1удеевъ,  относившихся 
трицательно  къ  искусству  и  миеолог1и,  простая  форма  че- 
1ов"Ька  стоить  выше  формы  херувимовъ  и  т'Ьхъ  фантастиче- 
ясихъ  животныхъ,  которыми  народная  фантаз1Я,  посл-Ь  того 
ркъ  она  подверглась  ассир1йскому  вл1ян1ю,  окружастъ  бо- 
|(ественное  величие.  Уже  въ  книг%  1езек1иля  ^),  существо,  си- 
Ьщее  на  верховномъ  трои'Ь,  гораздо  выше  чудовищъ  мисти- 
|кской  колесницы;  великЕй  провозв'Ьствикъ  откровения  въ  про- 
Ьоческихъ  вид"Ьн!яхъ  им-Ьетъ  образъ  челов^-чесшй.  Въ  книгЬ 
Ран1ила,  въ  вид'Ьши  царей,  изображенныхъ  въ  вид-Ь  живот- 
выхъ,  въ  моментъ  когда  начинается  страшный  судъ  и  рас- 
[Ерылись  книги,  существо  „похожее  на  сына  челов-Ьческаго", 
приближается  къ  „Ветхому  днями",  который  даетъ  ему  власть 
!;удйть  М1ръ  и  в-Ьчно  властвовать  надъ  нимъ  '■^).  Сынп  че- 
щп>негкш  на  семитическихъ  языкахъ,  и  въ  особености  на 
|1рамейскихъ  нар'Ьч1яхъ,  означаетъ  просто  челов*ька.  Но  это 
(скто  въ  книг-Ь  Дан1ила  поразило  умы;  по  крайней  м-Ьр'Ь  у 
14которыхъ  школъ  '^)  понятие  сынъ  чй.1^}вгьчсск$Г1  сд'Ьлалось 
1>диимъ  изъ  эпитетовъ  Месс!и,  какъ  судьи  М1ра  и  царя  ко- 
1ой  эры,  которая  должна  была  начаться  *).  Такимъ  образомъ, 
|рШ44вяя  этотъ  эпитетъ  къ  самому  себ-Ь,  1исусъ   объявлялъ 

^^П,  б,  26  и  глЬд. 

'     ^  Даи1вла,  VII.,  4,  13— и,  Ср.  УШ,  15;  Х,'16. 

')  Въ  эпизод*,  котпрыЛ  приводится  у  Тоанна,  Х[1,  34,  1удси  видимо 
|е  понимаютъ  смысла  яхчго  слова. 

*)  Матвея,  X,  23;  ХШ,  41;  XVI,  27-28;  XIX,  28;  XXIV.  27,  МО,  37,  ЗЙ, 
Щ  XXV.  31;  XXVI,  64;  Марка,  ХШ,  26;  XIV,  02;  Луки,  XII.  40:  XVII.  24, 
Й.  аО;  XXI,  27,  36;  XXII,  69;  Д'!и!И1Я,  VП,  55.  Въ  этомъ  отно111ен1и  осо- 
таЕ(1  поучительаы  с.тЬдующ)}!  строки:  1оанна,  V,  27,  въ  сопостапленти 
1'  Лпг»кйлдпсисомъ,  I.  П;  XIV,  14.  Ср.  Епоха,  ХЬУ1,  1—4;  ХЬ\'111,  2-3; 
'XII,  ^,  7.  Р,  14;  ЬХ1Х,  2й,  27,  291  ЬХХ,  1  (ио  Дильмапу);  4  книга  Еадры, 
'41,  2  и  сл'Ьд.;  1'2  и  стЬд.;  25,  42  (версЗи  эй  (опекая,  арабская  и  снрхй- 
|^'Ч1  изд.  Эввльда,  '^о.^ькмара  и  Црр1аав):  Возиееехпс  ИсаЯи,  латыноай 


себя  Мессией  и  возв'Ьщалъ  близкую  катастрофу,  въ  которо! 
оиъ  долженъ  былъ  явиться  судьей,  облеченнымъ  всей  вла 
стью,  переданной  ему  нВетхимъ   днями"  ^). 

На  этотъ  разъ  пропов%дь  новаго  пророка  нм'Ьла  р'ЬшителЬ' 
ный  усп-Ьхъ.  Группа  мущинъ  и  женщинъ,  иосившихъ  ш 
себ-Ь,  вс^Ь  безъ  исключен1я,  отпечатокъ  одного  и  того  же  дуя 
юношеской  чистоты  и  наивной  невинности,  последовала  м 
нимъ  и  стала  называть  его  Месс1ей.  Такъ  какъ  Месс1я  дол 
женъ  былъ  принадлежать  къ  кол-Ьну  Давида,  то  естественно 
его  стали  называть  и  сыномъ  Давидовымъ,  что  было  снно 
нимомъ  Месс1н.  1исусъ  охотно  позволялъ  давать  себ^  это  вв- 
зван1е,  хотя  оно  до  некоторой  степени  и  ставило  его  въ  за 
труднен1е,  такъ  какъ  онъ  лроисходилъ  изъ  народа.  Для  него 
лгобимымъ  эпитетомъ  былъ  „сынъ  челов1зческш**,  эпитеть  съ 
виду  скромный,  но  непосредственно  связанный  съ  месс1ан- 
скими  идеями.  Этимъ  именемъ  онъ  самъ  себя  называлъ  такъ 
часто  ^),  что  въ  его  устахъ  „сынъчелов'Ьческ1Й"  сделался  си- 
нонимомъ  м^стоименЕЯ  „я",  котораго  онъ  вообще  изб'Ьгалъ, 
Но,  обращаясь  къ  нему,  ему  никогда  не  давали  этого  назва- 
Н1Я,  безъ  сомн-кигн,  потому  что  оно  вполк-Ь  подходило  бы  къ 
нему  только  въ  день  его  будущаго  пришеств1я. 

Въ  эту  эпоху  жизни  1исуса  ареной  его  деятельности  былъ 
небольшой  городъ  Капернаумъ,  расположенный  на  берегу 
Генисаретскаго  озера.  Назван1е  Капернаумъ,  которое  проис 
ходитъ  отъ  слова  кафаръ,  „селение**,   повидимому,  означаегь 


Тйкстъ  Веиецш,  1522  (колл.  702  по  над.  де  Минь);  Тустиаа,  Ыя1  спя 
ТгурЬ,,  49,  76.  Эпитетъ  Мвсс1И  „сыиъ  жващины"  встреча етея  лишь  одкк* 
разъ  въ  квигЬ  Еиоха,  ЬХ[1,  5.  Надо  зам-Ьтвть,  что  вея  часть  книг* 
Вноха,  заклйигающая  въ  себ*  главы  XXXVII— ЬХХ1,  прел  ста  вляетъ  со- 
боП,  быть  можвтъ,  ошибочную  вставку.  4  книга  Еэдры  была  напвоана ар* 
Нерв*  евреймъ,'подввргавшнмся  вя1Я11ш  хрйст1апскихъ  идей. 

1)  Тоаина,  V,  22,  27. 

2)  Этигъ  чпнготъ  повторяется  бъ  ЕвангвЛ1Яхъ   83   раза   л  всегда 
рЪчахъ  самого  1исуса. 
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родское  поселен1е  древияго  характера,  въ  противуполож- 
1Сть  большимъ  городамъ,  выстроен  нымъ  по  римскому  об- 
1зцу,  какъ,  напр.,  Тнвер1ада  ')•  Название  это  было  такъ  мало 
в*Ьстно,  что  1осифъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  ^^  при- 
имаетъ  его  за  название  фонтана,  который,  сл'Ьдовательно,  поль- 
овался  большей  изв-Ьстностью,  нежели  селен1е,  расположен- 
юе  возл'Ь  него.  Подобно  Назарету,  Канернаумъ  не  им'Ьлъ 
фошлаго  и  не  принималъ  участ1я  въ  свйтскомъ  дкижен!и, 
юторое  поддерживали  Ироды.  1исусъ  очень  привязался  къ 
тому  городу,  и  онъ  сд^1лался  для  него  какъ  бы  вторымъ 
1течествомъ  ^).  Вскор-Ь  по  своемъ  возвращенЕи  онъ  сд^лалъ 
юпытку  по  отношению  къ  Назарету,  но  она  не  им-кла  ус- 
1"Ьзса  *).  По  наивному  зам'Ьчан1ю  одного  изъ  свонхъ  б1огра- 
фовъ,  онъ  не  могъ  сделать  зд'Ьсь  ни  одного  большого  чуда  ''). 
Зд-Ьсь  всЬ  знали  его  семью,  не  пользовавшуюся  большимъ 
значен1емъ,  и  это  слишкомъ  вредило  его  авторитету.  Его  не 
«оглй  зд-Ьсь  признавать  сыномъ  Давида,  такъ  какъ  всЬ 
ежедневно  встр-Ьчались съ его братомъ, сестрой, зятемъ.  Кром'Ь 
Того  зам'Ьчательно,  что  его  семья  оказывала  ему  довольно 
сильное  протнвод'Ьйств1е  и  решительно  отказывалась  в'Ьрить 
въ  его  божественную  мисс1ю  *').  Былъ  даже   такой   моментъ, 


I)  Правда,  что  въ  Телль-Хум-Ь,  который  о()Ы!СИовенао  отождествляюгъ 
"■Т"  Капернаумомъ,  сохранились  остатки  довольно  иыгаиых!.  мин^'месь 
«В1.  Но  ве  считая  того,  что  правильность  этого  отождестнлнп1Я  сомии- 
1взьна,  ЭТИ  монументы,  Лыгь  можетъ,  отиосятся  къ  II  п  1П  иькамъ  по 
Р.  X. 

')  В,  I.,  т.  X,  8. 

*)  Матвея,  IX,  1;  Марки,  И,  1.  Дъйствитсльпо  въ  талмуднческнхъ  ео- 
Ч1!Ееа1яхъ  Капернаумъ  упомчиается,  какъ  городъ  мипимоаъ,  или  ере- 
'Шкйвъ;  дтшеини^ы  очевидно  и  быди  хрнспаое.  См.  Мвдрпшъ, /Гогелетг, 
пахъ  VII,  26. 

*)  Матвея,  .XIII,  54  а  сл!и»;  Марки,  VI,  1  я  слЪд.;  Луки,  IV,  16  и 
иЬд.;  23—24;  1оанва,  IV,  44. 

^)  Марка,  VI,  5.  Ср.  Матвея,  ХК!,  58;  Луки,  IV,  23, 

")  Мптевя,  ХП1,  67;  Марка,  \'1,  4;  Ьакна,  VП,  3  и  рл^Ьд. 
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когда  его  мать  и  братъ  утверждали,  что  онъ  потерялъ  раэ*| 
судокъ,  относились  къ  нему,  какъ  къ  экзальтированному! 
чтателю  и  нам-кревались  удержать  его  силой  ^).  Бол-Ье  пылие  1 
Назорсяне  хот-Ьли,  какъ  говорятъ,  убить  его,  сбросивъ  о»! 
обрыва  ^),  1исусъ  зам^чаетъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  онъ] 
разд'Ьлялъ  общую  участь  великихъ  людей,  и  прим'Ьняетъ  къ] 
себ'Ь  пословицу:  „н-Ьсть  пророкъ  въ  отечеств-Ь  своемъ". 

Эта  неудача  нисколько  не  лишила  его  мужества.  Онъвер-! 
нулся  въ  Капернаумъ  '*),  гд-Ь  встр%чалъ  гораздо  лучшее  от«| 
ношение  късебЪи  отсюда  организовалъ  ц-Ьлую  сер1Ю  мисс1йвъ'| 
сос'Ьдн1е  небольш1е  городки.  Населен1е  этой  прекрасной  и  плО"! 
дородной  м-Ьстности  собиралось  почти  только  по  субботамъ.] 
Этотъ  день  онъ  выбралъ  для  своихъ  поучений.  Въ  то  время 
каждый  городъ  им'Ьлъ  свою  синагогу,  или  м-Ьсто  для  собра-1 
шй.  Обыкновенно  это  была  довольно  мал ыхъ  разм^ровъ  пря- 
моугольная зала,  съ  портнкомъ  греческато  стиля.  Евреи,  не 
вм-Ьвшге  собственной  архитектуры,  никогда  не  заботились 
объ  оригинальности  стиля  этого  рода  здан1Й.  Остатки  мно- 
гихъ  древнихъ  синагогъ  и  въ  настоящее  время  встречаются 
въ  Галилее  *).  ВсЬ  он-Ь  построены  изъ  ц-Ьнныхъ  матер1а- 
ловъ,  но  довольно  безвкусно,  благодаря  обилию  орнамен- 
товъ  съ  мотивами  изъ  растительнаго  царства  и  всякаго  рода 
завиткойъ,    характеризующихъ   монументы    Зудеевъ    °).  Вну- 


эге 


1)  Марка,  10,  21,  31  и  сл11Д.;  надо  им1ть  въ  виду  связь  между  ств»1 
хами  20,  21,  31,  даже  если  въ  стих-Ь  31  читать  хси  IрxоVтаЕ,  а  не  ёруог:*!  т*.| 

'^)  ,Туки,  IV,  29.  Вероятно  рЪчь  и  деть  о  скал*,    находящейсл   б«вг»| 
Ндзарега  надъ  нынешней  ц|^рковью  марОБитовъ,  а  не  о  горл -Н'ваверл* 
нгя,  которая  лежигь  отъ  Назарета  въ  разсгоявш  одного  часа  пути.  Си. 
Робинсонъ,  II,  335  и  сл-Ёд, 

^)  Матвея,  1\",  13;  Луки,  IV,  31;  1оанна,  II.  12. 

*)  Въ  Теяль-Хум*,  Ирбид'й  (Арбела),  Мейрон-Ь  ^Меро),   въ   Иш-6 
шала),  въ  Кааун*,  НабартеЯи*,  въ  Кефръ-Береим'Ё  да*. 

")  Я  не  решаюсь  еще  высказаться  о  возрастЬ  эгихъ  монуыев' 
ни,  стЬдовательно,  утверждать,  что  1исусъ  поучалъ  въ  какой  либо 
этихъ  синагогъ.  Сколько  интереса  представляла  бы  еъ  точки  зр-ЬнЬ. 
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реннее  убранство  синагоги    состояло   изъ   скамей,   каеедры 
тл    публичныхъ    чтен1й,    шкафа    для    хранения  священныхъ 
гаитковъ  ^).  Эти  здан[я,  не  им-Ьвш1я  ничего  общаго  съ   хря- 
иомъ,  были  центромъ  всей    жизни    |удеевъ.    По    субботамъ 
юда  собирались  для  молитвы  и  для  чтения   Закона   и    Про- 
оковъ.  Такъ  какъ  1удаизмъ  не  им'Ьлъ  духовенства    въ  тЬс- 
вомъ  смысле  этого  слова  вн-Ь  1ерусалима,  то    на    этикъ    со- 
6ран1яхъ  любой  изъ     прнсутствующихъ    могъ  встать,  прочи- 
тать м%ста   изъ  священнаго  писан1я,  установленный  для  дан- 
ааго  дня  {параша  и  гафтара).  и  зат'Ьмъ  прибавить  къ  прочи- 
танному мидрашъ,  т.  е.  собственные  с&ои  комментар1и,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  могъ  развивать  свои  идеи    -).    Таково   происхо- 
жден1'е    „гомелш",  усовершенствованный    образецъ    которой 
кы  находнмъвънебольшихътрактатахъ  Филона.  Всяк1йим-Ьлъ 
ораво  и  возражать  и  ставить  вопросы  лектору;  такимъ  обра- 
зомъ  этого  рода  собран1я  быстро  выродились  въ  свободную 
сходку.  Она  им-кла  своего  предсЬдателя  ■^),  „стар^йшинъ"  '). 
гащана,  т.  е.  дов-Ьреннаго  лектора  или  сторожа ''),   „посыль- 


Ш  гипотезы,  сиаагога  въ  Тепль-Хук*!  Древн'&Ошей  иаъ  вс-Ьхъ  сина- 
гогь  ин*  продстйвлчетея  большая  синагога  въ  Кефръ-БереииЬ.  Стиль 
вя  довольно  строНЯ.  Въ  сжндгогй  въ  Кас1ув'Ь  ааходвтся  греческая  над- 
пись времеа!»  Счагам!!!  С(<!1ера,  Важаов  зн&чен1в,  прюбрЁтепное  1удаиз- 
"оять  въ  Галяле*  послЬ  войны  Адр1ана,  даотъ  псипвав1е  предяачагать, 
что  мвог1я  наъ  этахъ  построекъ  не  старше  III  в  Ька,  т.  е.  эиохи,  когда 
Тнв9р!ада  стала  аъ  нЬкоторомъ  род^к  столицей  !удаиэыа,  См.  ^гтгпа1 
Аа^аI;1^ив,  дек.  1864,  стр.  5.^1  и  сл-Вд. 

')  '2  вп.  Елдры,  \^И1,  4;  Матвея,  ХХП1,  б;  Поел.  1акопа,  II,  3;  Мипша, 
-^«клла,  111,  1;  Ротъ  хагааява,  IV,  7  н  ир.  См.  та^^и4в  лю(|ппытеоо  опи- 
С4В1в  алвкг.андр1йскоЛ  оинагогн  въ  Вавилон скомь  Талмуд*,  Щкка,  51  в. 

*)  Фнлонъ,  цнт.  у  Евоев1я,  Ргоер.  еуацв-,  "^Ш.  "  н  Оиой  отП1з  рго- 
ЬзИЬег,  §  12;  Лукн,  IV,  10;  Д4яв1я,  Х1П,  15;  XV,  21;  Мишн»,  Мныляа, 
11, 1  и  сп-Ьд. 

')  'Ар^иика^чи^^о;.  Ср.  Гаруцци,  01ззвг(,.  агсЬео!.,  И,  161    и  сл*д. 
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ныхъ"  ^),  н'Кчто  въ  род'Ь  секретарей  или  в'Ьстниковъ,  прн 
мощи  которыхъ  поддерживались  сношен1'я  синагогъ  ме)^^' 
собою,  шаммаша  или  книга ря  -).  Такимъ  образомъ  синагС^-' 
были  настоящими  маленькими  независимыми  республнка«Г^ 
у  нихъ  была  собственная  обширная  юрисдикция,  он-Ь  гара** 
тировали  отпущение  на  волю,  брали  подъ  свое  покровители»' 
ство  вольноотпущенниковъ  ^).  Подобно  всЬмъ  городскими 
общинамъ  вплоть  до  поздн-Ьйшихъ  временъ  римскаго  вла 
дычества  синагоги  выдавали  почетные  дипломы  ^),  издавали 
постановлен1я,  имЪвш1Я  силу  закона  для  данной  общины,  на- 
лагали т-Ьлесныя  нак:аэан1я,  исполнителями  которыхъ  обыкно- 
венно являлись  гпццаны  ^}. 

При  той  крайней  умственной  живости,  которой  всегда  от- 
личались евреи,  подобное  учрежден1е,  не  смотря  на  строгость 
своихъ  постановлен!!!,  не  могло  не  давать  поводовъ  для  весьма 
горячихъ  споровъ.  Благодаря  синагогамъ,  съ  другой  стороны, 
1удаизмъ  былъ  въ  силахъ  выдержать  восемнадцать  в-Ьковь 
пресл%дован1Й,  сохранивъ  всю  свою  неприкосновенность.  Ка- 
ждая синагога  представляла  собой  какъ  бы  обособленный 
м1ракъ.  въ  которомъ  сохранялся  нац1ональный  духъ  и  кото- 
рый служилъ  готовой  ареной  для  внутреннихъ  раздоровъ. 
Зд-Ьсь  растрачивалась  огромная  сумма  страстей.  Борьба   изъ 


1)  'ЛттозтаХг/!  или  Ву1в'Ш. 

2)  Ы'Ао^о^.  Марка,  Г,  23,  35  и  слЬд.;  ЛуЕи,  IV,  20;  УН.  'А\  VII,  41— 19^ 
ХХ1П,  14;  Д-Ьян1я,  XIII,  15;  ХПН.  8,  17;  Апокалиасъ,  II,  1;  Мишна,  1о.на, 
VII.  I;  Рошъ  хашана  IV,  9;  1ерусал.  Тадм.,  Синедрмнъ,  I,  7;  Епиф.,  АНу, 
Ьа^т.,  XXX.  4,  П. 

3)  .^.п^^^и.  йи  ВозрЬ.  С1тт.,  надписи  ]«  22  и  23,  п  Ме1ацдеа  ^гесо- 
Ышз  С.-Питербургской  Академ1и,  т.  II,  стр.  200  и  сл-йд.-,  Лева,  Ер1^га- 
рЫасНе  ВеИгЙ^е  гиг.   ОевеЬ.    Лег  1ис1еп,  стр.  273    и  сл-Ьд.,  393  н  сл*д, 

*)  Надинсь  Берееисы  въ  Согриз  1п90г.  )^;гаес.,  ^»Ё  5361;  надпись  въ 
Кайун^Ь,  въ  1оип1.  Аз1я1;.,  1.  с. 

Ь)  МатвРЯ,  V,  25;  X,  17;  ХХШ,  а4;Марка,  ХШ,  9;  Лукн,  ХП,  11;  XXI,  12; 
Д'Ьян1я,  XXII,  19;  XXVI,  11;  2  поел,  кь  Корине,  XI,  :14;  Мншаа,  Маккомъ» 
III,  12;  Вав.  Талм.,  Мегилла,  7  Ь;  Епиф,  Айу.  Ьаег.,  XXX,  11. 
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за  лредсЬдательства  была  ожесточенной.  Почетное  кресло  въ 
ервомъ  ряду  было  наградой  аа  высокое  благочест1е,  или  при- 
ллепей  богатства,  которая  больше  всего  внушала  зависти  ^). 
Съ  другой  стороны  полная  свобода, предоставляемая  вся- 
кому желающему  сделаться  лекторомъ  и  комментаторомъ 
священнаго  писания,  давала  полную  возможность  для  про- 
пагавды  новыхъ  взглядовъ.  Въ  этомъ  заключался  одннъ  изъ 
главныхъ  источниковъ  силы  1исуса  н  въ  то  же  время  самое 
обычное  изъ  средствъ,  которыя  онъ  употреблялъ  для  того 
|бы  положить  основан1*е  своему  ученгю  '^).  Онъ  входилъ 
синагогу,  вставалъ  чтобы  читать,  гаццанъ  подавалъ  ему 
свитокъ,  онъ  развертывалъ  его  и,  прочтя  назначенные  на 
этотъ  день  отрывки,  параша  или  гафтара,  начиналъ  раз- 
вивать свои  идеи,  исходя  изъ  прочитаннаго  ^),  Такъ  какъвъ 
Галиле-Ь  было  мало  фарисеевъ,  то  прен1Я  съ  противниками 
сь  не  доходили  до  той  степени  р'Ьзкости  и  язвительности, 
"оторыя  въ  ]ерусалим%  остановили  бы  его  съ  первыхъ  же 
шаговъ.  Добрые  Галилеяне  никогда  не  слыхали  поучен1й,  бо- 
лк  нодходящихъ  для  ихъ  св-Ьтлаго  настроен1я  •').  Ему  уди- 
шшлись,  лел-Ьяли  его,  находили,  что  онъ  говоритъ  прекрасно 
и  уб'Ьдительно.  Онъ  съ  уверенностью  разр'Ьшалъ  самые  труд- 
ные вопросы;  почти  поэтичесюй  характеръ  его  поучен1й  пл'Ь' 
тлъ  эти  св'Ьж1е  умы  народа,  еще  не  высушенные  педантиз- 
момъ  ученыхъ. 

Такимъ  образомъ  авторитетъ  молодого  учителя  возро- 
сталъ  со  дня  на  день  и  естественно,  что  ч-Ьмъ  больше  въ 
него  в*Ьрили,  гЬмъ  больше  и  онъ  в-Ьровалъ  въ  самого  себя. 
Поприще  его  д'Ьятельностн  было  очень  ограничено.  Она  не 
заходила  за  пред'Ьлы  бассейна  Тивер!адскаго  озера,   и   даже 


^>  Матвея,  XXIII,  6;  Лосл.  1акова,  II,  3;  Вав.  Талм.,  Сукна,  51  в. 
2)  Матвея.   IV,  23;  IX,  35;  Марка,  I.  21,  39;  П,  2;  Луки,  IV,  15;  16,  31, 
4^;  XIII,  10;  1оанна, XVIII.  20. 

"I  Луки,  [\',  16  и  стЬд.  Ср.  Мяшна,  Тома,  VП,  1. 

*)  Матвея,  ГЦ,  2^;  XIII,  54;  Марка,  I,  2-2-  VI,  1;  Луки,  IV.  32.  32. 
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зд'Ьсь  была  особенно  излюбленная  имъ  м-Ьстность.  Озеро  Э1 
им'Ьетъ  до  21  километра  въ  длину  и  12  килом.  наибольш( 
ширины;  хотя  общее  очертан1е  его  представляетъ  доволь! 
правильный  овалъ,  но,  начиная  отъ  Тиверёады  и  до  уст1 
1ордана,  находится  заливъ,  кривая  котораго  занимаетъ  око^ 
трехъ  лье.  Зд'Ьсь  оказалась  та  нива,  на  которой  сЬмя,  бр 
шенное  1исусомъ,  нашло,  наконецъ,  хорошо  подготовленну 
почву.  Бросимъ  азглядъ  на  эту  местность,  стараясь  при  этом 
поднять  завесу  опустошен1я  и  траура,  наброшенную  на  н< 
Исламомъ. 

При  выход-Ь  изъ  Тнвер1ады  встр15чаются  прежде  вссг 
обрывистыя  скалы^  гора,  словно  ннспадаюш.ая  въ  море.  Д] 
л-Ье  горы  раздвигаются:  равнина  (ель  Гуверъ)  разстилаеи! 
зд"Ьсь  почти  на  уровн-Ь  озера.  Это  прелестная,  ярко  зел( 
ная  роща,  по  которой  проб^гаетъ  множество  ручьевъ,  отче 
сти  вытекающихъ  изъ  большого  круглаго  бассейна  антич 
ной  постройки  (Айнъ-елъ-Му(Ъввара),  При  вход-Ь  въ  эту  рав 
нину,  которая  составляетъ  Генисаретскую  низменность,  на1 
ходится  жалкая  деревушка  Медждель.  На  другомъ  кон«1 
этой  равнины,  если  идти  по  берегу,  мы  встр'Ьчаемъ  м-Ьсто,  гд| 
прежде  былъ  го^окъ{Ханъ'Миньл),  прекрасную  р-Ьчку  (АтI^ 
стъ'Тань)у}л.  очаровательную  узкую,  высЬченную  въ  скалах^ 
тропинку,  по  которой,  конечно,  не  разъ  проходилъ  Ысуст! 
и  которая  служить  сообщен1емъ  между  Генисаретской  равн№ 
ной  и  сЬвсрнымъ  берегомъ  озера.  Въ  разстоян1и  четверг! 
часа  пути  отсюда  мы  переходимъ  небольшую  рйчку  съ  с» 
леной  водой  (Лм«в-э»1г- Табнгя),  вытекающую  изъ  земли  мн» 
гими  широкими  ключами  въ  н-Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  озер! 
и  впадающую  въ  него  среди  густой  зеленой  чащи.  Наконец"!^ 
въ  разстоян1и  еще  40  минутъ  пути,  на  безплодномъ  склон! 
который  тянется  отъ  Айнъ-этъ-Табиги  къ  устью  1ордана,  п^ 
падаются  н-Ьсколько  хижинъ  и  довольно  монументальный  ра| 
валины,  изв'Ьстныя  подъ  именемъ  Телль-Хумъ.  ' 

Во  времена  1исуса  на  пространств-^   отъ    деревни    Мед)| 
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иь  и  до  Телль-Хума  было   разбросано  пять  небольшихъ  го- 

рдковъ,  о  которыкъ  челов'Ьчество    в^Ьчно    будетъ    говорить 

меньше,  ч'Ьмъ  о  Рим'^  и  Афикахъ.  Изъ  этихъ  пяти    горо- 

Ьвъ,  Магдала,    Дальмануеа,    Капернаумъ.    Виесаида,    Хора- 

зннъ  ^),  въ  настоящее  время    можно    съ    точностью   указать 

го  только  перваго.  Ужасное  селение  Медждель    беэъ    со- 

Ыя  сохранило  и  назван [е  и  мЬсто    города,    изъ   котораго 

исходила  самая  вЪрная  изъ  поклонницъ  1исуса  -),  М-Ьсто- 

аожен|е  Дальмануеы  ■')    совершенно   неизвестно    ■*).    Воз- 

1жно,  что  Хоразинъ  находился  немного    въ   глуби    страны, 

аъ  с%верномъ  направленш  *).  Что  же  касается    Виесаиды    и 

иернаума,  то   по-истин^    ихъ   чисто    случайно    ставятъ   на 

Тг1сто  Телль-Хума,  Айнъ-этъ-Тина,  Ханъ-Миньи,  Айнъ-Медав- 

вары  ").  Можно  подумать,  что  въ  отношении  топографж,  какъ 


')  Древи1й  Киннврегъ  нсчизъ,  пли  еазваа1е  его  было  взманено. 

^1  ИзяЬство,  д1&(1с1витвльно,  что  Магдала  находилась  очепь  Олазка 
(иъ  Тииер1ады.  1врус.  Тилиудъ,  Маатаротъ,  И1,  1;  ШеЛмтг,  IX,  1;  -Б^^- 
бтъ,  V,  7. 

^1  Марка,  VIII,  10.  Вь  параллельномъ  «"60111  у  Матвея,  XV,  Ш,  въ 
текетЬ  стоять  Мят&аХч,  цо  эго  ераняительно  по-эдгййшая  ттоиравка  ис- 
гниЕаго  назван1я  ЖауаЬчч  (ор.  ниже,  стр.  112,  прны.  2).  Самое  слово 
Мауа5{« представляется  ма*из.ч11нвп1емъ  Д!1Х[шу!гиЯа.  См.  Сатр^вз  геийиз 
ГА(чЛ.  11е8.  швсг.  еЬ.  В.— Ь..   1?  авг.  1800). 

')  Въ  рип'^стояи!»  полутора  часа  пуги  отъ  лЬста,  гд^Ь  Гпрдциъ  выте- 
яа&тъ  изъ  озера,  на  самомъ  ТордааЪ  накпдятся  слЬды  древпят  порелв- 
ш,  вазываеыаго  Дальгам(н  или  Даль.нпл1я.  См.  Томсова,  ТЬо  Ьап<1 
М(1  (Ье  Воок,  И,  стр.  60—61  и  карту  Ваиъ-де-Вельде.  Но  по  Марку,  \'11[, 
М,  можно  1гр9Д00,'1агать,  что  Дальмануеа  иахиднлась  на  берегу  оаера. 

Ь  Въ  м'ЬстЕости  цазынаем(1П  Хорази,  или  Бпръ-Керазс,  повыше  Телль- 
Хуиа. См.  карту  Ваиь-де-Вьльде.  и  Томсниа.  ор.  сН.,  П,  <"тр.  13). 

')  Старяанал  гипотеза,  огожчеетплнв)щая  Толль-Хумъ  гь  Капервау- 
"Омъ,  хотя  въ  посд-Ьдаес  время  сально  оспаривалась,  тЬмъ  не  менЬе  все 
•^■Че  им4етъ  мкогихъ  защитников ь.  Лучи11й  аргумоптъ  нъ  пользу  вяса- 
"ЭД  11а8ван1е  Телль-Хумъ.  Тслль  входить  въ  назван! е  маогн.\ъ  доревень 
ч.  (|Ыть  можетъ,  аам'Ьпяетъ  лрежа1й  Еафаръ  {ал.  прим-Ьръ,  приведенный 
"Ъ  АгсЫуев  (168  т13в1оп9  вйепиг.,  2  сер1я,  т,  III,  стр.  ШЩ.  Съ  другой  сто- 
р1>аы  бдизъ  Телль-Хума  в*тъ  другого  колодца,  который  Оы  соотв-Ьтство- 
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и  въ  отношенш  истории,  существовалъ  глубок1й  замыселъ 
скрыть  всЬ  сл%ды  велнкаго  учителя.  Сомнительно,  чтобы  въ 
этой  м*Ьстяости,  такъ  основательно  опустошенной,  когда  либо 
удалось  точно  опред'Ьлить  гЬ  пункты,  куда  бы  человечество 
могло  стекаться  для  того,  чтобы  ц-йловать  отпечатокъ  ногъ 
великаго  учителя. 

Озеро,  обширный  горизонтъ,  кустарникъ,  цв-Ьты — воть 
все,  что  осталось  отъ  небольшого  округа,  въ  которомъ  1исусь 
положилъ  начало  своего  божественнаго  д-Ьла.  Деревья  исчезли 
совершенно.  Въ  этой  м-Ьстности,  гд-Ь  н-Ькогда  растительность 
была  такъ  роскошна,  что  1осифъ  виД-Ьлъ  въ  этомъ  н-Ькото- 
раго  рода  чудо,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  природ-Ь  вздуч 
малось  свести  зд-Ьсь  и  взрастить  рядомъ  растен1я  холодннхъ' 
странъ,  произведенэя  жаркаго  пояса,  и  деревья  ум^реннаго^ 
климата,  приносящ1я  круглый  годъ  плоды  и  цв-Ьты^),— въ  эт 
местности,  въ  настоящее  время,  приходится  за  сутки  впередъ' 
расчитывать,  гд-Ь  на  сл'Ьдующш  день  можно  будетъ  остано- 
виться и  найти  хоть  немного  т^ни.  Озеро  сд-Ьлалось  пустын- 
нымъ.  Единственная  лодка,  въ  самомъ  жалкомъ  состоянга.  раз- 
сЬкаетъ  нын'Ь  т-Ь  волны,  которыя  н-Ькогда  были  такъ  богаты 
жизнью  и  радостью.  Впрочемъ  вода  въ  озер^  по  прежнему 
подвижна  и  прозрачна  '^).  Берега,  состоящ1е  изъ  скалъ  или 
галекъ,  скор"Ье  напоминаютъ  берегъ  моря,  нежели  озера,  какъ, 
напр.,  берега  Самохонитскаго  озера.  Берега  зд^сь  чистые,  безъ 
тины,  съ  постояннымъ  легкимъ  прибоемъ   волнъ.    Въ  озеро 
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валъ  описанному  у  1осифа  (В.  I.,  Ш,  X,  8^.  Этотъ  каперваумсшй  коло- 
дезь, хговидимому,  и  есть  Айиъ-Медаввара;  во  Айнъ-Медаввара  находится 
на  разст0ЯЯ1Л  3— 4  километровъ  отъ  озера,  между  т1эмъ  какъ  Каперваунь 
былъ  рыбач1й  городъ  на  самомъ  берегу  озера  (Матвея,  IV,  13;  Гоаяна, 
\Ч,  17).  Въ  отвошепщ  Вивсаидь!  затруднены  еще  больше,  ибо  въ  гипот&з*, 
пОлучиЕшеЛ  довольно  общее  призБав1е,  о  существованш  двухъВвйсав 
одЕОй  яа  йосточаомт.,  а  другой  на  занадяомъ  берегу  озера,  въраа( 
ЯН1И  двухъ^ — трехъ  лье  одна  отъ  другой,  все  таки  много  странваго. 
^)  В.  I.,  1П,  X,  8;  Вав,  Талм.,  Песахимъ,  8в;  Снфре,  Везотъ  Хабберака- 
^)  В.  I.,  III,  X,  7;  Жакъ  деВнтрн,  въ  СеаЬа  Ве!  рег  Рг'апсоз,  Г,  10Г5. 
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1р4зынягатся  небольш1е  мысы,  покрытые  олеандрами,  тама- 
ривдамн  и  каперсовыми  колючими  кустами;  въ  особенности 
въ  двухъ  м'Ьстахъ,  у  истока  1ордапа,  близъ  Тарихеи,  и  на 
берегу  Генисаретской  равнины,  встр-Ьчаются  чарующ1е  уголки, 
гд^  прибой  волнъ  теряется  въ  густой  зелени  среди  цв-Ь- 
товъ.  Въ  усть'Ь  ручья  Айнъ-Табига  находится  масса  хорошень- 
кихъ  ракойинъ.  Тучи  воднныхъ  птицъ  покрываютъ  озеро. 
Горизонтъ  залитъ  осл'Ьпительнымъ  солнцемъ.  Вода  цв'Ьта 
сной  лазури,    въ   глубокой    рамк-Ь  горячихъ  утесовъ,  съ 

гсоты  горъ  Сафедъ  представляется  словно  налитой  на  дн-Ь 
золотой  чаш'Ь,  На  сЬвер-Ь  б-Ьлыми  лин1ями  вырисовываются 
на  неб^  сн'Ьжныя  вершины  Гермона;  на  запад'Ь  волнистыя 
плоскогорья  Гавлонитиды  и  Переи,  абсолютно  безллодныя  и 
укутанный  подъ  лучами  солнца  какъ  бы  въ  особаго  рода 
бархатистую  дымку,  обраауютъ  компактную  массу  горъ  или, 
лучше  сказать,  весьма  возвышенную,  длинную  терассу,  кото- 
рая, начиная  отъ  Кесарей  Фили1ш[йской,  тянется  безконечно 
по  направлению  къ  югу. 

Жара  на  берегахъ  озера  въ  настоящее  время  очень  тя- 
гостна. Озеро  расположено  во  впадин-Ь,  лежащей  на  189  мет- 
ровъ  ниже  уровня  Средиземнаго  моря  ^)  и,  такимъ  образомъ, 
находится  въ  т^хъ  же  услов]яхъ,  какъ  и  Мертвое  море  -). 
Прежде  этотъ  чрезм-Ьрный  зной  ум'Ьрялся  роскошной  расти- 
тельностью; трудно  понять,  какимъ  образомъ  въ  такомъ  зно-Ь, 
какимъ  нын-Ь  представляется,  начиная  съ  мая  м-ёсяца,  весь 
бассейнъ  этого  озера,  могла  когда  либо  происходить  столь 
чудесная  д-Ьятельность.  Впрочемъ,  1осифъ  находилъ  климатъ 
5Г0Й  страны  довольно  ум-Ьреннымъ  ^).  Безъ  сомн'Ьн1я  зд'Ьсь, 


^^  По  даннымъ  г.  Вияь  (Соппа1дйа11се  йеэ  гетре  роиг  1866),  которыя 
чичтя  совпадають  съ  данными  кааитаня  Лнвчъ  у  Риттбра  (ВгйкипЙе, 
^*|  I  ч.,  сгр.  XX)  и  г.  Берту  (Вц!1е1ш  йе  1я  зое.  йэ  ^ёо^.,  2  сер1я,  ХП, 
пр.  146). 

^)  Уровень   Мертаагл  моря  въ  два  |>аза  ниже  Средиземнаго. 

*)  В,  Г.,  1И.  X,  7  н  а. 
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какъ  въ  римской  Кампаньи,  произошло  н^Ькоторое  иэм^неии 
климата,  вызванное  историческими   причинами,  Исламизмъ  я 
въ  особенности  мусульманская  реакция  противъ    крестовыхъ 
походовъ,    подобно    дуноБен1Ю   смерти,  высушили  любимую 
м-Ьстность  1исуса.  Прекрасная  страна  Генисаретская  не  подо- 
зревала,   что    въ  лиц'Ь    этого   мирнаго    скитальца    решаются 
ея    собственныя    судьбы.    Такой    опасный   соотечественникъ, 
какъ  1исусъ,  им'Ьлъ  бы  роковое  значен1е  для  всякой  страны 
которая  получила    бы   грозную   славу    его    родины.  Галилея 
сд-Ьлалась  для  вс^хъ  предметомъ  или  любви,  или  ненависти; 
дна  соперничавшее  между  собой  фанатизма  стремились  обла- 
дать ею,  и  такимъ  образомъ  д-Ьной  своей  славы  она  должна 
была  обратиться  въ  пустыню.  Но  кто  бы  осм-Ьлился  сказать, 
что  Гисусъ  былъ  бы  счастлив-Ье,  если  бы  прожилъ  всю  свою 
жизнь  въ  своей  деревн*Ь    въ    полной  неизв'Ьстности?  Кто  бы 
вспомнилъ  объ  этихъ  неблагодарныхъ    назореянахъ,  если  бы 
одннъ  изъ  нихъ,  рискуя  будущимъ    своего    городка,  не  при- 
зналъ  своего  Отца  и  не  объявилъ  себя  сыномъ  Бож[имъ? 

Итакъ  пять  или  шесть  большихъ  селен1й,  расположенныхъ 
на  разстоян]и  получаса  пути  одно  отъ  другого,  таковъ  былъ 
м1рокъ  1исуса  въ  ту  эпоху,  которой  мы  занимаемся.  Повиди- 
мому,  онъ  никогда  не  бывалъ  въ  Тивер1ад'Ь.,  этомъ  вполне 
св-Ьтскомъ  город'Ь,  иаселенномъ  главнымъ  образомъ  язычни- 
ками; эд-Ьсь  же  находилась  обычная  резнденщя  Антипы  ')- 
Однако,  иногда  онъ  удалялся  изъ  своихъ  любимыхъ  м-Ьс 
Онъ  отправлялся  въ  лодк-^  на  восточный  берегъ,  напр.  въ 
Гергесу  ^).  По  направлению   къ   сЬверу    онъ    бывалъ  въ  Па 
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1)  1ос,,  Ап1.,  Х\'т,  II,  3;  Уйа,  12,  13.    64. 

^)  Я  разд11ляю  мн*н1е  Томсива  (ТЬе  Ьалс!  апй  *Ье  Воок,  И,  34  истФд  ' 
по  которому  Герпеса,  уномвиаемаяу  Матвея  (\"Ш,  29),  тожественна  съи1 
неПскимъгородомъГиргашъ{Быт1я,Х,  16;  ХУ,  21;  Вгорозак.,  VII,  1;  1я« 
Навина,  ХК1У,  11)  и  каходипась  на  м'ёстгЬ,  нывЪ  нааываемомъ  /Г^м 
Гер$а,  яа  вомочиомъ  берегу,  почти  дапротиеъ  Магдалы,  Маркъ  (V, 
Лука  (УПГ,  36)  пвшутъ   Г<1дара  ала  Рерпэа  вм"ЬстЪ  Гергеса.  Но  приМ' 
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^еасъ  или  Кесарев  Филиппа  ')  у  .поднож1я  Гёрмона,  Наконецъ 
[однажды  онъ  сд-Ьлалъ  путешеств1е  въ  сторону  Тира  и  Си- 
дона  ^^),  въ  страну,  которая  въ  это  время  удивительно  про- 
в'Ьтала.  Во  всЬхъ  этихъ  м'Ьстностяхъ  онъ  оказывался  среди 
лчниковъ  ^).  Въ  Кесаре-Ь  онъ  видЪлъ  знаменитый  гротъ 
^^умъ,  въ  которомъ  предполагался  истокъ  1ордана  и  съ 
которымъ  народныя  в1эро8ан1я  связали  странныя  легенды  ■*); 
^иъим-Ьлъ  возможность  полюбоваться  мраморнымъ  храмомъ, 
торый  былъ  воздвигнутъ  близъ  этого  м-Ьста  Иродомъ  въ 
Августа  •'');  в^Ьроятно  ему  случалось  останавливаться 
ередъ  многочисленными  статуями,  посвященными  Пану,  Ним- 
8Мъ,  Эхо  грота,  и  быть  можетъ,  въ  то  время  уже  поставлен- 
ными въ  этомъ  м-Ьст^  благочестивыми  людьми  ^).  1уден  эфе- 
меристъ,  привыкшей  считать  чужеземиыхъ  боговъ  или  обого- 
творенными людьми,  или  демонами,  долженъ  былъ,  конечно, 
снотр-Ьть  на  вей  эти  пластическ1я  воспроизведен1я,  какъ  на 
кдолоБъ.  Чары  натуралнстическихъ  культовъ,  восхищавш1я 
бол-Ье  впечатлительныя    расы,   не   могли  его  привлечь,  Безъ 


Пан1 


' честь 


^Цгку  за  Геразу  невозможно,  и5о  евангелисты  говорятъ,  что  эюгь  го- 
родь  былъ  близъ  озера  и  наиротивъ  Галилеа,  Что  касается  РаЗары,  иыа* 
^ль-Кеисъ,  наюдящеЛся  въ  разстоян1н  полутора  часа  цутн  оть  оаера  и 
'1П|[ордана,  то  бсЪ  обстоятельства  м^Ьста,  ириведеиаьш  у  М1лрка  и  Луки, 
и  вей  сово'Ьмъ  не  подходягь.  Саерхъ  того,  можно  допустить,  что  Г'е^гесо 
обратилась  въ  1>рас(/,  имя  довольно  извЬстаое,  ио  топографическая  не- 
*1га)Ю!«ность  примириться  съ  гакниъ  чтвн1вмъ  текста  заставила  принять 
^ч^лр!}.  Ср.  Оригенъ,  Соштед!,  1а  Гоапа,,  VI,  24;  X,  10;  Бвсев1й  и  св.  1ере- 
"м,  Ое  аЛи  еЬ  пот1П.  1ос.  ЬеЬг,  Гер^иа,  Тщи^к. 

1)  Матвея,  XVI,  13;  Марка,  ТШ,  27. 

2)  Матвея,  XV,  21;  Марка,  VII,  34,  31. 
*)  Госифъ,  У]^а,  13. 

*)  1осифъ,  Ал*.,  XV,  X,  3;  В.  I.,  I,  XXI,  3;  III,  X,  7;  Бенжаменъ   де  Ту- 
3,  стр.  46,  над.  Ашера. 

^)  Ьсцфъ,  Ап1:.,  XV,  X,  3;  В.  I.,  1,"ХХ1,  3.  Ср.  моиеты  Филиппа.  Мад- 
Миъ,  Ша4.  оГдетасЬ  со1па^е,  етр    10]  и  сл+.д, 

')  Сограз  1пзег.  %т.,  ^6  4537,  4538,  4538в,  4539.  Правда,  большая  часть 
*8"Ь  этихъ  надписей  относится  къ  бол-Ье  поздней  эпохЪ. 


сомн-Ьн1я,  онъ    не   им-Ьлъ  никакого    понят1я  о  томъ,  что  ещ< 
сохранилось    отъ   первоначальнаго    культа,  бол-Ье  или  мен^е 
аналогичнаго  съ  1удейскимъ,   въ  древнемъ  святилищ-Ь  Мель- 
карта  въ  Тир-Ь  ').  Едва  ли   могло  ему  улыбаться  язычество, 
которое  воздвигало  въ  Финик1и  на  каждомъ  холм-Ь  по  храму 
съ  священной    рощей,    ни    весь    этотъ   блескъ  крупной  про- 
мышленности и  м]рскихъ  богатствъ -).  Монотеизмъ  отнимаегь 
всякую  способность  понять  языческ[я  релипи-  мусульманияъ, 
полавш1Й  въ  страну  политеистовъ,    словно  не  виднтъ  ничего 
вокругъ  себя.    Безъ   сомн%н1я,   1исусъ  ничего  не  вынесъ  изъ 
этнхъ  путешеств[й.  Онъ  постоянно    возвращался    къ   своимъ 
излюбленнымъ  Генисаретскимъ  берегамъ.  Зд-Ьсь  былъ  центръ 
его  думъ;  зд^сь  онъ  находилъ  и  в^ру  и  любовь. 


1}  Луц1анъ  (и1  Гёг*иг),  Ьь  йеа  вупа,  3. 

2)  Сл*ды  богатой  языческой  цнвилизащи  той  эпохи  ветр-ьчаюкя 
еще  по  всему  Беледъ-Бвнарраху,  особенно  же  въ  горахъ,  обрааующи^'Ь 
мысъ  Влавъ  и  мысъ  Накуру. 


Въ  этомъ  земномъ  раю,  котораго  до  т'Ьхъ  поръ  почти  не 
коснулись  велик1е  исторнческ1е  перевороты,  населен1е  жило  въ 
полнейшей  гармо»1И  съ  самой  м-Ьстностью,  въ  труд-Ь,  честно, 
шлное  веселой  и  н-Ьжиой  радости  быт1я.  Тивер1адское  озеро 
одно  изъ  наиболее  рыбныхъ  озеръ  въ  м1р'Ь  ^).  Весьма  усп'Ьш- 
шя  рыбныя  ловли  были  организованы  особенно  въ  Виесаид-Ь . 
Капернаум'Ь,  и  на  нихъ  было  основано  изв-Ьстнаго  рода  благо- 
состоян1е  жителей.  Эти  рыбачьи  семьи  составляли  мирное 
и  кроткое  общество,  связанное  многочисленными  узами  род- 
ства, по  всему  описанному  нами  побережью  озера.  Не  слиш- 
комъ  занятой  образъ  жизни  оставлялъ  полный  просторъ 
воображению.  Идеи  царства  Бож1я  пользовались  въ  этихъ 
небольшихъ  общинахъ  добродушны хъ  людей  большнмъ  усп'Ь- 
хомъ,  нежели  гд1^  либо.  Сюда  не  проникло  еще  ни  сл-Ьда 
того,  что  называется  цивнлизашей,  въ  греческомъ  и  м1рскомъ 
сиысл-Ь.  То  не  была  наша  германская  или  кельтская  серьез- 
ность; хотя  сплошь  и  рядомъ  доброта  ихъ  была  поверхностной, 
безъ надлежащей  глубины,  нравы  ихъ  все  же  отличались  при- 
В'Ьтливостью,  и  въ  нихъ  самихъ  было  что  то  интеллигентное  и 
изящное.  Можно  думать,  что  они  были  довольно  похожи  на  луч- 


')  Матвея,  IV,  18;  Луки,  V,  44  и  йаЪд,;  [оаава,  I,  44;  XXI,  1  и  ел  М-; 
1*ифь,  В.  I.,  II!,  X,  7;  1ерусалимск1й  Талмудъ,  Песахммь,  IV,  3;  Вавилооск1Я 
Тади^-дъ,  Бала  кама,  80  в.;  Жакъ  де  Витры,  въ  Сезса  Ое!  рег  Ргапсоз, 
'г  Щ.  107о, 
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Ш1Я  нзъ  Ливанскихъ  племенъ,  ТОЛЬКО  сверхъ  ТОГО  у  нихъ  было 
свойство,  которымъ  эти  посл'Ьдн1я  не  отличаются:  свойство 
давать  изъ  своей  среды  великихъ  людей.  1исусъ  поистян|| 
нашелъ  зд%сь  свою  семью.  Онъ  поселился  съ  ними  какъ  сао1 
челов'Ькъ.  Капернаумъ  сделался  „его  роднымъ  городомъ"  ') 
и  среди  небольшого  кружка,  который  его  обожалъ,  онъ  за- 
былъ  своихъ  скептическихъ  братьевъ,  неблагодарный  Нзза- 
ретъ  и  его  насмешливую  недов'Ьрчивость. 

Въ  особенности  одна  семья  въ  Капернауме  сделалась  ему 
близкой,  и  потому  что  въ  дом-Ь  ея  онъ  находилъ  пр[ятный 
пр1ютъ,  и  потому  что  къ  ней  принадлежали  его  преданн-Ьйш!е 
ученики.  То  была  семья  двухъ  братьевъ,  сыновей  н-Ькоего 
1оны,  который  в'Ьроятно  умеръ  въ  эпоху,  когда  1исусъ  посе- 
лился на  берегахъ  озера.  Эти  братья  были  Симонъ,  по  прозва- 
нью на  сир1Йско-халдейскомъ  языкЪ,  одинъ  Кифа,  по  гречески 
Петръ,  что  означаетъ  „камень"  '^)^  а  другой —Андрей.  Они 
были  родомъ  изъ  Виесаиды  ^),  и  когда  1исусъ  началъ  свою  об- 
щественную жизнь,  тозасталъ  ихъ  уже  въ  Капернаум-Ь,  Петръ 
былъ  женатъ  и  им^лъ  д-Ьтей;  съ  нимъ  жила  и  мать  его  жены  *). 
1исусъ  любилъ  эту  семью  и  обыкновенно  жилъ  въ  ея  дом*"), 
Андрей  былъ,  повидимому,  ученикомъ  1оанна  Крестителя  и, 
быть  можетъ,  1исусъ  знавалъ  его  на  берегахъ  1ордана  \  Оба 


1)  Матвея,  ЬХ,  1;  Марка,  Л,  1—2. 

^  Прозвище  Кт('^««,  иовидимому,  тожественно  съ  КаСз^а;,  котор» 
нос-илъ  первое вященннкъ  1осиф-ь  Ка1афа,  Прозвище  Петръ  всгр'Ёчаетм 
въ  видЬ  собстреинаго  имени  одного  изъ  современниковъ  апостола,  уп" 
минаемыхъ  Госифомъ,  въ  Ап4.,  Х\"1П,  VI,  3.  Поэтому  можно  думать,  т№ 
1исусъ  ив  давалъ  Симону  прозвище  Кифа  или  Петръ,  ео  только  дапъ  осо- 
бое толковав1е  вмени,  которое  этотъ  ученшгь  уже  раньше  носнлъ, 

3)  1оанна,  Г,  44. 

*)  Матвея,  УПГ,  14;  Марка,  I,  30;  Луки,  IV,  38;  1  поел.  Корине-,  О 
1  поел.  Петра,  V,  13;  Тйгименгъ  Алекс,  8*гот.,  П1,  6;  VП,  1\\  Лже-Клк 
Весоеп.,  VII,  25;  Евсев1й,  Н.  Е.,  III,  30. 

й)  Матвея,  VIII,  14;  XVП,  24;  Марка,  I,  29—31;  Луки,  IV,  38. 

^)  Гоанна,  1,  40  и  сл"Ьд, 


а  не  переставали  постоянно  заниматься  рыоачеств.омъ, 
1аже  и  въ  то  время,  когда,  повидимому,  они  были  всего  бол%е 
преданы  д^лу  своего  учителя  ^).  1исусъ,  любивш1й  игру  словъ, 
говорилъ  иногда,  что  сд^лаетъ  изъ  нихъ  ловцовъ  челов-Ь- 
ковъ  -),  Среди  его  учениковъ,  д-Ьйствительно,  у  него  не 
было  бол'Ье  в%рныхъ  и  преданныхъ  ему. 

Другая  семья  зажиточнаго  рыбака,  влад-Ьльца  н^сколь- 
кихъ  лодокъ  ^),  Забд1и,  или  Зеведея,  также  оказывала  1исусу 
горяч1й  пр1емъ.  Зеведей  им-Ьлъ  двухъ  сыновей,  старшаго 
1акова,  и  младшаго,  1оанна,  который  впосл%дств1и  былъ  при- 
званъ  къ  столь  р1^шительной  роли  въ  истор1и  народившагося 
христ1анства.  Оба  были  очень  усердными  учениками.  По  н-Ь- 
(соторымъ  указан1'ямъ  можно  думать,  что  1оаннъ,  какъ  и 
Андрей,  былъ  изв-Ьстенъ  1исусу  по  школ-Ь  1оанна  Крестителя  *). 
Во  всякомъ  случа'Ь  семьи  1оны  и  Зеведея  были,  повидимому, 
т^сно  связаны  между  собой  °).  Саломея,  жена  Зеведея,  была 
очень  привязана  къ  1исусу  и  сопровождала  его  вплоть  до 
самой  его  смерти  ''). 

Действительно,  женщины  горячо  принимали  1исуса.  Онъ 
относился  къ  нимъ  съ  той  сдержанностью,  благодаря  которой 
иежду  обоими  полами  оказывается  возможной  очень  н-Ьжиая 
идейная  связь.  Отд'Ьлен1е  мужчинъ  отъ  женщинъ,  препятство- 
вавшее у  восточныхъ  народовъ  развит1ю  всякой  деликатности, 
безъ  соми'Ьн1я,  въ  ту  эпоху,  какъ  и  въ  наши  дни,  въ  селахъ 


^)  Матаел,  IV,  18;  Марка,  I,  1й;  Луки,  V,  3;  Гоаана,  XXI,  3. 

!»)  Матвея,  IV,  19;  Марка,  I.  17;  Луки,  У,  10. 

«)  Марка,  1.  20;  Луки,  У,  10;  VIII,  3;  1оаана,  XIX,  27. 

*)  1оаБв»,  I,  35  в  сл-Ьд.  Постоинвый  ир1еиъ  въ  четввршмъ  Ввангеа1й 
•НЗлекать  имя  1оаина  в-Ькоторой  таинственностью  дяетъ  поводъ  думать, 
4:10  ученикъ^  имя  которага  ие  «названо  въ  атомъ  м'Ьст'Ь,  былъ  нырнно 
сам-ь  1оаавъ. 

^)  Матвея,    IV,    18—22;   Лукп,   Г,    10;   1оанна,  I,   ЗЬ   И   сл11д.;   XXI,  2 

^)  Иат&ея,  ХХГП,  56;  Марка,  XV,  40;  XVI,  1. 


и  деревняхъ  было  далеко  не  такимъ  строгимъ,  какъ  въ  боль 
шихъ  городахъ.  Три  или  четыре  преданныя  галилеянки  всегда 
сл-Ьдовали    за    молоды мъ   учнтелемъ    и   оспаривали   другъ  у 
друга  удовольствие    слушать    его    и    по  очереди  услуживать 
ему  ^).  Он^  вносили  въ  новую  секту  тотъ  элементъ  энтуз1азм'а 
и  чудеснаго,  важность  котораго    уже  становится  теперь  оче- 
видной. Одна  иэъ  нихъ,   Мар[я    изъ  Магдалы,  столь  просла- 
вившая во  всемъ  м1р'Ь  имя  своего  б^днаго  городка,  повили- 
мому,  была  чрезвычайно  экзальтированной  женщиной.  Говоря 
языкомъ  того  времени,  она  была  одержима  семью  демонами -), 
другими  словами,  страдала  необъяснимыми  нервными  болез- 
нями. 1исусъ  успокоилъ   эту    разстроенную  натуру  своей  чи- 
стой и  кроткой  красотой.  Магдалина  была  ему  в%рна  вплоть 
до  Голгоеы  и  на  другой  день  посл^  его  смерти  сыграла  перво- 
степенную   роль,   такъ   какъ    она    была    главнымъ    источня- 
комъ  распространен1я  в-Ьры  въ  его  воскресенье,  какъ  мы  это 
увидимъ  ниже.  1оанна,    жена    Кузы,   одного  изъ  управителей 
Антипы,  Сусанна  и  друг1я,  оставш]ясй  неизвестными  по  имени 
постоянно  также  следовали  за  нимъ  и  служили  ему  ^).  Н-Ько* 
торыя  изъ  нихъ  были  богаты  и,  благодаря  своимъ  средствамтн 
давали  молодому   пророку    возможность  жить,  не  занимаясь 
своимъ  прежнимъ  ремесломъ  ').  I 

Мног1я  другая  лица  постоянно  сопровождали  его  к  при:-* 
знавали  его  своимъ  учителемъ:  Филипп  ъ  изъ  Вивсаиды,  На  4 
еанаилъ,  сынъ  Толмаи  или  Птоломен,  изъ  Каны,  ученик-Й 
первыхъ  временъ  ^),  Матвей,  в'Ьроятно,  тотъ  самый,  которы^ 
сделался    Ксенофонтомъ    нарождающагося    христианства.  Пс| 


1)  Матвея,  ХХУП,  55—56;  Марка,  ХГ,  40—41;  Луки.  УПГ.  2—3;  ХХШ,  *т 

И)  Марка,  XVI,  9;  Луки,  УШ,  2;  Ср.  Товпта,  III,  8;  VI,  14. 

3)  Луки,  ГШ,  3;  XXIV,    10. 

*)  Луки,  ГШ,   3. 

5)  1оавна,  I,  44  и  сл1Ьд.;  XXI,  2,  Я  допускаю  возможаымъ  отожд! 
ствлягь  Наааваила  съ  ацосталомъ,  который  фигурируегъ  въ  спнск 
подъ  нмвцемъ  Варъ-То^гмаи  няи  Варвюламея. 
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словамъ  предан1я  ^),  онъ  былъ  сборшикомъ  пошлипъ  и  сл'Ь 

довательно  долженъ  былъ  влад-Ьть  перимъ  свободн'Ье,  нежели 

всЬ  проч1е.  Быть  можетъ  онъ  уже  задумыоалъ  написать  „Ьо- 

ра"  ^),  который  составляютъ  основу  того,  что  намъ  изв-Ьстно 

_о  поучен1яхъ   1исуса,    Въ    числ'Ь    учениковъ    называюгь  еще 

^ому  или  Дидима  ^),  которымъ  иногда  овлад-Ьвали  сомц-Ьн^я, 

но  который  былъ,   повидилюму,  челов-Ькомь  сердца  и  благо- 

родиыхъ  порывовъ  '');  Леп1я  или  ваддся;   Симона  Зилота  ^), 

быть  можетъ,  ученика  1уды  Гавлоннта,  прияадлежавшаго  къ 

|Парт1и  канаиитоа^^  которая  въ    то  время  уже  существовала, 

|авскор'Ь  должна  была  сыграть    столь  вил,иую  роль  въ  1удей- 

скихъ  движен1яхъ;    кром-Ь    того   были   тутъ  1осифъ  Варсава. 

прозванный  Юстомъ;  Матв1Й  ^);  загадочная  личность,  изв-Ьст- 

иая  подъ  нменемъ  Арист1она  ');  наконецъ  Гуда,  сыпъ  Симона, 

нзъ  города  Кер10та,  оказавш1йсн   исключе1пемъ   среди  этого 

вЬрааго  кружка  и  получи  в  Ш1й  столь  страшнзпю  изв-Нстность. 

Повидимому,    онъ  былъ   единстэеннымъ  учсннкомъ    не    изъ 

Числа  галилеянъ;    Кер1отъ,    городъ  на  крайнемъ  югЬ   въ  ко- 

л151г1  1удиномъ   ^),    находился    въ  разстоян1и  дня  пути  по  ту 

сторону  Хеврона. 

Мы  уже  вид-Ьлн,  что  собственная  семья  Ьюуса  была  мало 
'^ъ  нему  расположена  %  Однако   1аковь  и  1уда,  двоюродные 

1)  Матвея,  Ж^  Я;  X,  Н. 

'}  ПашД,  у  ЕвсеиГя,  Н15(;.  всс1.,  111,  39. 

'   Это  второе  ПИЯ  представ.тяетъ   собой  грв^всгйй  переводъ  пбрвлго.. 

*)  Тоинаа,  XI,  14;  XX,  24  ч  г.л%л.. 

')  Матвея,  X,  4;  Марка,  ИГ,  18;  Луки,  У1,  15;  Д4яв1я,  I,  13;  ввавгвл1е 
*з*счн»!Ойа,  у  Епцс(|ана,  Айу    Ьаог.,  XXX,  13. 

')  Д-Ьяшя.  I,  21—23;  Ср.  ПшШ,  у  Енгев1я,  тзЬ.  всс1.,  Ш.  39. 

')  Пашй  (таиТ)  же;,  клкъ  и  апостолы,  аа;^ыиаетъ  его  опрпд-Ьленни 
У'^еникомъ  Господа,  прицисыпаетъ  ему  рааска:эы  о  поученьяхъ  Господа, 
и  сеяаыаае!^  его  съ  пр1:с<1Шперомг>  1оанномъ.  Обь  этймъ  посл'Ьднеыь  см. 
Выщй,  Введезйе,  стр.  ЫП. 

**  Нын'В  Кир/етейнь  или  КереитгКйнъ, 

')  Эиизодь,  передаваемый  у  1паива,  XIX.  25 -'27,  невидимому,  даетъ 
основай1е  предиолагать,  что  въ  иаиНетвый   цвр1одъ  оощественной  жизни 

1Я 
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•братья  1исуса,  сыновья  Марш  Клеопы  ^),  уже  съ  этой  пора 
находндись  среди  его  учениковъ  и  сама  Мар1я  Клеопа  нахо< 
дилась  въчисл'Ь  женщинъ,  сопровождавшихъ  его  на  Голгоеу^) 
Но  въ  эту  эпоху  матери  его  возл^  него  не  было  видно.  Лишь' 
посл-Ь  смерти  1исуса,  Мар1я  стала  внушать  къ  себ-Ь  большое] 
уБажен1е  *)  и  ученики  начали  стараться  привязать  ее  ш 
себ4  *),  Тогда  же  члены  семьи  основателя  христианства  со1 
ставили  вл1ятельную  группу,  изв-Ьстную  подъ  назвашемТ)*, 
„братьевъ  Господа**,  долго  стоявшую  во  глав-Ь  1ерусалимскои 
церкви  ^)  и,  посл'Ь  взят1Я  города  штурмомъ,  укрывшуюся  в1} 
В11ван1н  ^).  Самая  близость  къ  нимъ  представлялась  уме! 
важнымъ  преимуществомъ,  совершенно  также,  какъ  посл^ 
смерти  Магомета,  жеяы  и  дочери  пророка,  не  им-Ьвш1Я  пр)^ 
жизни  его  никакого  значен[я,  пр!обр'Ьли  большой  авторитет» 
Среди  этой  группы  друзей  1исусъ  очевидно  н-Ькоторым^. 
оказывалъ  предпочтен1е  и  въ  н'Ькоторомъ  род^  образовалъ  из"! 
нихъбол-Ьет'Ьсныйкружокъ.  Повидимому,  въ  этотъ  аебольшэ| 
сов^тъ  входили  въ  первой  лин1и  оба  сына  Зеведеева,  1аковТ[ 
и  1оанвъ.  Оба  были  полны  огня  и  страсти.  1исусъ  очеа! 
остроумно  прозвалъ  ихъ  „сынами  громовыми'  за  ихъ  края 
чюю  ревность,  которая,  будь  громъ  въ  ея  распоряжен1«| 
слишкомъ  часто  пускала  бы  его  въ  ходъ  '^).  Въ  особен носг! 

Тисуеа  собственные  его  братья  отдалялись  огь  него.  Если  въ  родя-Ынсус 
адзличать  двухъ  Гакововъ,  то  нЬкптпрый  нямекъ  на  враждебность  [яков^ 
,брнта  Госиолня*,  можно  внд'Ьть  въ  пос;».  1  ;и1.,  П,  6  (ср.  1,  19;  11^  й,  11^ 

1)  Си,  выите,  стр.  19  и  с;гЬд, 

Я)  Матвея,  ХХУП,  56;  Марка,  ХГ,  40;  1оаийа,  XIX.  25. 

^  Д-ЬятНя,  I,  14:  Ср-  Луки,  1,  38;  II,  ай,  гдъ  аиушиегоя   уже  нстипнс 
ува!кен1е  къ  Марш. 

*)  1оанна,  XIX,  25  и  сагЁд. 

ь)  См.  выше,  примЬч.  къ  стр.  20 — 21. 

^)  Юл1Й  Африканъ,  у  Евсев1я,  Н.  Е.,  I,  7. 

')  Марка.  Ш,  17;  IX,  37  а  слйд,;  X,  35  н  слЬд,;  Луки,  IX,  49  и  ст*: 
54  и  сл^Ьд,  Такой  характеристик*  1оанна  соотв'Ьтсгвуетъ  и  Апокадвп&" 
Ср.  оомоенно  главы  П  и  ИГ,  йъ  которыхъ  ненависть  бьегь  черезь  кр*- ' 
Ср.  черту  фанатизма,  о  которой  сообщаеть  ИрияеЛ,  АЛу,  Зтег.,  ГП,  Ш. 
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(ладшШ  братъ,  Тоаннъ,  былъ,  повидимому,  на  очень  короткой' 
вогЬ  съ  1исусомъ.    Быть   можегь,  ученики,  которые  поздн-Ье 
сгруппировались    вокругъ   второго   сына   Зеведеева  и,  пови- 
димому,  записали    его    воспоминания   такимъ  способомъ,  что 
въ  нихъ  недостаточно  скрыты  интересы  школы,  до  изв'Ьстной 
степени    преувеличивали    сердечное    расположенЕс   1исуса  къ 
нему  ^).  Зиаменатслыш  однако,  что  въ  синоптнчсскихъ  Еван- 
гсл1яхъ,  Симонъ  сыыъ  1онннъ,  или  Петръ,  1акопъ,  скнъ  Зевс- 
деевъ,и  Гоаннъ, братъ  его,составляютън%что  върод'Ьикт.'шнаго 
комитета,  къ  которому  1исусъ  приб-Ьгаеть  въ  изв'Ьстные  мо- 
менты,   когда   онъ   сомн4звается    въ   в'Ьр'Ь   и  разум'Ь  осталь- 
йыкъ^),  Кром'1*    того    эти  три  лица,  повидимому,  занимались 
сообща  и  рыбной  ловлей  ^).  1исусъ  былъ  глубоко  привязанъ 
къ  Петру.  Прямой,  откровенный,  поддающтнся  первому  впе- 
чатл'Ьм1ю  характеръ  Петра  нравился  1исусу,  который  ио  вре- 
менамъ  даже  посм^^ивался  надъ  его  р-Ьшительностью.  Пстръ, 
ае  будучи    склоненъ    къ    мистик-Ь.    сообщалъ  учителю  свои 
наивныя  сомн-Ьная,  свои  страхи,  свои  чисто  челов1;ческ1Я  сла- 
бости *),  съ  чистосердечной   откровенностью,  напоминающей 
Жуанвилля  при  Св.  Людовик-Ь.  1нсусъ  относился  къ  нему  по 
Дружески,  съ  полнымъ  дов'Ьргемъ  и  уважен1емъ.  Что  касается 
1оанна,  то  надо  полагать  много   прелести  было  въ  его  моло- 
дости  ^),    горячности    ^)    и  живомъ  аоображени!  "}.  Индипн- 

>}  !оаана,  УИП,  23;  XVIII,    13   и  сд-Ьд.;   XIX,   26—27;  КХ,  2,  4;  ХХГ,  7, 

')  Матвея,  ХГП,  I;  XXVI.  37;  Марка,  V.  37;  IX,  I;  ХПГ,  3;  XIV,  33;  Луки 
''^1  28.  ПрвД110Пожен1е,  будти  )исусъ  сообщилъ  этимъ  трсмъ  учепикамъ 
Шоторое  гайаое  ученее,  'шло  ра^-аростраявно  съ  самы'къ  древнихъ 
^?''м&аъ.  Страапо,  чго  въ  Евангеп|и,  прнаисываеиомъ  1оаЕау,  ни  разу 
"^  ,\'поминаетсд  объ  1я1сой,ь,  его  Ори*. 

3)  .Уатвея,  IV,  13^22;  Луки,  V,  10;  1оанпа,  ХХГ,  2  ж  стЬд. 

*)  :ТатвРя.  XIV,  28;  XVI,  22;  Марка.  VШ,  32  и  слфд. 

^)  Онъ  жиль,  повидимому,  до  ИХ)  г.  по  р.  X.  См.  четвертое  Евапгвл1е, 
^^1.  15  —  23,  и  древше  источиикн,  собранные  Ёвссв1вмъ,  Н.  Е.,  Щ,  :^0,  23. 

•*)  См.  стр.  321).  11рим1зчяп1е  7. 

')  Аиокалипсъ  ваписциъ,  повидимому,  Н(?оомн1;нпо  имъ. 
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дуальность  этого  необыкиовеннаго  челов-Ька  развилась  вполне 
гораздо  позднее.  Если  онъ  и  не  былъ  авторомъ  четвертаго 
Евангел1я,  которое  носитъ  его  имя  и  которое  заклгочаетъ  въ 
себ-Ь  столь  ц-Ьнныя  разъяснен1я  (хотя  характеръ  1исуса  въ 
немъ  во  многихъ  отнощен1яхъ  искаженъ),  то  по  меньшей  м'Ьр^ 
возможно,  что  онъ  далъ  для  него  матергалъ.  Привыкнувъ 
перебирать  свои  воспоминан!я  съ  лихорадочпымъ  безпокой- 
ствомъ  экзальтированной  души,  онъ  могъ  преобразить  своего 
учителя  въ  полной  ув'Ьрснности,  что  рисуетъ  именно  его,  а 
дать  такимъ  обргзомъ  ловкимъ  подд'Ьлывателямъ  поводъ  кь 
составлен1ю  книги,  при  редакции  которой  добросов-Ьстность, 
повидимому,  не  играла  первенствующей  роли. 

Въ  зарождавшейся  сектЪ  не  сущ,ествовало  никакой  [ерярлн 
въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  этого  слова.  ВсЬ  долншы  были  назы- 
ваться „братьями",  и  1исусъ  положительно  запрещалъ  всяюя 
наименованш,  указывавш1я  на  превосходство,  въ  род'Ь,  равви^  '\ 
„учитель",  „отсцъ".  такъ  какъ  онъ  одинъ  есть  учитель,  И 
одинъ  Богъ  есть  отецъ.  Кто  больш1Й,  тотъ  долженъ  быть» 
слугой  другихъ  ').  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Симонъ,  сынъ  1онин>» 
пользовался  среди  равныхъ  большимъ  значен1емъ,  1исусъ  жил1* 
у  него  и  поучалъ,  сидя  въ  его  лодк^  -);  его  домъ  былъ  цент- 
ромъ  евангельской  пропов'Ьди.  Въ  глазахъ  толпы  онъ  яв- 
лялся главой  всей  группы  и  къ  нему  обращ,аются  собиратели 
пошлины  за  уплатой  взносовъ,  сл'Ьдующихъ  съ  обощны  ^• 
Симонъ  первый  призналъ  1исуса  Месс1ей  *).  Въ  момеитт» 
упадка  своей  популярности  1исусъ  спрашиваетъ  своихъ  уче- 
никооъ'.  „не  хотите  ли  и  вы  отойдтн?"  Симонъ  отвЬ- 
чаетъ:  „Господи,  къ  кому  намъ  идти?  Ты  им-Ьешь  глагоды 
вечной  жизни"  %  1исусъ  неоднократно    предоставляетъ   ему 


1)  Матвея,  Х\"Л1.  4;  XX,  2й— 2С;  ХХШ,  8—12;  Марка,  IX,  М,Х,*%-И 

2)  Луки,  Г,  3. 
8)  Матвея,  ХУП,  23. 
*)  1Матвея,  Х\-1,  10-17, 
^1  Тоаана,  ГГ,  68-70 
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н^котораго  рода  главенство  ')  въ  своей  церкви  и  истол- 
мвыааетъ  его  сир1йское  прозвище  Кифа  (камень)  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  онъ  будетъ  краеугольным-ь  камнемъ  нова  го 
■здашя  ^.  Былъ  одинъ  моменгь,  когда  1исусъ  какъ  бы  об^- 
етъему  „ключи  отъ  царства  Небеснаго"  и  право  произно- 
сить на  земл-Ь  р'Ьшен{я,  который  всегда  будутъ  утверждаться 

1]  въ  вечности    ■')- 

Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  это  первенство  Петра  вызывало  н-Ь- 
которую  ревность.  Она  возгоралась  особенно  въ  видахъ  бу- 
дущаго.  въ  виду  царства  Бож1я,  гд-Ь  вс-Ь  ученики  будутъ 
возсЬдать  на  тронахъ,  по  правую  и  по  л-Ьвую  руку  своего 
учителя,  и  судить  дв-Ьнадцать  кол-Ьнъ  Израчлевыхъ  *).  Ста- 
вился вопросъ,  кто  же  окажется  въ  такомъ  случае  ближе  къ 
Сьту  челов-Ьческому,  въ  качеств-Ь,  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь,  пер- 
ваго  министра.  На  это  зван1е  изъявляли  претенз1ю  оба  сына 
'  З&ведеева.  Занятые  этой  мыслью,  они  выдвинули  впередъ 
СРОЮ  мать.  Саломею,  которая  однажды  отвела  1исуса  въ  сто- 
рону и  начала  просить  у  него  для  своихъ  сыновей  этихъ 
почетны хъ  м-Ьстъ  ^),  1исусъ  отклонилъ  эту  просьбу  своимъ 
обычнымъ  изречен1емъ,  что  кто  возвеличивается,  будетъ  уни- 
женъ,  и  что  царство  небесное  будетъ  принадлежать  малымъ. 
Это  произвело  во  всей  общин'Ь  н-Ькоторую  сенсац1ю;  воз- 
никло большое  неудовольств1е  противъ  Такова  и  1оанна  '^). 
То  же  самое  соперничество  сказывается,  повидимому,  въ  Елан- 
|"ВД,  приписываемомъ  Гоанну;  предполагаемый  пов'!;ствова- 
тель  постоянно  повторяетъ  здЬсь,  что  онъ  былъ  „любимымъ 


1)  Матвея.  X,  2;  Луки,  ХХЦ,  32;  Гоаииа,  XXI,  15  и  сл-Ьд.;  Д4янш,  I, 
Л.  V  я  др.;  Пося.  къ  Галат.,  I,  18;  П.  7—8. 

'■^}  Матвеи,  XVI,  18;  !(1,1яяа,  1,  42. 

^)  Матвея,  XVI,  1Э.  Правда,  та  же  власть  была  даяа  всЬмъ  апосто- 
"пмг  (Матвея,  ХГПГ.   13) 

■»)  Иатеея,  XV'I^I.  I  п  сл-бд.:  Марка,  IX,  33;  Луки,  IX,  Щ  XXII,  ао. 

*)  Матвея,  XX,  ^0  к  сл11д,;  Марпа,  X,  35  и  сл'Ьд. 

«1  Марка.  X,  41. 
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ученикомъ",  которому  учитель,  умирая,  дов'Ьрилъ  свою  мать; 
въ  то  же  время  онъ  старается  выставить  себя  на  ряду  съ 
Симономъ  Петромъ,  а  иногда  даже  и  впереди  его,  въ  тЬхъ 
важныхъ  событ1яхъ,  въ  которыхъ  бол'Ьс  древн1е  евангелисты 
его  совсЬмъ  пропустили  ^). 

Изъ  числа    приведенныхъ    зд^сь    лицъ,    всЬ,  о  которыхъ 
что  либо    намъ    известно,   были   сперва,  повидимому.  рыба- 
ками, Въ  стран-Ь,  отличающейся  простотой  нравовъ,  гд'Ь  всЬ 
жители    трудятся,    эта    профессия   вовсе   не  стояла  на  самой 
низкой  степени,  какъ  это   навязывалось  ей  различными  про- 
пов'Ьдниками,  желавшими  сильн-Ье  отт'Ьнить  чудесное  происхо- 
ждение христианства.   Во  всякомъ  случае  къ  высшему  классу 
населен1я  ни  одинъ  изъ  учениковъ  не  принадлежалъ.  Только 
Лев1й,  сынъ  Алфеевъ,   и    можетъ  быть  также  а  постол  ъ  Маг- 
вей,  были  сборщиками  податей  '^),  Но  въ  1уде'Ь  это  название 
давалось    не   генеральнымъ   откуп  щи  камъ,  людямъ  высокаго 
зван1я,    которыхъ    въ   Рим^   называли   риЫ1сап1    и    которые 
всегда  принадлежали    къ   сослов1ю    римскихъ  всадниковъ  *)- 
Зд'Ьсь  это    были    лишь    агенты    генеральныхъ  откупщиковт^» 
чиновники  низшаго  разряда,  простые  таможенные.  Благодар** 
большой  дорогЬ  изъ  д'Акра  въ  Дамасъ,  которая  была  одной 


1)  1оанна,  Х\'Ш,  15  и  сл-Ёл;  XIX.   26—27;   XX,  2  и  слЪд.;  XX!,  7,  2 
Ср.  I,  35  и  слЪд.,  гд4  ученикъ,  не  ыааванный  по  имени,  вероятии,  никто 
иной,  какъ  1паннъ, 

г)  Магеен,  IX,  9;  X,  3;  Марка,  П,  14;  Ш,  18;  Луки,  У.27;  VI,  1.=»;  Д'Ьяв1я, 
[^  13;  евангвл1е  тюнитовъ,  у  Еииф.,  Айу.  Ьавг,,  XXX,  13.  Въ  первоначал: ь- 
номъ  текст*  значится:  ^Лев1й,  сынъ  Алфеи".  Пос.тЬдитД  редакторъ  пвр- 
ицго  Еааигелш  зам'!1ни;1Ъ  ато,  икя  Матевемъ,  гта  ог-иивая!»  йолгЬв  нлние- 
п'Ье  лги.'товЪриаго  предан1я,  пи  которому  этогъ  агоптолъ  принадлежалгь 
к-ъ  той  же  професс1н  (Мат№я,  X,  :1|.  Надо  прнпомнпть,  что  единственв 
часть  аъ  нып-Зипнрмъ  Евавгед1и  огъ  Матвея,  которая  можетъ  нрнв 
жатъ  этому  лпостолу,  это  поучеШя  1исуса.  См.  Пап1Я,  у  Евсов1Я, 
есс1.,  !11,  39. 

^1  Дицеройъ.   Ве   ргоу1пс.  (Ч-т«и1аг.,   5;  Рго  Р1апг1о,  9;  Тацитъ,  Ал 
ГV^  6;  ПлпнгП.  И|'-.1.  ааС.  XII,  :^2;  Апшяпъ,  ВеП.  сИ-..  И,  ]3, 
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'Лзъ  самыхъ  древнихъ  дорогъ  въ  м1р'Ь  и,  пересекая  Галилею, 
проходила  воэл'Ь  самаго  озера  ^),  зд'Ьсь  было  особенно  много 
Должностныхъ  людей    этого    рода.   Въ   самомъ  Капернауме, 
который  быть  можетъ  лежзлъ  на  этомъ  пути,  было  большое 
число  такихъ   сборщиковъ   ^).    Професс1я   эта  нигд-Ь  не  бы- 
ваетъ  популярной,  но  у  1удеевъ  заняпе  этого  рода  считалось 
совсЬмъ  преступнымъ.  Подать,  только  что  введенная  въ  [уде-Ь, 
казалась  признакомъ  подданетва:  щкола  1уды  Гавлонита  пропо- 
щвала,  что  уплата  подати  сама  по  себ-Ь  языческое  д'Ьявде. 
Гакнмъ  образомъ  и  сборщики  внушали  ревнителямъ  Закона 
_0гвращси1е.  Ихъ  перечисляли  не  иначе,  какъ  вм^ст-Ь  съ  уб1й- 
ш,  разбойниками  на  большихъ   дорогахъ,  съ  людьми  по- 
мой жизни  ^.  Евреи,  соглашавш1еся  занять  такую  должность, 
(вергалнсь  исключению  изъ   общины  и  не  допускались  къ 
зсягЬ;  кассы  ихъ  считались  проклятыми  и  казуисты  запре- 
"щалйдаже  разм-Ьннвать  въ  нихъ  деньги  '*).  Эти  бедные  люди, 
отверженные    обществомъ,    виделись    только    между    собой. 
1исусъ  принялъ  об-Ьдъ,  предложенный  ему  Лев1емъ,  гд-Ь  при- 
сутствовало, какъ  говорилось  въ  то  время,   „много  мытарей 
нгр'Ьшникозъ".  Это  былъ  большой  скандалъ  ^);  въ  домахъ  съ 
такой  дурной  славой  можно  было  рисковать  встретиться  съ 


'1  Она  пользовалась  пап-Ьстеостью  до  времриъ  крвстовмхъ  иоходовъ 
чодъ  Еазваи1емъ  приморскаго  путв  (т1а  Мапв),  См.  Исайя,  IX,  I;  Матвдя, 
IV.  13—15;  кн.  Товата,  I,  1-  Я  яуиа»,  что  дорога,  выс-Ьчениал  въ  скал* 
*ДяаьАйнг-бтъ-Т11ва.  &оставля.и1  часть  ея,  и  что  дорога  эт&  шла  кт.  лосту 
<1оне]!)ек  Титова,  также  какъ  и  въ  вастоящее  врамя.  Часть  дороги  огь 
Аввъ-етъ-Тина  къ  атому  ыисгу  аосягь  слЪды  автичиой  постройки, 

*)  Матвеи.  IX.  9  и  стЬд. 

•)  Матвея.  V,  46—47;  IX.  10.  И;  XI.  Ш:  ХУШ,  17;  XXI  31— а2;  Марка, 
1  15-16;  Л^ки.  V,  30;  УП,  34;  XV,  1;  ХУНТ,  И;  XIX,  7;  Луцзанъ,  Кесуо, 
Ьми,  11;  01о  СЬгуаоа*.,  огак,  IV,  р.  85;  огаЬ.  XIV,  р.  М9.  (изд.  Эмпер1уса); 
Иншиа,  Н^дарниъ,  ПК  4. 

*)  Мишнй,  Ваш  Л'«.|г«,  X,  1;  ]ерус.  Тали,,  Демии,  П,  3;  Вавмл.  Тадм.. 
Смкес)/)(инь,  25  а. 

')  Луки,  V,  29  я  сл*Ьд. 
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дурнымъ  обществомъ.  Но  мы  не  разъ  еще  увидимъ,  что 
[йсусъ  не  мало  не  заботится  о  томъ,  чтобы  какъ  нибудь  не 
оскорбить  предразсудковъ  благомыслящихъ  людей,  старается 
поднять  классы,  униженные  правоверными,  и  такимъ  образомъ 
подвергаегь  себя  самымъ  р-Ьзкимъ  упрекамъ  со  стороны 
ханжей.  Фарисейство  ставило  спасенхе  въ  зависимость  отъ 
соблюдения  безчисленныхъ  обрндностей  и  отъ  н-Ькотораго 
чисто  вн^шняго   благочин1я.    Истинваго    моралиста,  который 

ВЫСТуПИЛЪ     СЪ     ПрОПОВ-ЬдьЮ,     что     Богу     нужно    только   0ДН1>, 

правдивость  чувствъ,  должны  были  принять  СЪ  благослове- 
и^лли!  всЬ  души,  которыхъ  еще  не  усп-Ьло  искал*Ьчйть  оффи^— 
Шальное  лицем'1.р1е, 

1исусъ  бьтлъ  обязанъ  этими  безчисленными  поб'Ьдам!^ 
птчасти  также  и  тому,  что  его  личность  и  его  слова  был** 
обаятельны  до  безконечности.  Одно  проникновенное  слово » 
оди;<ъ  взглядъ,  скользнувшей  по  наивной  сов-Ьсти,  котора*^ 
только  ожидала  пробужден1я,  создавали  ему  пылка  го  ученика- - 
Иногда  онъ  пользовался  невинной  уловкой,  къ  которой  впо  — 
ел ■Ь детали  прибегала  Жанна  д'Аркъ.  Онъ  д%лалъ  видъ,  будт<::> 
зчаетъ  н*Ькоторую  тайну  того  лица,  которое  онъ  хот-Ьлъ  зх  — 
вербовать,  или  же  напоминалъ  ему  какое  либо  обстоятелы- -^ 
стно,  особенно  милое  его  сердцу.  Говорятъ,  такимъ  именн*:1> 
образомъ  онъ  растрогалъ  Наеанаила  '),  Петра  ''),  Самари- 
тянку *).  Скрывая  истинную  причину  своей  силы,  я  хочу  ска. " 
зать,  своего  превосходства  надъ  окружающими,  онъ  дЬла.т*' 
уступку  идеямъ  своего  времени,  причемъ  надо  зам'Ьтить,  чтсэ» 
эти  идеи  онъ  вполне  раздЬлялъ,  и  позволялъ  думать,  чго 
откровение  свыше  раскрывало  передъ  нимъ  всЬ  тайны  ** 
сердца.  ВсЬ  в-Ьрили,  что  онъ  живетъ  въ  сфер^»  недоступной 
остальному  челов-Ьчеству.  Говорили,  будто  онъ  бесЬдуегь  1*я. 


')  1оа&нв,  I,  48  а  сл^д. 

2)  ]оапна,  I,  42. 

»)  Ьання,  IV,  17  и  сл*д.  Ср.  Марка,  И,  8;  ПТ,  2—4;  Тоавнп.  П.  24 — 2.^ 


Л 


аершинахъ  горъ  съ  Моисеемъ   и  Ил1ей    '};   верили  и  въ  то, 
что  въ  минуты  его  уединения,  ангелы  слетались  поклоняться 

гму  и  такимъ  образомъ  поддерживали    его    сверхъестествен - 

шя  сношетия  съ  Небомъ  ^. 


*(.ив19вя,  ХГП.  3:  Мс11>кй,  IX.  3;  Лугсп,  IX.  30     31. 
'(Матвея,  IV,  11;  Марка,  I,  1Н. 


Нагорная  пропов'Ёдь 


Таковъ  былъ  кружокъ  лнцъ,  сплотившихся  вокругъ  1исус1 
на  берегахъ  Тиеер1адскаго  моря.  Аристократия  въ  немъ  был1 
представлена  сбор щикомъ  податей  и  женой  управителя.  Осталъ 
ное  составляли  рыбаки  и  простолюдины.  Они  отличалиС 
крайнинъ  нев'Ьд-Ьн1емъ;  они  были  не  глубокаго  ума,  в^риД 
въ  прнвид'Ьн1Я  и  въ  духовъ  ^).  Въ  эту  первую  христ1анску1 
общину  не  про  ни  къ  ни  одинъ  элементъ  эллинской  культур! 
въ  еврейскомъ  смысл-Ь  образованге  ея  было  также  далей 
неполнымъ;  за  то  члены  ея  были  исполнены  добрыхъ  чувствъ 
доброй  воли,  Благодаря  прекрасному  климату  Галилеи,  вС 
жизнь  этихъ  честныхъ  рыбаковъ  была  сплошнымъ  очаров! 
н^емъ,  Поистин-Ь  прологомъ  царства  Бож1я  была  жизнь  этих 
простыхъ,  добрыхъ  и  счастливыхъ  людей,  которые  то  бег 
заботно  покачивались  на  волнахъ  своего  прелестиагомален! 
каго  моря,  то  мирно  спали  на  его  берегахъ.  Мы  себ^  предел 
вить  не  можемъ  всего  очарован1я  жизни,  протекающей  таким! 
образомъ  подъ  открытымъ  небомъ,  того  ровнаго  и  яркагс 
въто  же  время,  внутренняго  огня,  который  получается  отъ  этог 
постояннаго  общен1я  съ  природой,  сладкнхъ  сновид-Ьшй  В 
тих1я  ночи  при  св'Ьт'Ь  зв'Ьздъ,  подъ  безконечно  глубокий 
синимъ  куполомъ  неба.  Въ  такую  ночь,  додложивъ  камеи; 
подъ  голову,  1аковъ  прочелъ    въ    зв'Ьздахъ    об%тован1е  без 


1)  Матвея,  ХТГ,  26:  Марка.  П  49;  Луки,  XXIV.  ЯЙ   Гопвяя.  VI.  у 
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численнаго  потомства^  и  увид-Ьлъ  таинственную  лестницу,  по 
которой  ангелы  восходили  и  нисходили  съ  земли  на  небо  а  об- 
ратно. Въ  эпоху  1исуса  и  небеса  еще  не  закрылись,  и  земля 
еще  не  остыла.  Небо  отверзалось  надъ  Сыномъ  челов-ёче- 
скимъ  и  ангелы  Бож!и  восходили  и  нисходили  къ  нему  ^}: 
всюду  были  вид-Ьн^я  царства  Божш,  ибо  человЬкъ  носилъ 
и.хъ  въ  сердц-Ь  своемъ.  Эти  чнстыя  и  кротк1я  души  созер- 
Ча,1н  вселенную  въ  ея  идеальномъ  источннк.'Ь;  быть  мо- 
жеть,  М1ръ  раскрывалъ  свою  тайну  божественно  -  ясному 
Шиан1ю  этихъ  счастливыхъ  д%тен,  которыя  за  чистоту  своего 
сердца  были  допущены  предстать  передъ  лицомъ  Бога. 

ксусъ  съ  своими  учениками  почти  всегда  жилъ  подъ  от- 
крытымъ  небомъ.  То  онъ  входилъ  аъ  лодку  и  отсюда  поу- 
чадъ  свопхъ  слушателей,  толпившихся  на  берегу-).  То  онъ 
усаживался  на  одномъ  изъ  холмовъ^  окаймлявшихъ  озеро, 
гд%  воздухъ  такъ  чисть,  и  горизонтъ  такъ  ясенъ,  В*Ьрное 
стадо  его  весело  бродило  за  ннмъ,  подбирая  вдохновения 
своего  учителя  во  всей  свежести  ихъ  начальнаго  разив-Ьта. 
Иногда  возникало  какое  нибудь  наивное  сомн'Ьн1е,  ставился 
слегка  скептическзй  вопросъ.  1исусъ  одной  улыбкой,  однимъ 
взглядомъ  разсЬевалъ  возражен1я.  На  каждомъ  шагу,  въ 
каждой  тучк'Ь,  проносившейся  по  небу,  въ  прозябавшемъ 
збрн-Ь,  въ  желт-Ьвшемъ  злак-Ь,  чудился  признакъ  приближаю 
Щагося  царства;  казалось,  что  наступилъ  канунъ  дня,  когда 
>10Жно  будетъ  вид'Ьть  Бога,  когда  всЬ  станутъ  господами 
*'1ра;  слезы  превращались  въ  радость;  на  землю  нисходилс 
всеобщее  ут^^шен!^ 

„Блаженны  нищ1е  духомъ,  говорилъ  учитель,  ибо  ихъ  есть 
чарство  небесное!" 

дБлаженны  плачущ1е,  ибо  они  угЬшатся!" 

^Блаженны  кротк1е,  ибо  они   насл-Ьдуготъ  землю!" 
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„Блаженны  алчущее  и  жаждующ1е   правды,    ибо    они 
сытятся!" 

.Блаженны  милостивые,  ибо  они  помилованы  будугь!" 
„Блаженны  чистые  сердцемъ,  ибо  они  Бога  узрятъ!-' 
„Блаженны  миротворцы,  ибо  они  будутъ  наречены  сына! 

Б0Ж11ШИ!" 

„Блаженны  изгнанные  за  правду,   ибо    ихъ    есть   царство! 
небесное^)!" 

Проповедь  его  была  приятная  и  н'Ьжная,  дышала  естествен- 
ностью и  благоухан1емъ  полей.  Онъ  любилъ  цв-Ьты  и  пользо- 
вался ими  для  прелести ыхъ  и  поучительныхъ  сравнешй' 
Птицы  небссныя,  море,  горы,  Д'Ьтск1я  игры  постоянно  фигу- 
рируютъ  вгь  его  поучен1якъ.  Стиль  его  не  им-^лъ  ничего  оС- 
щаго  съ  греческими  1тер10дами,  скор-Ье  напоминалъ  обороти 
р-Ьчи  еврейскихъ  притчъ.  въ  особенности  сентенц1и  гудейскнхъ 
ученыхъ,  его  современникоаъ,  въ  род-Ь  т-Ьхъ,  как1я  встр'Ь-^ 
чаются  въ  Пирт  Абомъ.  Мысли  его  развивались  не  въ  длин» 
выхъ  предложен] яхъ.  а  въ  изречен1яхъ  въ  род'Ь  употребител! 
ныхъ  въ  Коран-Ь;  впосл'Ьдств1и  они  были  связаны  въ  одй< 
ц'Ьлое  и  такимъ  образомъ  составились  длинныя  поученЬ 
записанный  Матееемъ  ^).  Между  этими  различными  отры! 
ками  ве  было  связующихъ  лереходныхъ  вставокъ;  одна! 
большего  частью  они  были  проникнуты  общимъ  духймТг? 
который  объединялъ  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое.  Но  въ  особенности 
онъ  былъ  неподражаемъ  въ  своихъ  притчахъ.  Въ  1удаизм'& 
не  существовало  никакихъ  образцовъ  для  этой  чарующей 
формы  поучен1я  ^).  Онъ  ее  создалъ.  Правда,  въ  будд1Йскцх'Ь 

1)  Матвея,  V,  3—10;  Луки,  VI,  20—25.  Щ 

2)  Они  получили     названа     ,Л|5|1а  ■ио^\1->.а'' .     Па111й  у  Евсев!я,  Н.  Б  ■ 
III.  39. 

^)  Апологъ,  который  мы  читавмъ  въ  кн.  Судей,  IX,  й  »г  слИд.,  2 
Симу  ила,  ХУ,  Га  стЬд.,  лишь  иоформ'Ь  иапомицаетъ  евм5гельск!Я  пр1 
]';1уОи11ая  оригппальног^ть    притчь    заключается    въ   нуоств*,    кото]* 
ов*  преп1?1шлнеыы.    Пригчи   въ   Миг^рашимъ  тоже   отличаются   совс1. 
Лругимъ  духомъ. 


кнкгахъ  встр1>чаются  притчи  совершенно  такого  же  духа  и 
съ  такимъ  же  построен[емъ,  какъ  въ  Евангел1И  ^).  Но  трудно 
было  бы  допустить,  что  бы  въ  этомъ  сказывалось  вл1ян1е  буд- 
дизма. Для  объясненЕя  этого  сходства  быть  можетъ  доста- 
точно сказать,  что  какъ  нарождающееся  христ1анстао,  такъ  и 
будднзмъ,  были  проникнуты  однимъ  и  т"Ьмъ  же  духом!. 
кротости  и  глубиной  чувства, 

Въ  результате  простого  и  тихаго  образа  жизеш.  который 
вели  въ  ГалилеЪ,  было  полн'Ьйшее  равнодушие  ко  всякой 
внешности  и  къ  суетнымъ  излишествамъ  въ  отношении  утвари 
и  одежды,  въ  которыхъ  нашъ  печальный  климатъ  заставляетъ 
насъ  нуждаться.  Холодныя  страны,  вынуждая  челов'Ька  в'Ьчно 
бороться  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ,  даютъ  слишкомъ  высокую 
ценность  стремленпо  къ  благосостоян1ю.  НаоЗоротъ,  страны, 
вызывающая  лишь  малочислснныя  потребности,  являются 
единой  идеализма  и  поэз1и.  ВсЬ  аксессуары  жизни  зд-Ьсь 
ничтожны  по  сравнсн1ю  съ  радостью  быт1я.  Украшения  домовъ 
адкь  излишни,  ибо  въ  нихъ  стараются  оставаться  какъ  можно 
меньше.  Подкрепляющая  и  регулярная  пища  бол^е  суровыхъ 
климатовъ  для  юга  оказывается  тяжелой  н  непр1ятион. 
Что  касается  роскоши  одежды,  то  какъ  соперничать  съ  той, 
которою  Богъ  одарилъ  землю  и  нтицъ  небесныхъ?  Трудъ  въ 
этого  рода  климатахъ  является  безполезнымъ:  результаты 
ЕГО  ле  стоятъ  того,  во  что  онъ  обходится.  Полевыя  живот- 
ный од-Ьты  лучше  самаго  богатаго  челосЪка,  а  они  ничего 
ве  д-Ьлаютъ.  Это  прсзр-Ьн1е  къ  труду,  которое  чрезвычайно 
возвышаетъ  душу,  когда  въ  основЬ  его  не  лежитъ  леность, 
подсказывало  1исусу  прелестныя  поучен1я:  „Не  собирайте 
*еб^  сокровищъ  на  земл-Ь,  гдЬ  моль  и  ржа  истребляютъ  и 
'■''■''  яоры  подкапываютъ  и  крадутъ,  гопприлъ  онъ,  но  соби- 
себе  сокровища  въ  небФ>,  гдЪ  ни  моль,  ни  ржа  не  ис- 
ютъ  и  гд-Ь  воры  не  подкапываютъ  и  не  крадутъ.  Ибо 


^^)  с 


См,  въ  особеппости  ,Логусъ  доброй  вТ.ры",  гя,  III  и  IV- 


гд'Ъ  сокровище  ваше,  тамъ  будетъ  и  сердце  ваше  ^).  Никто 
не  можетъ  служить  двумъ  господамъ:  ибо  или  одного  будетъ 
ненавид'Ьть,  а  другого  любить,  или  одному  станеть  усердство- 
вать, а  о  другомъ  не  рад-Ьть.  Не  можете  служить  Богу  и 
Маммон-Ь  -),  Посему  говорю  вамъ:  не  заботьтесь  для  души 
вашей,  что  вамъ  -Ьсть  и  что  пить,  ни  для  гЬла  вашего,  во 
что  одеться.  Взгляните  на  птнцъ  небесныхъ;  он-Ь  не  с-Ьготъ, 
ни  жнутъ,  ни  собираюгь  въ  житницы,  и  Отецъ  аашъ  Небес- 
ный литаетъ  ихъ.  Вы  не  гораздо  ли  лучше  ихъ?  Да  и  гда 
изъ  пасъ,  заботясь,  можетъ  прибавить  себ%  росту  хотя  яа 
одннъ  локоть?  И  объ  одежд-Ь.  что  заботитесь?  Посмотрите 
на  полевыя  лшпи,  кэкъ  он'Ь  ростутъ:  не  трудятся,  ни  прядутъ, 
но  говорю  вамъ.  что  и  Соломонъ  во  всей  слав^  своей  не  оде- 
вался такъ,  какъ  всякая  изъ  нихъ;  если  же  траву  полевую, 
которая  сегодня  есть,  а  завтра  будетъ  брошена  въ  печь, 
Богь  такъ  од'Ьваетъ,  кольлзи  паче  васъ,  маловеры?  И  такъ 
не  заботьтесь  и  не  говорите:  что  намъ  -Ьсть,  или  что  лить, 
или  во  что  од1зться?  Потому  что  всего  этого  ищутъ  языч- 
ники и  потому  что  Отецъ  вашъ  Небесный  знаетъ,  что  вы 
им'Ьете  нужду  во  всемъ  этомъ,  Ищите  же  прежде  царства  Бож1й 
и  правды  Его,  и  это  все  приложится  вамъ,  Итакъ  не  заботь- 
тесь о  заатрашнемъ  дн^,  ибо  завтрашн1Й  самъ  будетъ  за- 
ботиться о  своемъ:  довольно  для  каждаго  дня  своей  заботы  ^. 
Это  чисто  галилейское  настроен1е  чувствъим'Ьло  р-Ьшаю- 
1дее  ал1Я1пе  на  судьбу  созникавшей  секты.  Счастливая  груп- 
па людей,  полагавшаяся  на  Отца  Небеснаго  во  всемъ,  что 
касалось  удовлетворения  ея  потребностей,  приняла  главным* 
своимъ  привиломъ  смотр'Ьть  на  жизиениыя  заботы,  какъ  на 

^)  Ср.  Вивил.  Талм.,  Вава  еащт,  !1  а. 

■)  Богь  богатства  и  пкдземцыхъ  соиропищъ,  въ  родф  Плутосафиня- 
к1йсБой  и  сир1Г1С1:ой  миеолоНл. 

8)  Матвея,  ТГ.  19-2],  23-34;  Луки.  Х1Г.  22-31,  33-34;  XVI.  13.  Ср.  ппу- 
чеаш  Луки,  X,  7-3,  ароникиугыя  такой  жб  в;швнистьш,  и  Вавпл.  ТдзК-> 
Сота,  48  в. 


—  133  — 


10,  которое  заглушаетъ  въ  челов'Ьк%  зародыши  всего  хоро- 

(йго  ^).  Ежедневно  она  просила  у  Бога  хл-Ьба  на  сл^дую1ц1й 

кнь  ^),  Для  чего  собирать  въ  сокровищницы?  Царство  Бож)е 

|)иближается.  „Продавайте    им'Ьн1я    ваши    и    давайте   мило- 

ганю.  говорилъ  учитель.    Приготовляйте    влагалища    невет- 

113ЮЩ1Я,  сокровищв)    не  оскуд'Ьвающее  на    небесахъ")".    Что 

южетъ  быть  безсмысленн15е  сбережен1Й    для    насл'Ьдниковъ, 

шторыхъ    никогда    не    придется    увидать*)?    Какъ   прим'Ьръ 

!езу111я  1исусъ   любилъ    приводить   случай    съ    челов^комъ, 

юторый,  увеличивъ  свои  житницы  и  накопивъ  въ  нихъ  добра 

за  много    л-Ьтъ,    умеръ    прежде,    нежели  усп^Ьдъ  аоспользо- 

(агься  своимъ   имуществомъ    ^)!    Разбои,    сильно    укоренив- 

111еся  въ  Галиле'Ь  %  съ  свое*й    стороны,    подкр-Ьпляли    этого 

)ода  воззр^шя.  Б-Ьднякъ,    который    нисколько    не    страдалъ 

5тъ  разбоевъ,  могъ  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на  любимца  Бога, 

1жду  тЬмъ  какъ  богатый  челов'Ькъ,  собственность  котораго 

!ыла  мало  обезпечена,  и  былъ  въ  сущности  обездоленъ.  Въ 

:ашихъ  общестэзхъ,  основанныхъ  на  весьма  строгихъ    поня- 

1яхъ  о  собственности,  положен  1е  б-Ьднаго  ужасно;    ему    бук- 

•адьно  н-Ьтъ  м-Ьста  на  земл-Ь.  Цв-Ьты,  травы,  т'Ьнь  существу- 

ЮЛ.  лишь  для  т'Ьхъ,  кто  влад-Ьеть    землей.    На    востоке   же 

&10  дары  Бож1и,  которые  никому  не  принадлежатъ.  Собствен- 

ййкъ  нм'Ьетъ  ничтожное  преимущество;  природа  составляетъ 

«бщее  достояние. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  нарождавшееся  христ1анство  въ  этомъ 
Фтношен1и  только  шло  по  сл-Ьдамъ  1удейскихъ  сектъ,  осно- 
ванныхъ на  отшельнической    жизни.    Принцилъ    коммунизма 


')  Матв«я,  ХП,  22;  Марка,  IV,  19;  Лл"1.  VIII,  14. 
*1  Матвеи,  VI,  II;  Лукп.  XI.  3;  таковъ  1:чыс.1ъ  с.юпа  ё-л'^тг-!. 
')  Луки,  ХП,  3^^-34.    Ср.    сонершвнао  гакЫ  Ж('    ирекрш'кыя  прапкла. 
•оторыч  Талмудъ  приписывантъ  Моцобазу.  1еруй. 'Ги.чмудъ,  Пепхь,    15  п. 
*)  Луки.  XII,  20, 
'1  Луки,  XII,  16  и  слЬд. 
')  Ьсифъ,  АпЬ;  XVII,  X,  4  и  гч-Ь.г;  \Пи.  П  п  пр 
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былъ  душой  этихъ  сектъ  (ессен1ане,  терапевты),  на  которыхъ 
и  фарисеи,  и  садукеи  смотр1^ли    одинаково   неодобрительно. 
Месс1анизм'ь,  им'Ьиш1й  у  правовЬрныхъ  1удееБъ  чисто    поли- 
тическ1й  характеръ,  у  этихъ  сектъ  превращался  въ  сощализмъ, 
Эти  маленьетя  церкви,  въ  которыхъ    быть   можетъ    не   безъ 
основан1"я     предполагалось    подражан1е    нео-пиеагорейскимъ 
учрежден1ямъ,  думали  водворить  на  земл-Ь  небесное  царство 
посредствомъ  спокойнаго,  уравнов-Ьшеннаго,  созерцатёльиаго 
образа  жизни,  предоставляющаго  свободу  каждому  индивиду- 
уму. Утоп1и  блаженной  жизни,  основанныя  на  братств'Ь  людей 
и  на  чисто-мъ  культе  истиннаго  Бога,  занимали  всЬ  возвышеН' 
ныс  умы  и  вызывали  со    вс-Ьхъ    сторонъ    см-йлня,    искренни 
попытки,  не  им'Ьвш1я  впрочемъ  будущаго    *).    Въ  этомъ  О' 
11пшен1И  1исусъ,  связи  котораго  съ  ессен^анами   трудно  уст; 
:10впть  съ  точностью     (въ    исторш  сходство  далеко    еще 
всегда  опред'Ьляетъ  собой  и  связь),  конечно,  им^лъ  съ  ни 
много  родственнаго.  Въ  тсчен1и  н-Ькотораго  першда  времен) 
общая  собственность  была  правиломъ  новаго  сообщества 
Скупость  была  смертнымъ  гр-Ьхомъ  ^);   сл'Ьдуетъ    однако  за- 
м-Ьгить,  что  „скупость",  къ  которой  христ1анская  мораль  так" 
строго  относилась,  была  въ  то  время    не    бол-ке    к.^къ   при- 
вязанностьЕО  къ  собственности.  Первымъ  услов1емъ  для  того, 
чтобы  сд15латься  учевикомъ  1нсуса,  было  продать  свое    иму- 
щество  и  деньги  раздать  нищимъ.  Т'Ь,  кого  такая   крайность. 
пугала,     не  могли     вступать    аъ   общину    *).    1исусъ  неоДН! 
кратно  повторялъ,  что  тотъ,  кто  нашелъ  царство  Бож1е,  доя- 
женъ  купить  его  цЪной  всего  своего  имущества,    и    что  гр! 
этомъ   онъ  все  таки    останется    аъ    барыш11.  „Челов-Ькъ,  на- 


^)  Филонъ,  Опой  отш.3  ргоЬив  Швг  ийвУ11;а  епп1етр1а11Уа;  1ос.,А1 
ХУШ,  I,  5;  В.  I.,  П,  VII!,  2— 13;  Плишй,  Шз1.  па*..  V,  17;  Воа|>ааъ,  А^■ 
Ьаег..  X,  ХК,  XXIX,  5. 

2)  ДЪапЫ,  IV,  32,  34—37;  Г,  I  и  сл*Д. 

В)  Матвея,  ХШ,  22;  Лукгг,  Х1Г,  15  и  сл-Ьд. 

*)  Матвея.  XIX,  21;  Марка,  X,  21  и  сл-Ьд.,  29— 30;  Луки,  ХУШ,  22,й^1 
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[адн'й  сокровище,  скрытое  на  пол*,  говорилъ  онъ,  не  теряя 
ИИ  минуты  идетъ  и  продаетъ  все,  что  им'Ьетъ  и  покупаетъ 
поле  то.  Купецъ,  нашедъ  одну  драгоценную  жемчужину, 
пошелъ  и  продалъ  все,  что  им-Ьлъ,  и  купилъ  ее  ^)*,  Къ  сожа- 
1'ЬтЮг  неудобства  подобнаго  режима  не  замедлили  обнару- 
киться.  Понадобилось  им'Ъть  казначея.  Для  этого  избрали  Гуду 
въ  Кер10та.  Справедливо,  или  н'Ьтъ,  но  его  обвиняли  въ 
омъ,  что  онъ  обворовалъ  общую  кассу  -);  громадная  тяжесть 
йтипат1й  скоплялась  надъ  его  головой. 

Иногда  учитель,  бол'Ье  осв-Ьдомленный  въ  небесномъ,  нежели 
1Ъ  земномъ,  пропов-Ьдывалъ  еще   бол'Ье    странное  политико- 
«ономическое  учен1е.  Въ  одной  притч-Ь    восхваляется    упра- 
штель,  который  прюбрЪталъ  себ-Ь  друзей  среди  б-Ьдныхъ  на 
петь  своего  господина,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  б'Ьдные  въ  свою  оче- 
1едь  ввели  его  въ    царство    небесное.   Д-Ьйствительно,    такъ 
[акъ  предполагалось,  что  распорядителями  въ  этомъ  царств'Ь 
Будутъ  б-Ьдные,  то  они  и    будутъ    пускать    въ    него   только 
Гьхъ,  которые  имъ    подавали.  Сл-Ьдовательно,    предусмотри- 
тельный челов^къ  долженъ  стараться  пр^обр-Ьсти  ихъ  распо- 
лсжен1е.  „Слышали  все  это  и  фарисеи,  которые  были  сребро- 
любивы, говорнтъ  евангелистъ,  и  они  см-Ьялись  надъ  нимъ  в)". 
Но  слышали  ли  они  также  и   следующую   грозную    притчу? 
ьН^который  челоо'Ькъ  былъ  богатъ,  од'Ззвался  въ  порфиру  и 
[Вйссонъ  и  каждый  день  пиршествовалъ  блистательно,    Былъ 
!гакже  н-Ькоторый  ниш;1й,  ьг,-?немъ  Лазарь,  который  лежалъ  у 
^оротъ  его  въ  струпьялъ  и   желалъ    напитаться    крошками, 
[йдающими  со  стола  богача,  и  псЫ:  прн::одя,  лизали  струпья 
|го.  Умеръ  НИЩ1Й  и  отнесенъ  былъ  Ангелами  на  лоно  Авра- 
^ово;  умеръ  и  богачъ  и  похоронили  его  *);  и  въ  ада,  будучи 


^)  Матвея,  XIII,  44,  46. 
*)  Ьанна,  ХП,  6. 
■)  Луки,  XVI,  1—14. 
•)  Си.  греческий  текстъ. 


и 
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въ  мукахъ,  онъ  подмялъ  глаза  свои,  увид'Ьлъ  вдали  Авраг 
и  Лазаря  на  лон^  его,  и  возопивъ,  сказалъ:  отче  Авраа 
умилосердись  надо  мною  и  'пошли  Лазаря,  чтобы  омоч; 
конецъ  перста  своего  въ  вод-Ь  и  прохладилъ  языкъ  мой,  I 
я  мучусь  въ  пламени  семъ!  Но  Авраамъ  сказалъ:  чадо!  ва 
мни,  что  ты  получилъ  уже  доброе  въ  жизни  твоей,  а  Лаза 
злое;  нын-Ь  же  онъ  зд-Ьсь  утешается,  а  ты  страдаешь  ^^.Ч 
можетъ  быть  справедлив-Ье?  Впосл*дств1и  зта  притча  пол 
чила  назван1е  притчи  „о  зломъ  богачЪ".  Но  это  притча  .прос 
о  богач-Ь'.  Онъ  попалъ  въ  адъ,  потому  что  былъ  богачеш 
потому  что  не  роздалъ  свое  им11Н]е  б^днымъ,  потому  ч! 
•Ьлъ  хорошо,  въ  то  время  какъ  друпе,  у  его  порога,  4я 
плохо.  Наконецъ  въ  другой  моментъ,  моментъ  мен^е  сил 
наго  преувеличе1пя,  когда  (исусъ  высказываетъ  принцип 
продажи  своего  имущества  и  раздачи  его  б'Ьднымъ  лишь  в 
вид'Ь  сов'Ьта  для  самоусовершенствоаан1я,  у  него  все  же  ^ 
рывается  следующее  страшное  восклицан1е:  „Удобн'Ье  ве 
блгоду  пройти  сквозь  игольныя  уши^  нежели  богатому  вой; 
въ  царство  Бож1е^". 

При  всемъ  этомъ  Гисусъ  былъ  преггсполненъ  чувство! 
удивительной  глубины,  также  какъ  и  кучка  радостныхъ  д'Ьт^ 
который  его  сопровождали,  и  это  чувство  сд'Ьлало  изъ  не 
нав'Ьки  истиннаго  творца  душевнаго  мира,  великаго  ут^Ш 
теля  въ  жизни.  Освободивъ  челов'Ька  отъ  того,  что  онъ 


1)  Лука,  XV^^  19 — 25.  Пзв-Ьство,  что  Лука  обааруживастъ  ялную 
клонБОСТь  къ  коимув1иму  (ср.  VI,  20-21,    25-26)   и  я   полагаю,    что 
цреувелйчняъ  атотъ  оттЬнокъ  въ  поучен1лхъ  Гисуса.  Т-Ьмъ  пе  мея4« 
всемъ  пов-Ьствовап111    совершеапо  ясэы  сл*ды  ,Л(*7М1*  Матвея. 

8)  Матвея,  XIX,  2*-  Парка,  X.  25;  Луки,  ХУШ,  25;  евангел1е  отъ  ВврЦ 
«въ,  у  Гильгецфельла,  Кку,  ТвзЬ.  кх(:г&  сааипеш    гесеритш,    Газе.  ГУ, 
17,  Это  1[зречеп1е  ьъ  вид*  пословицы  ааходнтся  и  въ  Талмуд*    (Вавв 
Тялм.,  Веракотъ,  55  в,  Вава  метс1я,  38  В.)  и  въ    Коран'Ь     (изр.    УД, 
Оригсяъ  и  гре11'гк1в  переводчики,  не  звавш1е  втоя     семитической 
словкцы,  по  ошвОкЪ  предполагали,    что  зд'Ёсь    говорится    о    морской 


|Ывалъ  „житейскими   заботами",    !исусъ    могъ    доходить    до 
срайностей  и    нанести  ударъ   существенн1)йшимъ  услов1ямъ 
челов'Ьческаго  общества;  но  онъ  при  этомъ  положнлъ  начало 
тому  высшему  спиритуализму,  который    въ    течен1и    в'Ьковъ 
ааполнялъ  души  радостью  въ  этой  юдоли  слезъ.    Онъ  пора- 
зительно  в-Ьрно   подм-Ьтнлъ,    что    невнимательность     людей, 
отсутств1е  у  нихъ  философскаго  взгляда  м  морали,  чаще  всего 
•Ероисходятъ  отъ  развлечен|"й.  которымъ  они  предаются,  отъ 
заботь,  который  ихъ  осаждаютъ  и  которыя  безм-Ьрно    усло- 
жняются благодаря  цивилнзащи  ^).  Такимъ  обря^^омъ  Еванге- 
Л1е  было  лучшимъ  лекарствомъ   отъ   докучности    обыденной 
жизни,  в-Ьчнымъ  8иг8цш  сог(1а,  могущественнымъ  отвлечен!емъ 
отъ  жалкихъ  земныхъ  заботъ,  н'Ьжнымъ  призывомъ,  въ  род% 
сказаннаго  1исусомъ  Маре^:  ,Марва,  Мареа,  ты    заботишься 
и  суетишься  о  многомъ,  а  одно    только    нужно".  Благодаря 
1исусу  въ  самой  тусклой  жизни,  поглощаемой    печальными  и 

уиизительными  обязанностями,  бывали  свои  проблески  небеснаго 
«■Ьта.  Въ  нашемъ  д-Ьловомъ  обществе  воспоминание  о  сво- 
бодной жизни  въ  Галилее  является  какъ  бы  благоухаа1емъ, 
которое  доносится  съ  того  св-Ьта,  „росоп  Ератонской"  ^),  кото- 
рая не  дала  черствости  н  суетности  всецело  завлад-Ьть  Божьей 
«ивой. 


^)  Матвея,  Х11Г,  22. 

*)  Псалтирь,  СХХХШ.  3- 
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ГЛАВА  XI 
Царство  Бож1е.  лознаваеиое  какъ  господство  бЪашт 

Эти  нравственныя  правила,  годныя  для  страны,  гд-Ь  жизн^' 
поддерживается  воздухомъ  ч  св-Ьтомъ,  этотъ  н"Ьжный  ком* 
мунизмъ  кучки  д-Ьтей  Бож1ихъ,  дов'Ьрчиво  живущихъ  яа  лон^ 
своего  отца,  могли  удовлетворять  наивиуго  секту,  ожидавшую 
ежеминутно  осуществления  своей  утоп1И.  Но  ясно  было,  чт(^ 
подобные  принципы  не  могли  бы  объединить  все  общество 
въ  одно  ц-Ьлое.  1исусъ  очень  скоро  понялъ,  что  оффиц1альны4. 
М1р'ь  никакъ  не  примкнетъ  къ  его  царству.  Онъ  принялъ. 
свое  р'Ьшен1е  въ  виду  этого  съ  крайней  смелостью.  Он1» 
превебрегъ  втнмъ  м1ромъ  людей  съ  черствымъ  сердцемъ  Я 
узкими  предразсудками,  и  обратился  къ  людвмъ  простыми 
Произойдетъ  обширное  изм'Ьнен1е  расы.  Царство  Бож!е  пре/1 
назначается:  1)  для  д-Ьтей  и  для  гЬхъ,  кто  на  нихъ  поха 
дитъг  2)  для  отверженныхъ  существующаго  строя,  для  жертв'^ 
соц1альнаго  высокомЬр1я,  отталкиаающаго  хорошихъ,  но  см» 
ренныхъ  людей;  3)  для  еретиковъ  и  схизматиковъ,  мытарей 
самаритяиъ,  язычнмковъ  изъ  Тира  и  Скдона.  Весьь*а  хара» 
терная  притча  объясняла  и  узаконила  этотъ  призывъ,  обра< 
щенный  къ  народу  ^):  царь  д-Ьлаетъ  брачный  пиръ  и  посы- 
лаегь  своихъ  рабовъ  звать  приглашенныхъ.  ВсЬ  отказы- 
ваются; н-Ькоторые  дурно  обходятся    съ   посланными.  Тогдв 


1)  Матеея,  ХХи,  3  ц  сл*д.;  Луки,  XIV,   1в  н  сл-Ьд.;  ср.    Матвея,  УШ 
11-12;  XXI,  33  п  с.тЬп. 


чарь  принимэетъ  р-Ьшительныя  и'Ьры,  Порядочные  люди  не 
зиот'Ьли  пойти  по  его  зову;  въ  такомъ  случа-Ь  онь  позо- 
негъ  первыхъ  встр'Ьчныхъ,  людей,  собирающихся  на  площа- 
дяхъ  и  на  распутьи,  б-Ьдныхъ,  нишихъ,  кал-Ькъ,  кого  угодно; 
надо  наполнить  залъ,  „и  сказываю  вамъ,  что  никто  изъ 
тЬхъ  званныхъ,  не  вкусить  моего  ужина". 

Чистый  евюнизмъ,  т.  е,  учен1е,  по  которому  спасутся  одни 
йдные  (евюнимъ),  по  которому  насгупаетъ  царство  б'Ьдныхъ, 
лалъ  доктриной  1исуса.  »Горе  вамъ  богатые,  говорилъ  онъ, 
ибо  вы  уже  получили  свое  ут^шенге!  Горе  вамъ,  пресыщенные 
аынЬ,  ибо  взалчете!  Горе  вамъ.  см"Ьющ1еся  нын^Ь,  ибо  вос- 
ллачете  и  возрыдаете  ')!" — „Когда  делаешь  ужинъ,  говорилъ 
онъ  также,  не  зови  друзей  твонхъ,  ни  братьевъ  твоихъ,  ни 
родственниковъ  твоихъ,  ни  сосЬдей  богатыхъ,  чтобы  и  ори 
когда  не  позвали,  и  не  получилъ  ты  воздаяния.  Но  когда  де- 
лаешь пиръ,  зови  нищихъ,  ув-Ьчныхъ,  хромыхъ,  сл15пыхъ,  и 
блаженъ  будешь,  что  они  не  могутъ  воздать  тебЬ,  ибо  воз- 
дастся теб'Ь  въ  воскресенш  праведныхъ  '^)".  В-Ьроятно  въ 
■этомъ  именно  смысл-Ь  онъ  часто  повторялъ:  .будьте  доб- 
рыми купцами  ^)",  т.  е.,  пом-Ьщайте  ваши  капиталы,  им-Ья  въ 
адду  царство  Бож1е,  раздавайте  ваше  имущество  бЬднымъ, 
^л%ауя  старинной  пословиц'Ь:  „благотворящЕй  б-Ьдному  даетъ 
шймы  Господу  '*)". 

Въ  этомъ'  однако  не  было  ничего   новаго.   Самое   зкзаль- 

•тярованное    демократическое  движен1е,    о  которомъ    только 

сохранилось  у  человечества  воспоминан1е  (и  также  единствен- 

йое,  им-Ьешее  усп'Ьхъ,  ибо   только   одно   оно  оставалось   въ 


')  Лукв.  VI,  26. 

')  Луки,  XIV,  12-14. 

■)  Это  слово  сохрааилось  въ  очень  старинномъ  и  употребительеомъ 
■Тадашп.  Псевдо-климеитовьг  поучеа1Я|.  П,  51;  III,  50;  Х'УШ,  20;КлимеБтъ 
Ьекс,  БЬгот.,  I,  23,  Оно  встречается  также  у  Орагеаа,  Св.  1ереи1и  и 
У  6о.1ьшого  чиола  Отцовъ  Церкви. 

*)  Прнтчъ,  XIX,  17. 


Ч  См.  Аиоса,  II,  б;  ИсаПп,  ЬХШ,  9;  Псалтирь,  XXV,    Я;   XXXVII,  !!, 
1,Х1Х,  33  II  вообще  вврейск1е  словари  иа  слова 

.р"1>*  ^п'^Ьш  .у^*;  лъп  ,1зт?  ,^;>'  ^1  ,1Т:зк 

г)  Главы  ЬХП,  ^N!II.  ХСУП,  С  п  С1У. 

^1  Енохъ,  гл,  ХЬУ1  (быть  можетъ  хриет1анскаго  происхожден! 

»)  Я!в11Х'|..  ХС1Х,  13.  Н, 


области  чистой  идеи),  уже  давно  волновало  еврейскую  расу. 
Мысль,  что  Богъ  есть  мститель  за  б-Ьднаго    и    слабаго   про- 
тиаъ  богатаго  и  сильнаго,  повторяется    чуть    не    на    каждой 
страниц-Ь  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта.  Изъ  асЬхъ  истор1й  въ  исто-   I, 
рш  Израиля  народный  духъ  господствоиалъ  съ  наибольшимъ 
постоянствомъ.  Пророки,  эти    истинные   трибуны,    и    можно 
сказать,  самые  смЬлые  изъ  трибуновъ,  непрерывно    грем'Ьлн 
противъ  великихъ  М1ра  и   установили   гЬсную    связь    между 
П0НЯТ1ЯМИ:  „богатый,  нечестивый,   жестокосердый,  злой",  съ 
одной    стороны,    и  словами:    „б-Ьдный,    кротюй,    смиренный, 
благочестивый",    съ    другой    стороны  ')     При    Селевкидакъ, 
когда  почти  вс'Ь  аристократы  сделались  отступниками  и  пе- 
решли въ  эллинизмъ,  эти  ассощаши  идей  только  еще  болЬе 
укр-Ьпились.  Въ  кйигЬ  Еноха  находятся  еще  бол-Ье   энергич- 
ныя  проклят1я,  нежели  въ  Евангел1яхъ,  по   адресу    М1ра   бо- 
гатыхъ,  сильныхъ  ^).  Роскошь  зд-Ьсь  выставляется  какъ  пре- 
ступление. Въ  этомъ   странномъ    апокалипсК    „сынъ    человЬ- 
ческ1н"  свергаетъ  царей  съ  ихъ  троновъ,  вырываетъ  ихъизъ» 
чувственной  жизни,  ввергаетъ  въ  адъ  ^).    Выступленхе   1удей 
на  поприщ-Ь  м1рской  жизни,  только  что   происшедшее  втор— 
жен1е  въ  нее  чисто  свЪтскаго  элемента  роскоши  и   зажиточ- 
ности, вызывали  энергичную  реакщю  въ  пользу  патр1архаль- 
ной  простоты  нравовъ.  „Горе  вамъ,    презирающимъ    хвжину 
и  пасл-Ьд1е  вашихъ  отцовъ!  Горе  вамъ,  сооружаюн^ммъ  дворцьг 
иотомъ  другихъ!  Каждый  камень,  каждый  кирпичъ    въ  нихг*- 
есть  преступлен1е  *)"!  Слово  „бедный"  (^а/о«а)  сд'Ьлалось  си 
нонимомъ  „святого",  „друга  Господа".    Галилейск1е    учени 


1хг*^ 
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%куса  любили  называть  себя  этимъ  имгнемъ  *>;  'въ   теченге 
долгаго  времени  такъ  же  называли  1удействующихъ  христганъ 
Виеа1«и  и  Гаурана  (назорен,  евреи),  которые  оставались  в-Ьр- 
ными  какъ  языку,  такъ  и  первоначальнымъ  поучеа!Ямъ  Шсуса, 
к  которые  гордились  т-Ьмъ,  что  въ  нхъ  сред-Ь  будто  бы  оста- 
лись потомки  его  семьи  ^).  Въ  конц-Ь  II  вЬка    эти   сектанты, 
оставав!11!еся  вн-Ь  великаго  течен1я,  которое  охватило    прочгя 
Церкви,  считались  уже  еретиками  {евшниты)    и    для    объяс- 
нен1я    этого    названия  даже    измыслили   не  существоваашаго 
ереаарха  Евюпа  ^). 

Не  трудно  предвид'Ьтъ,  что   такое  преувеличенное   отно- 
шеше  къ  б'Ьдности  не  могло  существовать   слишкомъ  долго. 
То  былъ  одинъ   изъ   тЪхъ   утопическихъ    элементовъ,    каюе 
всегда  прим-Ьшиваются  къ  великимъ    актамъ    н    надъ    кото- 
рыми время  произносить   свой   судъ.    Перейдя    въ    широкие 
•^руги  челов^ческаго  общества,  христианство  рано  или  поздно 
должно  было  съ  большой  легкостью  примириться   съ    суще- 
ствован!емъ  богатыхъ  въ  его  сред-Ь,  совершенно  такъ  же,  какъ 
буддизмъ,  исключительно  монашествующей    при    своемъ   за- 
РО^кден1и,  какъ  только  число    обращенныхъ    стало    увеличи- 
ваться, иачалъ   признавать    въ    своей    сред-Ь    и    М1ряиъ.    Но 
ЗД-Ьды  происхождения   сохраняются    навсегда.  Хотя  христ1ан- 
*^Во  скоро  переросло  и  забыло  апониямъ,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
^'Ставило  во  всей  истор1и  христ!анскихъ  учрежде1пй  свою  за- 

Ц  Поел.  Гдкова,  П,  5  н  сл-Пд. 

')  Юл1П  Афрнкант,,  у  Евсев1я,  Н.  Е.,  I,  7;  Евсев1Й,  Ве  а1Ь1  в(;  пот.  Ьс. 
°^Ъг.,  слово  ХшЭ^;  Орйгоаъ,  Сои1гв  Се1з1\  ПЛ;  V.  61;  Еаифанъ,  АДу,  Ьаег., 
^Х[Х,  7,  9;  XXX,  2.  18. 

^)  См.  въ  особйиаости  Орнгенть,  Соа^ге  Се1йе,  к,  Г,  Об  рг1пс1р115,  1У, 
*^-  Ср.  Епифавъ,  Айу.  1)аег.,  XXX,  17.  Ириией,  Орпгенъ,  ЕвсеИ1П,  аяо- 
*'^Оаьг];1я  учреждбП1я,  не  зиали  и  существовап1и  тпкпхъ  личностей,  Ао- 
^Т>ъ  Р1п1о80р11и11и^па,  повилнмому,  сомнйвартся  на  этотъ  счегъ  (VII,  34 
35;  X,  2.2  и  'УА),  Баспя  итвосительво  Етта  Пыла  ряспространеяа  Твр- 
3^-Пл1аномъ  и  къ  особ'шаисгн  Епифааомъ.  Накоиецъ  отаосительио  этпмо- 
•  ^1'1н  Ёр>ш>=ггги)'//з^  вС'Ь  Отцы  Церики  были  между  собой  согласны. 


квасгсу.  которая  не   погибла.    Сборникъ  Ьо^^а    или    лоучешй 
1исуса  составлялся  или  по  меньшей  м-ЬрЬ  пополнялся  аъ  ев1о- 
аитскихъ  церквахъ  Вн0аа1и  ^).  „Б-Ьдность"  осталась  идеаломъ, 
огь   котораго   истинный    посл-Ьдователь    1исуса    не   можетъ 
отрешиться,  Истиннымъ  евангельскимъ  состоян1емъ  стало  со- 
стояше    челов'Ька,    который    ничего    не    им-Ьеть;    нищенство 
сд'Ьлалось  добродетелью,  святымъ  состоян^емъ.  Великое  ум- 
брШское  движен1е   XIII   в-Ька^    которое  изъ    всЬхъ  попыт01сь 
создать  релипю  больше  всего  приближалось  къ  галилейскому 
движению,    происходило    исключительно    во    имя    бедности. 
Францискъ  АссизскШ»  изъ  всЬхъ  людей  въ  м^р-Ь  больше  всего 
П0Х0ДИВШ1Й  на  Гисуса  по  своей    выдающейся   доброгЬ   и   по 
той  чуткости  и  н'Ьжности,  съ  которой  онъ  сливался  съ  жизнью 
вселенной,  бьглъ  б-Ьдиякомь.  Нищенствующге  монашссме  ор- 
дена,   безчислекныя    коммунистическая    секты    средкихъ    вЪ- 
ковъ  (б-Ьдяые  Л10на,  бегарды»  добрые  люди,    фратрицелли, 
униженные,  евангельские  б-Ьдные,   сектаторы    „в"1чнаго    еван- 
гел1я'')  выдавали  себя  за  истияныхъ  учениковъ  Шсуса,  да    и 
были  ими  д-Ьйствительно.  Но  и  на  этотъ  раэъ'  самыя  невоз- 
можныя  мечты  новой  рели  пи  дали  свои  плоды.    Благочести- 
вое нищенство,  причиняющее  столько  безпокойства   нашнмъ 
промышленнымъ  и  административнымъ  обществамъ,  аъ  свое 
время  и  подъ  подходя щимъ  для    него   небомъ,    было    полно 
очарован1я.  Оно  открывало  мг^сЬ   кроткихъ    и    созерцатель- 
ныхъ  умовъ  единственное  состояние,  которое  имъ  нравилось. 
Конечно,  когда  бедность  становится  любимымъ  и  желатель- 
нымъ  состоян1емъ,  когда   нищаго  ставятъ   на   пьедесталъ   и 
поклоняются  рубищу  б'Ьдняка,  то  это  можетъ  не  слишкомъ  кос- 
нуться  политической    эконом1и,   но  истинный   моралистъ    не 
въ  состоя нш  оставаться  равнодушнымъ    къ  такому    явлен1Ю. 
Для  того,  чтобы  сносить  свое  бремя,  человечеству  необходимо 
в-Ьрйть,  что  бремя  это  не  вполне  окупается  заработной  пла- 


Ч  Епнфаиъ,  Л11\'.  11аеп,  ХГХ,  XXIX  и  XXX.  въ  особенности  ХХТХ,  9- 
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той.  и  самая  великая  услуга,  какуто  ему  можно  оказать,  это 
почаще  напоминать  ему,  что  оно  живетъ  ке  однимъ  хл'Ьбомъ. 
Подобно  вс'Ьм'ь  великимъ  людямъ,  1исусъ  любилъ  народъ 
в  чувствовалъ  себя  съ  нимъ  отлично.    По    его    мысли  Еван- 
гелие создано  для  б'Ьдныхъ;  имъ  оно  несетъ  „благую  в-Ьсть"  о 
шасен1и  ^).  ВсЬ  нрезр-Ьнные  съ  точки    зр'Ьн1я    правов'Ьрнаго 
иудаизма  получаютъ  отъ  него  предпочтен1е.  Любовь    къ    на- 
роду, жалость   къ   его   безсил1го,   чувство   демократическаго 
вождя,  который  ощущаетъ  въ  себ*  духъ  толпы    и    считаетъ 
С!    себя  его  естествоннымъ  истолкователемъ,  просв-Ьчиваюгь  еже- 
«•    иинутно  аъ  каждомъ  изъ  его  д-Ьян1й,  въ    каждомъ    изъ    его 
Щ   поучен1Й  ^). 

^^        Избранная  кучка,  действительно,  представляла   довольно 

см-Ьшанный  характеръ  и  ригористы  были   бы   им-ь    не    мало 

удивлены.  Въ  ней  насчитывались  люди,  которыяъ    ни  одннъ 

ражающ1Й  себя  1удей  не  сталъ   бы   посЬщать  ^).   Быть   мо- 

й^етъ  въ  этомъ  обществ-Ь,  неподчиняэшемся    правиламъ    об- 

Шиъ,  ]исусъ  находйлъ  больше  благородства   и  сердечности, 

''ежели  среди  педантической  буржуаз1и,  склонной  къ  форма- 

'1Изму,  гордой  своего  кажущейся   нравственностью.    Фарисеи, 

преувеличивая  моисеевы    предписан1я,   дошли    до    того,    что 

<^Читали  для  себя  оскверненхемъ   всякое    соприкосновен1е   съ 

''^одьми  мен-Ье  строгаго  образа  жизни;    въ    отношен1и    пищи 

онц  почти  приближались  къ  д-Ьтскимъ  предразсудкамъ  инд1Й- 

"*<нхъ  кастъ.  Презирая  так1я  жалюя    искажения    релипознаго 

Чувства,  1исусъ  любилъ  принимать  пищу  съ   гЬми,    кто   яв- 

^**лся  жертвой  этихъ  предразсудковъ  *);   возл-Ь    него    остр'Ь- 

''э.ли  людей,  о  которыхъ  говорили,   что  они    ведутъ  дурной 

*-*'5разъ  жизни,  правда,  быть  можетъ,  только    на  томъ    осно- 

*^иш,  что  они  не  разделяли  см-Ьшныхъ  предуб-ЬжденШ  хан- 

1)  Матвея,  X.  23;  XI.  5;  Луки,  VI.  1:0—23. 

*)  Матвея.  IX,  35;  Марка,  VI.  34, 

*)  Матевя,  IX  10  и  слБд;  Луки.  XV  веж, 

*)  Матвея.  IX,  1Г,  Марка,  П.  ]«;  Луки,    V,  30. 


" 
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жей.  Фарисеи  и  книжники  возмущались.  „Посмотрите,  гово- 
рили они,  съ  к-Ьмъ  онъ  ■Ьстъ!"  Но  тогда  у  1исуса  находились 
м'Ётк1я  возражен1я,  приводивш1я  лицем%ровъ  въ  отчаян1е: 
„Не  здоровые  им-Ьютъ  нужду  во  врач-Ь,  а  больные  ^)";  или: 
„кто  изъ  васъ,  имЬя  сто  овецъ  и  потерявъ  одну  изъ  нихъ, 
не  оставить  девяносто  девяти  въ  пустын-Ь,  и  не  пойдетъ  за 
пропавшей,  пока  не  найдетъ  ея?  а  нашедъ,  возьметъ  ее  на 
плеча  свои  съ  радостью  ^)";  иль:  „сынъ  Челой-Ьческ1й  при- 
шелъ  взыскать  и  спасти  погибшее  ^)'',  или  еще:  „я  пришелъ 
призвать  не  празедниковъ,  но  гр-Ьшниковъ  къ  покаян1ю  *)", 
наконецъ  дивная  притча  о  блудномъ  сын^,  гд-Ь  любовь  ока- 
зываетъ  предпочтете  гр-Ьшнику  передъ  т'Ьмъ,  кто  всегда^ ,, 
оставался  праведнымъ.  Слабыя  или  провинивш1яся  женщины^  Я 
пораженныя  такой  снисходительностью  и  впервые  приходя  въ- 
соприкосновен1е  съ  доброд'Ьтелью,  полной  привлекательности, 
свободно  приближались  къ  нему.  „О!  говорили  брезгливые 
люди,  этотъ  челов-Ькъ  не  пророкъ;  ибо,  будь  онъ  проро- 
комъ,  онъ  отлично  зналъ  бы,  что  женщина,  которая  къ  нему 
прикасается,  гр-Ьшница".  1исусъ  отв'Ьчалъ  на  это  притчей  а 
кредитор-Ь,  который  простилъ  своимъ  должникамъ  ихъ  долги 
разной  величины,  и  не  боялся  при  этомъ  предпочесть  участь 
того  должника,  кому  былъ  прощенъ  большей  долгъ  '').  Онъ 
оц-Ьнивалъ  состояния  души  лишь  по  сумм^  любви^  которая  к^ 


1|1  Матвея.  IX,  12. 

^)  Луки,  XV,  4  и  с.тЁд. 

3)  Матвея.  XVIII,  11  (?;;  Луга,  IX,  10. 

')  Матвея,  IX,  13- 

^)  Лукн,  VII,  36  н  с.1'Ьд.  Лука,  который  любить  выдвигать  все,  что 
отпосптся  къ  прощнимо  гр-Вашиковъ  (ср.  X,  30  и  сл-Ьд.;  XV  вся;  ХУИ,  16 
и  ип'Ьд.  XVШ,  10  и  сд-Ьд.;  XIX,  а  и  слИд.;  ХХШ,  30  —  43),  с 
этотъ  рЕкЗсказъ,  воспользовавшись  подробностями  друшго 
именно,  эпизпдц  умащетя  ногъ,  лм-Ьшлаго  мЪсто  въ  Виеаи! 
гкопько  дыей  до  смерти  1исуса.  Однако  прощен1в  гр'Ёшницы  сос^ 

Оезспорно,    одинъ    изъ  существенн11йш11къ  эпизодовъ  въ  жизн. 

Ср.  Хоаннй,  VIП,  3  и  стЬд.:  Пяп1П,  у  Евс«в1я,  Н^э^  есс1„  III,  39. 
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мъ  прим-Ьшиваетсв.  Женщины,  съ  сердцемъ  переполненнымъ 
езами  и  расположенный,  благодаря  сознан1ю  своихь  гр^ховъ, 
къ  смирешю  и  самоуничижен1ю,  были  ближе  къ  его  царству, 
нежели  посредственный  натуры,    которымъ   зачастую   нельзя 
ставить  въ  заслугу  то^  что  он-Ь  не  дошли  до  паден!я.  Съ  дру- 
гой стороны  понятно,  что  эти  н'Ьжныя  души,    видя    въ   сво- 
гмъ  присоединен1и  къ  сект-Ь  легкое  средство  для  своего  воз- 
рождены, страстно  къ  нему  привязывались. 

Онъ  не  только  нимало  не  старался  смягчить  ропотъ, 
({оторый  вызывало  его  презр'Ьн1е  къ  социальной  брезгливости 
своей  эпохи,  онъ,  напротивъ,  какъ  бы  находилъ  удовольств1е  въ 
томъ,  чтобы  возбуждать  его.  Никогда  еще  никто  не  выра- 
жалъ  такъ  открыто  своего  презр^нгя  къ  „мтру",  составляю- 
Щто  первое  услов1е  великихъ  д-Ьлъ  и  великой  оригиналь- 
ности, Онъ  прощалъ  богатому  только  въ  т^хъ  случаяхъ, 
и  когда  всл-Ьдств!е  какихъ  либо  предуб-Ьжден^й  этогъ  богатый 
И.  пользовался  въ  обществ-Ь  дурной  славой').  Онъ  явно  лред- 
I  почиталъ  людей  вольнаго  поведеи1Я  и  не  слишкомъ  уважае- 
"Ылъ  почетными  правовЬрними  членами  общества,  „Мытари 
ч  блудницы  впередъ  васъ  идутъ  въ  царство  Бож1е,  говорилъ 
онъ  этимъ  посл'Ьднимъ.  Ибо  прншелъ  къ  вамъ  1оаннъ  путеыъ 
Праведности  и  вы  не  по  верили  ему,  а  мытари  и  блудницы  по- 
^^рили  ему;  вы  же  и  видевши  это.  не  раскаялись  посл-Ь,  чтобы 
пов'Ьрить  ему  ^)".  Не  трудно  понять,  какимъ  кровнымъ  ос- 
''орблен1емъ  звучалъ  для  людей,  сд-Ьлавшихъ  себ^  лрофесс1ю 
^з-ь  важности  и  строгой  морали,  та;;ой  угтрекъ  въ  томъ,  что 
°Чц  не  посл-Ьдовали  хорошему  прнм-Ьру,  который  нмъ  давали 
Земщины  веселаго  поасден1я. 

Онъ  не  обнаруживалъ  никакихъ  вн'Ьшнихъ  признаковъ 
"-Пагочест1Я1  ни  строгой  нравственности.  Онъ  не  б-Ьгалъ  отъ 
ь^селья,  охотно  ходилъ  на  свадебные   пиры.    Одно    изъ    его 


'}  Луки,  XIX,  2  а  сл11д. 
^  Матем,  XXI.  :31— 82, 


чудесъ,  по  предан1Ю,  было  совершено  для  свадебной  потЬзси, 
Свадьбы  на  восток-Ь  празднуются   вечеромъ.    Каждый    гость 
вооружается   фонаремъ;    эти    движу1Ц1еся    взадъ   и  впередъ 
огоньки  производятъ  очень  пр{ятное  впечатл'Ьн^е.  1исусъ  лю- 
билъ  эти  веселый  и  оживленный  картины  и  черпалъ  изъ  нихъ 
темы  для  своихъ  притчъ  ^).  И  когда  такое  поведение  его  срав- 
нивали съ  образомъ  жизни  1оанна  Крестителя,  то  иные  воз- 
мущались ^).  Однажды  въ  день,  когда  ученики  1оанна  и  фа- 
рисеи соблюдали  постъ,  его  спросили:  „почему  ученики  1оан- 
новы  и  фарисейские  постятся,  а  твои  не  постятся?" — „И  ска- 
залъ  имъ  1исусъ:  могутъ  ли  поститься  сыны    чертога    брач- 
наго,  когда  съ  ними  женихъ?,.  Но  придутъ  дни,  когда  отни- 
мется у  нихъ  женихъ  и  тогда  будутъ  поститься  въ  гЬ  дни  V- 
Его  настроение  тихой  радости  выражалось   остроумными  за- 
мечаниями, милыми  шутками.  „Но  кому  уподоблю  родъ  сей? 
Онъ  подобенъ  д-Ьтямъ,  который   сидятъ   на   улиц-Ь   и,  обра- 
щаясь къ  своймъ  товарищамъ,  говорятъ: 

Мы  Бсграли  вамъ  ва  свир-&ли 
И  вм  не  олясалн, 
Мы  п-Ёли  вамъ  почапьеыя  пЬспя, 
И  вы  не  рыдали"  ■*). 

„Ибо  пришелъ  Гоаннъ,  ни  -Ьстъ»  ни  пьетъ;  и  говорятъ:  в-ь 
немъ  б-Ьсъ.  Пришелъ  сьшъ  челов11ческ1Й,  -Ьстъ  и  пьетъ;  у* 
говорятъ:  вотъ  челов'Ькъ.  который  любитъ  "Ьсть  и  пить  вино. 
другъ  мытарямъ  и  гр'Ьшникамъ  И  оправдана  премудрости 
чадами  ея  ^)'*. 

1)  Матвея,  ХХУ,  1  и  сл11д. 

г;  Марка,  II,  18;  Луки,  У,  33. 

3)  Матвея,  IX,  14  и  сл-Ьд.;  Марка,  Л,  18  и  слЪ:^.;  Луки,  ^,  ЯЗ  в  сл*з 

*)  Намекъ  на  какую  нибудь  д-Ьтекую  игру. 

Ь)  Матвея,  XI,  16  и  сл-Ьд.;  Лукп.  VII,  34   п   с.тЬд.  Пословица   э" 
яачаетъ:  „челоп11ческая  мысль   слЬпа",    мудрость  дЬлъ    Вож1ихъ 
щается  тольки  самими  этеми  д-Ьлами".    Я  чнгаю    ёр^мч,   какъ    зв 
въ  рукопис-Ь  ,В*  Ватикана  и  вь  Сойех    з!паИ1ои8,  а    не    '^Ёx^л^V. 
Ма1е1^л,  XI,  19,  нснравлеаъ  по  тексту   Луки,  VII,   35.  который   ц; 
ЛЯИСЯ  бПЛ'^й  попятнымъ. 


)бра- 
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Такъ  онъ  ходилъ  по  Галиле-Ь,  какъ  бы  въ  в'Ьчном'ь  празд- 
ник-Ь.  Онъ  пользовался  для  своихъ  путешеств1Й  услугами  мула, 
зтимъ  удобнымъ  и  безопаснымъ  восточнымъ  способомъ  пере- 
движен1я.  Большее  черные  глаза  мула,  осЬненные  длинными 
ресницами,  удивительно  кротки.  Иногда  ученики  1исуса  уст- 
раивали ему  сельское  торжество,  въ  которомъ  главную  роль 
играли  ихъ  одежды,  зам1знявш1я  собой  ковры.  Ученики  по- 
крывали ими  его  мула  или  разстилали  ихъ  по  землЪ  на  его 
пути^).  Бели  онъ  останавливался  въ  чьемъ  либо  дом'Ь,  то  это 
было  для  всЬхъ  живущихъ  въ  немъ   радостныиъ  событ1емъ 
и  ц'Ьлымъ  торжествомъ.  Въ   городкахъ  и    крупныхъ   посел- 
кахъ  онъ  встр^чалъ  самый  горяч1Й  пр[емъ.  На  восток'Ь,  каж- 
дый домъ,  въ  которомъ  остановился  чужеземецъ,  обращается 
въ    публичное  м-Ьсто.    Все    населен1е    сходится  сюда;  сбега- 
ются  д-Ьти;  прислуга  ихъ  разгоняетъ,  они  снова  врываются. 
^сусъ  не  выносилъ,  чтобы  съ  этими  наивными  слушателями 
грубо  обращались;  онъ  подзывалъ  ихъ    и    ц-Ьдовадъ  ^),   Ма- 
тери, поощряемый  такимъ    его  отношен1емъ,    приносили   къ 
неаду  своихъ  грудныхъ  д-Ьтей,   чтобы    онъ   коснулся    ихъ  *). 
^Кенщины  умащали  ему  голову  масломъ  и  обмывали  ему  ноги 
благовонными  жидкостями.  Ученики  иногда  отталкивали  ихъ, 
чтобы  он'Ь  не  надо'Ьдали;  но  1исусъ  лгобилъ  древнее  обычаи 
и  ВСЯК1Я  проявлсн1я   простоты  сердца,  и  ззглаживалъ  обиды, 
нанесенный  его  черезъ  чуръ  усердными    друзьями.    Онъ   за- 
^^Упался  за  т'Ьхъ,  кто  хогЬлъ  его  почтить  *).  И  женщины    и 
Д'Ьти  обожали  его.  Его  недруги  чаще  всего  упрекали  его  въ 
■^Оа^ъ,  что  онъ  заставлялъ  чуждаться  своей   семьи   эти    н^ж- 
нь.1я  существа,  всегда  податливыя  на  соблазнъ  ^). 


»)  Магеся,  XXI,  7— а 

^  Матаая,  XIX,  13  и  слЬд.;  Мар':а,  IX,  36;  X,  13  в  слЬд.;  Луки,  ХУ1И. 
15 — ]б. 

')  Марка,  X,  13  н  с.:1*д;  Луки,  ХУП!,  15. 

*)  Матвея.  XXVI,  7  и  слЬд.;  Луки,  VII,  37  и  ел Ьл.;  Марка,  XIV,  3  и  слЬд_ 

')  Евангел1в  Ыарс1они,  првбавлеп1е  къ  ст.  2  къ  гл.  ХХ[|1  Луки  (Епиф,, 
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Такимъ  образомъ  нарождающаяся  релипя  во  многнхъ 
отношен1яхъ  была  релипей  женщннъ  и  Д'Ьтей.  Д-Ьти  обра- 
зовали вокругъ  1исуса  какъ  бы  молодую  гвард1га,  прослав- 
лявшую его  царское  достоинство;  они  устраивали  ему  ма- 
леньк1я  овац5и,  которыя  ему  очень  нравились,  называли  его 
„сыномъ  Давидовымъ",  кричали  ему  „Осанна**  ^)!  и  носили 
передъ  нимъ  пальмовый  в'Ьтви.  Подобно  Саванарол^,  1исуп> 
быть  можетъ  пользовался  ими,  какъ  оруд1"емъ  благочестивыхъ 
МИСС1Й:  онъ  очень  былъ  радъ,  когда  вид^лъ,  что  эти  юные 
апостолы,  нисколько  его  не  компрометтировааш1е,  бросаются 
впередъ  и  называютъ  его  такъ,  какъ  самъ  онъ  не  осмели- 
вался себя  называть.  Онъ  предоставлялъ  имъ  въ  этомъ  от- 
НОШ.СН1И  полную  свободу  д'Ьйств1й,  и  когда  его  спрашивали, 
слышитъ  ли  онъ,  какъ  его  возвеличиваютъ,  онъ  отв-Ьчаить 
уклончиво,  что  хвала,  которая  срывается  съ  юныхъ  устъ, 
наибол-Ье  [1р1ятна  Богу  ^). 

Онъ  не  упускалъ  случая  повторять,  что  д-Ьти  святыя 
существа  ^),  что  царство  Бож1е  принадлежитъ  д'Ьтямъ  *),  что 
надо  обратиться  въ  д^тсй,  чтобы  войти  въ  него  °),  что 
надо  принимать  его,  какъ  дитя  %  что  отецъ  небесный  скры- 
ваетъ  свои  тайны  отъ  мудрыхъ  и  открываетъ  ихъ  д-Ьтямъ  ^> 
Представление  о  своихъ  ученикахъ   у   него    почти   сливается 


* 


А(1у  Ьаег.,  ХЬП,  11).  Если  сскращев1я  Марсюна  не  предотавляютъ  крл- 
тичес^гой  цИакосги,  то  нельзя  сказать  того  же  оОъ  его  добавлвиш'ь, 
когда  они  проистекаютъ  не  и.зъ  предеаятаго  мн'Вв1я,  а  изъ  сашаго  со- 
стояпЬт  рукописей,  которыми  оаъ  пользопался. 

I)  Клпчъ,  который  раздавплуя  во  время  процессш  при  праздновав1В 
Скилопипи  („кучкл"),  при  чемъ  потрясали  пальмовыми  в4тоями.  Ышв!" 
■Сукки,  III.  9.  0(1ычай  атотъ   сущеотвуоть    до  сыъ  поръ  у  евреевъ. 

3)  Матвея,  ХХГ,  15—16. 

3)  Матвея,  ХГШ,  5,  Ш.  14;  Л^ки  ХГП,  2. 

*}  Матвея,  XIX,  14;  Марна,  X,  14;  Луки,  ХУНТ,   16. 

')  Матвея,  Х\''111,  1  и  сл-Ьд.;  Марка,  IX,  33  и  елйд.;  Луки,  IX, 

<!)  Мартся,  Ч,  1.'). 

7)  Матвея,  XI;  25;  Лукп.  X,  21. 


^ъ  представлен1емъ  о  Д'Ътяхъ  ^).  Однажды,  когда  между  ними 

цроизошелъ   споръ  о    первенств-Ь,    что   случалось    нередко, 

1исусъ  взялъ  ребенка,  поставилъ  его  среди  нихъ  и    сказалъ: 

дВотъ  кто  больше  всЬхъ;  кто  умалится,  какъ  это  дитя,  тотъ 

н  больше  въ  царств"Ьнебесномъ^)". 

Д-Ьнствительно,  во  влад%н1е  землей  вступало  д-Ьтство  во 
бсемъ  его  божественномъ  самовольств-Ь,  со  всЬмъ  его  на- 
ивнымъ  упоен1емъ  радостью.  ВсЬ  думали,  что  съ  минуты 
I  яа  иннуту  наступить  столь  желанное  царств1е.  Каждый  во- 
ображалъ  уже  себя  сидя  щи  мъ  «а  трон-Ь  рядомъ  съ  учите- 
лемъ  ^).  Шелъ  споръ  изъ  за  м'Ьстъ  ■•);  старались  вычислить 
дни,  Все  это  называлось  „благой  вестью";  новому  учешю 
Другого  имени  не  было.  Общая  мечта  выливалась  въ  одномъ 
слов-Ь  „рай",  старинномъ  слов-Ь,  занмствованномъ  еврейскимъ, 
какъ  и  всЬми  восточными  языками,  у  Персии,  и  первона- 
чально означавшемъ  сады  царей  Ахеменидовъ:  чудный  садъ, 
гд^  будетъ  в-Ьчно  продолжаться  та  очаровательная  жизнь, 
Которая  уже  началась  зд-Ьсь  на  землЬ  ^).  Сколько  времени 
продолжалось  такое  упоен1е,  неизв-Ьстно.  Въ  течение  этого 
волшебнаго  движен1я  никто  не  нзм-Ьрялъ  времени,  какъ  не 
считаютъ  его  во  сн'Ь.  Течен1е  времени  пр1остановилось;  не- 
Д'Кчя  была  все  равно,  что  стол-Ьт1е.  Но  длился  ли  онъ  годы, 
чяи  месяцы,  этотъ  сонъ  былъ  такъ  прекрасенъ,  что  челове- 
чество жило  имъ  и  впосл'ЬдствЕи,  к  до  сихъ  поръ  мы  нахо- 
лимъ  угЬшен1е  въ  томъ,  что  стараемся  уловить  его  уже  по- 
5л'1дн'Ьвшее  благоухан1е.  Никогда  еще  столько  счастья  не 
Заставляло  высоко  подниматься  грудь  челов1>ческую.  Въ 
этомъ   усил1и,  самомъ  могучемъ,  какое    когда  либо    челов^- 

Ц  Матвея,  X,  42;  ХПИ,  5,  Ы;  Марка,  IX,  36;  Луки,  Х1"11,  2. 
^  Матвея.  XVIII,  4;  Марка,  IX.  33—36;  Лукп.  IX,  46—48. 
*>  Лукп,  XXII,  30. 
*)  Марка,  X,  37,  40-41. 

')  Луки,  XXIII,  43;  2  пося.  Корине.,  ХП,  4.  Ср.  Сагш,  эШуИ.  ргооет., 
">  Вавилонсшй  Талмудъ,  Хагига,  14  в. 


честно  совершало,    желая  стать   выше   своей   планеты,   оно 
на  одно  мгновен1е  забыло  свинцовую  тяжесть,  гаетущую  его 
къ  земл%  [и  всЬ    печали    этого   м1ра.   Блаженъ,    кто    своим! 
глазами  вид'Ьлъ  этотъ  божественный   расцв-Ьтъ,  и    хотя  бы 
въ  те  чей]  и  одного  дня  разд'Ьлялъ   со  вс-Ьми   эту    несравнск- 
нуго  НЛЛЮ31Ю1  Но   еще    блаженн-Ье   тотъ,    сказалъ   бы  наот 
Тисусъ,  кто,  освободившись  отъ  великой  иллюзии,  воспроизве 
деть  въ  се  б*  зто   небесное   вид-Ьн1е,  и  съум-Ьетъ,   безъ  вся- 
кихъ  мечтав  1й  о  тысячел-Ьтнемь    царств-Ь,    о    химерическом^ 
ра%  безъ  всякихъ  небесныхъ  знамений,   одной   свое!!  непр!' 
клонной  волей  и  поэзией  своей  души,  снова  создать  въ  с&о 
омъ  сердц-Ь  истинное  царство  Божге. 


ГЛАВА  ХП 

сольство  1оайна  Крестителя  изъ  тюрьмы  къ  1исуеу. — Смерть 
1оац11а.-'Отношси1в  его  школы  къ  школ:Ь  1исуса 

Въ  то  время  какъ  радостная  Галилея  ликовала  по  поводу 
)ишесгв1я  своего  любимца,  печальный  1оаннъ  изнывалъ  подъ 
11ян1емъ  тщетныхъ  ожидан1Й  и  несбывшихся  желатп'й  въ 
№ей  темниц-Ь  въ  Махерон-Ь.  До  него  долетали  слухи  объ 
гп'Ьхахъ  молодого  учителя,  котораго  онъ  вкд'Ьлъ  въ  числ-Ь 
юахъ  учениковъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  тому  дазадъ.  Гово- 
нли,  будто  тогь  Месс]я,  о  которомъ  предсказывали  пророки 

которому  суждено  возстановить  израильское  царство,  те- 
ерь  явился  и  свид^тельствуетъ  о  своемъ  пришествш  чуд- 
ыми  д-Ьлами  въ  Галиле'Ь.  Гоаннъ  хогЬлъ  удостов-Ьриться  въ 
^раведливости  этихъ  слуховъ,  и  такъ  какъ  онъ  свободно 
^Юшлся  съ  своими  учениками,  то  онъ  избралъ  двухъ  изъ 
йхъ  я  послалъ  ихъ  въ  Галилею  къ  1исусу  ^).  « 

Посланные  два  ученика  застали  1исуса  въ  самомъ  разгара 
!^  славы.  Праздничное  настроен1е,  господствовавшее  вокругъ 
ЕГО,  поразило  ихъ.  Прйвыкш1е  къ  постамъ,  къ  усерднымъ 
Олитвамъ,  къ  жизни  вполн-Ь  созерцательной,  они  съ  изу- 
№н1емъ  чувствовали  себя  будто  внезапно  перенесенными  въ 
гнгръ  радостей  пришествия  ^),  Они  сообщили  1исусу  о  ц-Ьли 
>оего  посольства;  „Ты  ли  тотъ,  которому  надлежитъ  придт!!? 


1}  Матвея,  Х[.  2  и  стЬд.;  Луки  Щ,  18  п  сп-Ьд. 
*)  Матвея,  ХГ,  14  п  слПд. 
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Д0ЖИД1ПТ.СЯ  ли  памъ  другого?"  1исусъ  уже  не  соынЬплч^^ 
своей  роли  Месс1и,  перечислилъ  имъ  д1;ла,  которыми  дол*' 
было  характеризоваться  иаступленае  Царства  Бож1я,  тй 
лен1е  больныхъ,  благов^ствованге  о  грядущемъ  спасенж,  вс 
вощенное  б-Ьднымъ.  Эти  д'Ьла  онъ  совершалъ.  ^Блаженъто1 
прибавилъ  онъ,  кто  не  усомнится  во  мн'Ь!"  Неизвестно,  | 
сталъ  ли  этотъ  отв'Ьтъ  1оанна  Крестителя  въ  живыхъ,  и  ее 
засталъ,  то  въ  какое  настроен1е  привелъ  этого  суром 
аскета.  Умеръ  ли  онъ  угЬшеннымъ,  въ  ув'Ьренности.  ^ 
тотъ,  кого  онъ  возв-Ьщадъ,  уже  явился,  или  же  въ  немъ  оо 
лись  сомн1>н[я  на  счетъ  мисс1и  1исуса?  У  насъ  н-Ьтъ  объ  это 
никакихъ  св'Ьд'Ьн1н.  Но  зная,  что  школа  его  довольно  до1 
еще  продолжала  существовать  параллельно  съ  христ1аыск^ 
Церквами,  можно  придти  къ  заключен»ю,  что  при  всемъ  у 
жен(и  къ  1исусу,  1оаннъ  не  смотр'Ьлъ  на  него,  какъ  на  того,  к^ 
предстоитъ  осуществить  божественный  об-Ьтованая.  И  сме| 
положила  конецъ  его  сомн'Ьн1ямъ.  Непреодолимая  своб| 
духа  отшельника  неизбежно  должна  была  ув-Ьичать  его  4 
покойную,  полную  мучен1н  жизнь  единственнымъ  концо] 
котораго  она  была  достойна. 

Г  Снисходительность,  обнаруженная  къ  нему  на  первь 
порахъ  Антипой,  не  могла  долго  продолжаться.  По  слов^ 
хриси'акскаго  предан1я  при  всЬхъ  бес^дахъ  1оанна  съ  т 
рархомъ,  онъ  не  переставалъ  повторять  ему,  что  бракъ  I 
незаконенъ  и  что  онъ  должснъ  отослать  Ирод|'аду  ^),  Л& 
себ-Ь  представить,  какую  ненависть  должна  была  пиТ1 
внучка  Ирода  Великаго  къ  этому  надо-Ьдлнвому  сов'Ьтнч 
И  она  только  выжидала  удобнаго  случая,  чтобы  его  погуби 
Дочь  ея  отъ  перваго  брака,  Саломея,  такая  же  разврату 
и  самолюбивая,  какъ  и  она,  приняла  участие  въ  выполни 
ея  плановъ.  Въ  этомъ  году  (вероятно  30  г.  по  Р.  X.)  Ант) 
въ  день   своего   рожден1я   находился   въ  МахеронЪ,  И^ 


Ч  Матвея,  Х!^,  4  и  с]гЬд^-  МарЕв,  VI,  18  и  слЪд.;  Лупп.  1Т1. 


шЛтосгроилъ  въ  стЬнахъ  этой  кр-Ьпости  роскошный 
юрецъ  ^),  въ  которомъ  тетрархъ  часто  проводилъ  время. 
Ыъ  далъ  зд-Ьсь  большое  пиршество,  на  которомъ  Саломея 
исполнила  одинъ  изъ  характерныхъ  танцеаъ^  не  считающихся 
въ  Сир1и  неприличными  для  высокопоставленной  женщины. 
Восхищенный  Антипа  спросилъ  у  танцовщицы,  что  она  жс- 
лаетъ  получить  ртъ  него  въ  награду  и  та  по  внушению  ма- 
тери отв-Ьтила:  „голову  1оанна  на  этомъ  блюд"!!"  ^).  Антипа 
былъ  недоволенъ,  но  не  хот-Ьлъ  отказать  ей.  Воинъ  взялъ 
€людо,  отсЬкъ  голову  узника  и  принесъ  ее  Саломее  ^). 

Ученики  Крестителя  получили  его  гЬло  и  похоронили  его. 
Народъ  былъ  очень  недоволенъ.  Шесть  л^тъ  спустя  Харетъ 
напалъ  на  Антнпу,  желая  вернуть  себ-Ь  Махеронъ  и  отомстить 
за  безчест1'е,  нанесенное  его  дочери;  Антипа  былъ  разбить 
ва  голову  и  общШ  голосъ  объяснялъ  его  поражение  наказа- 
икыъ  за  уб1йство  1оанна  ''). 

Изв^спе  о  смерти  1оанна  принесли  1исусу  ученики  самого 
Крестителя  °).  Посл'Ьдн1Й  шагъ,  сд-Ьланиый  ^оаиномъ  къ  1исусу, 
окончательно  установилъ  т1>сную  связь  между  об-Ьими  шко- 
лами. 1исусъ,  спасаясь  насил1й  со  стороны  Антипы,  принялъ 
к'Ькоторыя  предосторожности  и  удалился  въ  пустыню  ^}.  За 
нимъ  посл'Ьдовало  много  народу.  Благодаря  крайне!!  умерен- 
ности въ  потребностяхъ,  святые  люди  перебивались  кос  какъ 
въ  пустыне,  но  естественно,  что  въ  этомъ  вид-кли  чудо  '). 
Съ  этого  времени  1исусъ  упоминалъ  объ  1оанн-Ь  съ  удвоен- 
вымъ    восхищен1емъ,    Оиъ    не    колеблясь    призналъ    ^),    что 

3)  1ос.,  Бе  ВеИо  ^тк!.,  УП.  ^■|,  2. 

2^  Блюдо,  на  которомъ  на  Висток*  подпютъ  наниткн  и  «сгва. 
8)  Матвсл,  XIV.  3  и  сл-Ьд.;  Марка,    V],    14-20;  1ос.,  Ап1.,  Х\'т,  V,  2 
*}  1оспфъ,  Ап1.,  XVIII,  V,  1  в  2. 
5)  Матевя,  XIV,  12. 
«)  Матвея,  XIV,  13. 

')  Матвея,  XIV,  15  н  слЪд.;  Матвея,  VI,  33  и  сл-бд.;  Луки,  IX,  И  ь. 
«.тЬД ;  1оавна,  V],  2  и  ^.мЬд. 

^1  Матвня,  XI.  7  и  сл*л.;  Луки,  VII,  21  и  сл-&д. 

1.У* 
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Тоаннъ  былъ  бол'Ье  чЬмъ  прпрокомъ,  что  Законъ  и  древше 
пророки  им'Ьли  силу  только  до  него  ^),  что  онъ  нхъ  отм4 
нилъ,  но  что  царство  небесное  въ  свою  очередь  н  его  отме- 
нить. Наконсцъ  въ  общей  истор1и  христианства  онъ  отводи/гь 
ему  особое  м-Ьсто,  именно,  онъ  вид1элъ  въ  немъ  связь  межд)г 
Ветхимъ  ЗавЬтомъ  и  пришеств1емъ  новаго  царства. 

Пророкъ  Малах1я,  мн'Ьн1ю  котораго  на  этотъ  счетъ  при- 
давалось большое  значение  ^),  весьма  категорически  возв'Ь- 
щалъ  о  предшественннк'Ь  Мессш,  который  долженъ  будегь- 
подготовить  людей  къ  окончательному  обиовлен1Ю,  другими 
словами,  предсказывалъ  появлек1е  предтечи,  который  приго- 
товить путь  для  избранника  Бож1я.  Въ  качеств'Ь  посланника 
ожидали  не  кого  и}1ого,  какъ  пророка  Ил1ю,  и  по  весьма 
распространенному  Б"Ьрован1ю,  онъ  вскор'Ь  долженъ  бьглгь 
спуститься  съ  неба,  куда  оиь  былъ  взятъ  живымъ,  и  путемъ 
покаян1я  приготовить  людей  къ  великому  событ1ю  и  прими 
рить  Бога  съ  его  народомъ  *).  Н-Ькоторые  полагали,  что 
вм-ЬсгЬ  съ  Ил1ей  явится  или  патрг'архъ  Енохъ,  которому  ет» 
посл-Ьдиге  два  в%ка  стали  приписывать  высокое  значеиге  *), 
или  1ерем!я  ^),  считавшейся  въ  н-Ькоторомъ  род^Ь  покровите- 
лемъ  народа,  постоянно  предсгательствующимъ  за  него  пе- 
редъ  трономъ  Бога  ^).  Эта  же  идея,  что  два  древнихъ  про- 
рока должны  воскреснуть,  чтобы  играть  роль  предшествен- 
никовъ  Месс1и,  съ    поразительной    аналопей  встречается  в* 


1)  Матвея,  XI,  12—13.;  Лукгт,  ХУГ,  1й. 

2)  Мплах1я,  1Н  и  IV;  Е|п{лез1асп>,  ХЬУТТТ,  10;  см,  выше,  глава  VI 

9)  Матвея,  XI,  Н;  ХГИ,  Ю;  Марка,  VI,  5;  УЛГ,  28;  1Г,  10  и  слЬД.- 
Лу|:1г.  IX,  8,  19;  Ьапяа,  Т,  21;  [устпиъ,  П1п1.  сит  Т1урЬ.,  49. 

*)  Екклез1асгь,  X^IV,  16;  4  кн.  Ездры,  VI,  20;  VII.  23;  ср.  XIV,  9  I 
1гасг[5ЛВ1я  строки  сир1йскаго,  Э91011скаго,  арабскаго  п  арамейскпго  п'.'ревР- 
довъ.  (Фояькмаръ,  ЕеЛга  ргорЬ.,  стр.  212;  Цер1анв,  Мопчш.  васга  с1  рГоГ» 
т.  1,  в.  И,  стр.  124;  Армянская  Библгя  Зцраба,  Весецш,  1805,  пр-лОавЯ- 
стр.  2Ь). 

*)  Матвея,  XVI,  14, 

'}  2  книга  Мпк!;ив„  XV.  1.3  н  (игЬд. 


■учении  парсовъ,  и  потому  мнопе  склонны  думать,  что  она 
заимствована  именно  оттуда  ^).  Клкъ  бы  то  ни  было,  въ 
эпоху  1исуса  она  несомн'Ьнно  входила  В7.  кругъ  1удейскихъ 
теср1й  о  Месс1и.  Допускалось,  что  пояален1с  двухъ  „в^рныхъ 
свидетелей",  въ  покаянныхъ  одеждахъ,  будетъ  прологомъ  ве- 
ликой драмы,  которая  разыграется  къ  изумленио  вселенной  ^), 

Понятно,  что,  разд'Ьляя  этого  рода  идеи,  1нсусъ  и  его  уче- 
ники, не  могли  ИИ  мн1[уты  сомневаться  на  счстъ  миссзи  1оанна 
Крестителя.  Когда  книжннки  въ  вид-Ь  возражения  указывали 
имъ,  что  не  можетъ  быть  р^Ьчи  о  Месс1и,  такъ  какъ  не  яннлся 
еще  Ил1я  %  они  отоЬчалн,  что  Ил1Я  уже  являлся,  что  1оаннъ 
я  былъ  воскресшимъ  Ильей  *).  Д'Ьйствительно,  своимъ  обра- 
зонъ  жизни,  своимъ  отношсн!емъ  къ  установленной  полити- 
ческой власти,  1оаннъ  напомнналъ  эту  удивитсльнуго  личность 
^февней  истории  Израиля  ^).  1исусъ  не  обходилъ  молчан1емъ 
заслуги  и  превосходство  своего  предшественника.  Онъ  гово- 
рнлъ,  что  среди  д-Ьтей  челоггЬческихъ  не  рождалось  болЬе 
великаго  челов'Ька.  Онъ  энергично  порицалъ  фарисеевъ  и 
кнюкниковъ  за  то,  что  они  не  приняли  его  крещеная  и  не 
Поаушались  его  голоса  **). 

Ученики  1нсуса   разд'Ьляли    принципы  своего  учителя.  Въ 


1)  Текчты,  цнгируемые  Анкетцль-Лгоп'?рр|^пг»мъ  пзъ  3'.'нд&'Авееты,  I, 
2  Ч.,  стр.  46,  испр.  Шаигвлемъ,  въ  ХеНзсЬпП;  йег  йеи^зс^еп  тогргеп]ап 
^'МЬеа  ОезеИзсЬаЛ,  1,  2й1  и  слЪд.;  извлечен1в  нэъ  Докамиспъ^Намз  еъ 
•Лиетщ  у  Шпигеля,  I,  стр.  34.  Чи  одинъ  изъ  паршйскихъ  твкстовъ,  дФй- 
•*ВятельЕС)  внушпЕ>1Щ1хъ  мысль  I)  вдскресшнхъ  пророкакъ  въ  роли  пред- 
'Кяъй,  нельзя  сч^нтать  дришшыъ;  аднашо  идои,  заключаюиияся  въ  атяхъ 
^евстахъ,  предглавляются  гораздо  Оол11е  древпцми,  аемела  эпша  ре- 
Дицш  эшхъ  тскстовъ. 

'^  Аиоваливст!,  XI,  3  п  слЪд. 

*)  МарЕа,  IX,  !0. 

*)  Матвея,  XI,  И;  XVII,  10—13;  Марка,  VI,  15;  И.  10—12;  Луки.  IX.  8; 
1оави,1.  1,  21—25. 

6^  Лурги,  I,  )7. 

в)  Матвел,  XXI,  31';  Лукп,  М1.  2!»^^П. 


лсриомъ  поколЬн1и  христ1анъ  ')  уважен1е  къ  1оанну  было 
лси.чм"|1ипымъ  прсдан1емъ.  Его  считали  даже  родственникомъ 
1исуса  ^).  Его  крещен1е  разсматрнвалось,  какъ  первое  событ1е 
И  »'|>  мЬкоторомъ  род-Ь,  какъ  обязательное  вступление  всей 
евангельской  истории  ^).  Для  того  чтобы  поддержать  его 
МИСС110  общепризиаинымъ  авторитетомъ,  создали  разсказъ, 
будто  бы  ]о;шнъ  съ  перваго  взгляда  на  1исуса  лровозгласилъ 
его  Мессией,  что  онъ  прнзнавалъ  себя  ниже  1исуса,  недостой- 
иымъ  рлзиязать  шнурки  его  башмаковъ;  что  сперва  онъ 
будто  бы  отказывался  крестить  1исуса  и  утверждалъ,  что 
маоборогь  1нсусъ  долженъ  его  крестить  *).  Это  были  пре- 
увсличсн1я,  который  въ  достаточной  степени  опровергаются 
1Т0СЛ  Ьднимъ  посольстпомъ  1оанна  къ  1исусу,  какъ  бы  вызван- 
ным ь  иЬкоторымъ  сомн%н1*смъ'°).  Но  въ  бол^с  общемъ  смысдЬ 
1олниъ  остался  въ  христЕанской  легенде  гЬмъ,  ч^мъ  онъ  и  быль 
на  самомъ  а1*лл1'>,  строгимъ  подготовнтелемъ.  печальнымъ 
пропов'Ьднпкомъ  покаян1я  персдъ  радости ымъприбыпемъ  же- 
нихе, пророкомъ,  возв11стившимъ  царство  Бояае  и  умершим^ 
не  дождавшись  его  наступления.  Этотъ  гигаптъ  въ  истор!Н 
происхождения  хрнст1акства.  дскетъ^  пнтавш1йся  акридаин  я 
днкнмъ  медомъ,  р-Ьз:пП  обличитель  заблужденШ,  игралъ  роль 
горечи,  приготовляющей  уста  къ  сладости  царства  Бож1в. 
К41зиь  его  открылА  собой  эру  хрнспанскаго  м>*ченнчества; 
омк  быд!»  пераымъ  скшсЪтеяекъ  обновхвошгося  саиосоэпашяр 
^4^рш|е.  |»ас[10знавш!е  въ  немъ  своего  веорихлрнмаго  врага^ 


Н  ДМт!».  XIX.  4. 

%  |(%««к<>  I.  3$:  X.  ЗТ-~з$^  Это  спмг» 

*^  Мима.  Ш.  1г,  ■  схкд;  Д1жж.  ПЦ   1<%  1емжа.  1.  1»  ж  «ви;  V; 
%  )1^м««.  XI.  ;  •  ю«л;  Дг«>>  ^'О-  >9  *  еэ'^х 
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е  могли  оставить  его  въ  живыхъ;  н  его  обезображенный 
рупъ,  повергнутый  на  порог-Ь  христ1анства,  нам'Ьтилъ  тотъ 
фовавый  путь,  по  которому  посл1Ь  него  должны  были  пройти 
гтолько  другихъ  мучениковъ. 

Школа  1оанна  не  погибла  вмЬсгЬ  съ  своимъ  основателемъ. 
Некоторое  время  она  продолжала  существовать  отд'Ьльно 
отъ  школы  1исуса  и  сперва  въ  добромъ  соглас1и  съ  ней^ 
Спустя  несколько  л'Ьтъ  посл^  смерти  обоихъ  учителей  все 
еще  практиковалось  крещен1е  1оанна,  Н-Ькоторые  принадле- 
жали одновременно  къ  об'Ьимъ  школамъ;  налрим-Ьръ,  знаме- 
нитый Аполлонш,  соперникъ  св.  Павла  (около  54  г.)  и  зна- 
чительное число  христ1анъ  въ  ЭфесЬ  ^).  1осифъ  принадлежалъ 
къ  школ-Ь  (53  г.)  аскета,  по  имени  Бану  '^),  который  пред- 
ставляетъ  большое  сходство  съ  Гоанномъ  Крестителемъ,  а 
быть  можетъ  былъ  его  ученикомъ.  Этотъ  Бану  ')  жилъ  въ 
пустын^Ь,  од-Ьвался  древесными  листьями;  онъ  питался  только 
дикими  растен1ями  и  плодами  и  "^асто  днемъ  и  ночью  погру- 
жался въ  холодную  воду,  чтобы  очиститься.  Гаковъ,  назы- 
ваемый „братомъ  Господнимъ",  соблюдалъ  лодобныя  же 
аскегическгя  правила  *).  Поздн-Ье,  около  конца  I  в-Ька,  бап- 
тизмъвступилъаъ  борьбу  съхрист1анствомъ,  особенно  въ  Малой 
Аз1и.  Авторъ  книгъ,  приписываемыхъ  евангелисту  Гоанну,  бо- 
рется противъ  него,  повидимому,  путемъ  перетолковыван1я 
его  смысла'*).  Одна  изъ  сивиллиныхъ *)  поэмъ,  повидимому^ 
приаадлежитъ  этой  школ-Ь.  Что  касается  сектъ  гемеробап- 
тастовъ,  баптистовъ,   елхасаитовъ  {сабШцы,  могтасила  араб- 

. ,  ^5» 

1)  Д-ЁянЫ,  ХГШ,  25;  XIX,  1—5.  Ср.  Епиф.,  Айт.  Ьаег.,  XXX.  18. 

^  У^а,  2. 

>)  Быть  можетъ  это  не  кто  иной,  кйкъ  Буная,  воторяго  Талмудъ  прж- 
^саяегь  К'ь  ученнкамъ  Гисуса?  (Вавнл.  Тааш.,  Оинедръйнъ,  43  а). 
*)  Гегезвинч»,  у  Еесе111я,  Н.  В.,  П,  23. 

^  Еванг.,  I,  8,  26,  33;  IV,  2;  1  поел.,  Г,  6.  Ср.  Д-Ьлахя,  X,  47. 
•)  Книга  IV.  См.  въ  особенности  ст.  157  и  сп1)Д. 
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скихъ  писателей  ^),  которыя  во  второмъ  в'Ьк'Ь  наполняли  Сн- 
р1ю,  Палестину,  Вавилонию,  и  остатки  которыхъ  существуютъ 
до  нашего  времени  подъ  назван1емъ  мендаитовъ,  или  „хрН' 
ст1анъ  св.  Ьанна",  то  он-Ь  скор^Ье  того  же  происхождев1я, 
какъ  и  школа  1оаина  Крестителя^  нежели  являются  истивнымъ 
потомствомъ  1оанна.  Настоящая  его  школа,  наполовину  соз- 
давшаяся вмЬст'Ь  съ  христ1анствомъ,  превратилась  въ  не- 
большую христианскую  ересь  и  угасла  въ  неизв-Ьстности. 
Гоаннъ  какъ  бы  предчувствовалъ  будущее.  Если  бы  онъ  под- 
дался жалкому  соперничеству,  онъ  былъ  бы  теперь  забыть 
въ  толп-Ь  сектантовъ  своей  эпохи.  Ставъ  выше  своего  само- 
любия, онъ  пр1обр'Ьлъ  славу  и  завоевалъ  себ-Ь  исключитояь- 
ыое  положение  въ  релипозномъ  пантеон-Ь  челов-Ьчества. 


1)  Напоминаю,   '1Т0   са^гпцы   тожмтиеняы   съ   араивйскн*гъ  слово 
.б&птнсхы'.  Могтатда  означеквгъ  то  же  самое  яа  арабскоиъ  азыкН. 


Тисусъ  отправлялся  въ  1ерусалимъ  на  празднккъ  Пасхи 
очти  ежегодно.  Подробности  каждаго  изъ  этихъ  путешестэ1й 
ало  изв-Ьстны,    ибо   синоптиад  о    нихъ  мало  говорятъ  %  а 


')  Однако  оаи  сыутво  упоинваютъ  о  вихъ-  Имъ  так;к«  хорошо  нз- 
1ксгны,  какъ  3  четиертоиу  Бва!лгеп!ю,  отвошеМя  1всуса  къ  Ъснфу  Лри- 
Меейскому.  Саиъ  Лука  (X,  38—42)  цвалъ  Ввванскуп  сенью  Луца  ицЪлъ 
{Ькоторов  наясиое  првдставлен1в  о  еяствм'Ё  путвшеетв1й  [исуса  согласно 
^твертоыу  Евангелгю.  Д1>Г1С1:в11Тбдьн11,  въ  вга  Ева>}гел1и  маршругъ  ]ис)'са, 
Ьчдная  съ  гл.  ГХ,  э1  и  до  гл.  XVIII,  31,  до  такой  ствпвви  сгранеаъ,  что 
Лшходится  предположить,  что  Лука  см'Ьшилъ  въ  агнхъ  главахъвсиаоды 
Шзличвыхъ  аутешеств1й.  Сценой  для  апнэодовъ,  рязсказанпихъ  въ  гла- 

Е|1ъ:  X,  25  щ  слад.;  X,  38  и  С1ГЬД.;  X],  29  и  сл*д.',  XI,  47  м  .  .1-^4.;  XII.  1 
СП'Ьд,;  XIII,  Ю  и  сл^д.;  XIII,  31  ы  сл*д.;  Х1У,  1  а  сп'6д.;Х\'",  1  и  сл'Ьд.;— 
ляетея,  повидямому;  Гврусалииъ,  нлн  его  окрестноотн.  Затрудиен1в  в* 
В  частв  повЪствовашя  пронстекаетъ.  повадаыоыу,  нзъ  того,  что  Лука 
сальсгговаво  утшадмвавтъ  овов  иатвр1алы  въ  райку  сивоотяконъ,   иа^ 
|)Юв  онъ  во  оси'Ьлнваетнгш  выступать.  Во.1ьшая   часть  р-&чвй  Егротивъ 
рнсеев'].  и  саддукеевъ,  цронзнесвнныхъ    цо   оиноатнкимъ  въ  Галиле-^ 
гьють  смыслъ  только  дня  1еру(;алныа,  Ыаконецъ  промежуток  ьврвиена, 
1рыЯ   но   синопти^кам-ь   отд-Влявтъ   в^одъ    1игуо(1   В1,  1срусалимъ  оп 
«тей,  тютя  онъ  иогъ  достагагь  и  Н'^колькихъ  нед'Ьль  (Митеея,  XXVI 
;  Иярка,  XIV,  49),   все  такн   недостаточенъ  для  объясиешя  всего,  что 
ролхво  Лыло   произойтп   между    прябыпьлъ   Ысуса   въ   атотъ  городъ  в 
■•о  сиертыи.  Слова  Матвея,  ХХШ,  37,  в  Луки,  XIII,  34,  повидвмоиу,  под- 
К^рждаитъ  8Т0  положен  1в;  мижно  однако  сказать,  что  »1>о  в?  <$пл т.е.,  ката 
цитата,  подобно  тексту   Матвея,  XXIII,  34,  относящаяся  вообще  къ  тЪиъ 

|'Уова1йи'ь  онасти  вародъ,    которые    Б01ъ  соворшалъ  чирезъ  свопхъ  арсь 
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даиныя  на  зтотъ  счст1.  четвертаго  Евангел1я  весьма  туманны  ']. 
Повядимому,  важн1Ьйшее  изъ  пос'Ьщен1й  1исусомъ  столицы 
им'Ьло  м-Ьсто  въ  31  г.  и,  нссомн'Ьнно,  посл-Ь  смерти  Гоанна. 
Его  сопровождали  мнопе  изъ  его  учениковъ,  Хотя  1исусъ 
не  придавалъ  большого  значе111я  паломничеству,  но,  не  желая 
оскорблять  общественнаго  мн'Ьн^я  евреевъ,  съ  которымъ  онъ 
еще  не  порвалъ  окончательно,  онъ  соглашался  на  нихъ.  Кром^ 
того  эти  путешеств1я  им-Ьли  существенное  значение  для  его 
плановъ;  ибо  онъ  уже  чувствовалъ,  что  для  того,  чтобы  играть 
первостепенную  роль,  ему  надо  выйти  изъ  Галилеи  и  атга- 
ковать  1удаизмъ  въ  его  твердыне,  которой  былъ  1ерусалимг. 
Маленькая  галилейская  община  являлась  зд-Ьсь  довольно 
таки  безпочвеннон.  1ерусалимъ  былъ  въ  то  время  почти  тМъ 
же,  что  и  въ  настоящее  время,  городомъ  педантизма,  язв!1- 
тельныхъ  остротъ,  словопрений,  ненавистничества,  умственваго 
ничтожества.  Фанатизмъ  доходилъ  зд-Ьсь  до  край  нихъ  пре- 
д-Ьловъ;  религ10зныя  возстан1я  возникали  ежедневно.  Господ- 
ствовали фарисеи;  единственнымъ  заняпемъ  было  нзучешг 
Закона,  доведенное  до  самыхъ  ничтожныхъ  мелочей;  все  сво- 
дилось къ  чисгЬйшей  казуистик'Ь.  Этотъ  исключительно  тео- 
логическ1Й  и  каноническзй  кульгь  не  давалъ  ничего  для  воз- 
вышен1Я  умовъ.  Происходило  н-^что  аналогичное  съ  безплод- 
ной  доктриной  мусульманскаго  факи,  съ  этимъ  пустопорож- 
нимъ  учешемъ,  которое  вращается  вокругъ  мечети  и  ведетъ 


^)  _'оч во  отм-Ьчееы  два  паломничесма  (Ьанаа,  П,  13  и  Т^  I),  жеечитаг 
лосл'Ьдийго  путешеств1я   (VII,    10],    изъ    котораго  Гнсусъ  уже  не  возпр!- 
ЩЕ1ЛГМ  въ  Галилею.  Первое  изъ  нихъ  им^по  мт&сти  еще  въ  то  время,  когД* 
[оавнъ   совершалъ   свои   креи1е111я.    СтЬдовательпи   они    приходилось 
пасху  29  г.  по  Р.  X.  Однако  обстоятельства,  оинсываеиыя  такъ  какъ  бы 
произошли  во  время  этого  путешеств1я,  относятся  иъ  бол^Ьв  раняей  ЭИ' 
(с'р,  въ  особенаоств  !оаяна,  II,  14  и  слЪд,,  и  Матвея,  XXI,  12 — 1а;Мар| 
XI,  15—17  и  Луки.  XIX,  45 — 16).  Очевидно,  или  въ  пераыхъ  главагь  41 
вертаго  Евангел1я  перепутаны   даты,  йог  авторъ  см*шалъ  между  & 
ойстоятельства,  етаосяпЦяся  къ  различнымъ  11утешес1в1ямъ. 


къ  потерь  времени  п  безполезноЙ  тратЬ  силъ  на  д^а- 

ктику,  безъ  всякой  пользы   для  дисциплины  ума.  Теологи- 

рсое    воспитан1е   современнаго   духовенства,    при  всей  его 

(сости.    все-таки    не   даетъ    представлены   объ   этомъ,    ибо- 

«а  Возрождения  внесла  вовс^  наши  науки,  даже  наибол-Ье 

окорныя,    н*Ькоторую    долю   литературности  и  методики, 

[агодаря    которымъ    схоластика    приняла   бол'Ье  или  мен'Ье 

^анитарную  окраску.  Наука  (удейскаго  ученаго,  софера  или 

|вижника,  была  чисто  варварской,   абсурднэй,  лишенной  вся' 

Ьго  моральнаго  элемента    ^).  Къ  довершен1ю  несчастья,  она 

иушала  тому,   кто   истратилъ  вс-Ь  силы  на  ея  пр1обрЬтен1е, 

вство  смешной  гордости.  Гордясь    инимымъ  знан1емъ,  ко- 

рое  стоило  такихъ  трудовъ,  1удейск1Й  книжникъ  относился' 

греческой  культур-й  съ  т-Ьмъ  же  презр'Ьи1емъ,  съ  какимъ 

еный  мусульманинъ  нашего  времени  относится  къ  епропей- 

ой  цивилизацш,  и  которое  свойственно   католическому  бо- 

слову  старой  школы  по  отношен1ю  къ  св-Ьтскинъ  знян1ямъ. 

бщимъ  свойствомъ  этихъ  схоластнческихъ  культуръ  является 

Ь,  что  он'Ь  притупляготъ  умъ   ко  всему  изящному,  и  воспи- 

рываютъ   уважен1е   лишь    къ   головоломному  ребячеству,  на 

которое  растрачивается    вся    жизнь    и    на  которое  создается 

рзглядъ,  какъ    на  естественное    занят!е    людей,  сд^лапшихъ 

5ерьез1гость  своей  професс1ей  ®). 

Этотъ  ненавистный  М1ръ  не  могь  не  тяготить  весьма  сильна 
йрчыую  и  н-Ьжиую  душу  и  сов-Ьсть  сЬверныхъ  израильтянъ. 
^резр%Н1е  1ерусалимскихъ  гражданъ  къ  галнлеянамъ  еще 
бол^е  усиливало  эту  отчужденность,  Въ  прекрасномъ  храм^Ь, 
ОредмегЬ  всЬхъ  нхъ  стремлен1'й,  они  зачастую  встречали  лишь 
пригЬсненЫ.  Казалось  спец1ально  для  ннхъ  былъ  написанъ 
стщъ  изъ  псалма    паломниковъ:    „Желаю  лучше  быть  у  по- 


')  Объ  эгомъ  можно   судить   но  Талмуду,  этому  отголоску  еврейскоЛ 
вЗДастнкн  того  времени. 
»)  Ъснфъ,  Ап*.,  XX,  XI,  3. 


рога  въ  дом'Ь  Бож!емъ"  ^).  Первосвященникъ  презрителья! 
усм-Ьхался,  видя  ихъ  наивную  набожность,  почти  совершенно 
такъ  же,  какъ  духовенство  въ  Италии,  освоившееся  съ  святи 
лищами  до  фамил1арностй,  относится  съ  холодностью  и 
почти  съ  насмЬшкой  къ  жаркой  а'Ьр1>  пришедшаго  издалека 
пилигрима,  Галилеяне  говорили  на  м-Ьстномъ  довольно  испор 
ченномъ  нар'Ьчш;  11роизношен1е  слоиъ  было  у  нихъ  непра- 
вильно;  они  смЬшивали  различный  придыхан1я,  откуда  происхо* 
дилинедоразум'1ьн1я,  надъ  которыми  было  много  см^ха  -).  Въво-, 
просахъ  релипи  ихъ  считали  нев-Ьжественными  и  недоста- 
точно правов'Ьрными  ^);  оыражен1е  „глупый  Галилеянинъ* 
стало  поговоркой  *).  Считали  (и  не  бсзъ  основания),  что  1удей- 
екая  кровь  у  ннхъ  съ  сильной  прИйсЬсью,  и  безспорнымг 
признавалось,  что  изъ  Галилеи  не  могло  быть  пророка  ^). 
Отодвинутые  такимъ  образомъ  на  самыя  границы,  почти  за 
лред'Ьлы  1удаизма,  б-Ьдные  галилеяне  для  поддержан!я  свомг 
иадеждъ  могли  ссылаться  лишь  на  одннъ,  довольно  плохо  истол- 
кованный текстъ  изъ  Исайи  ^):  „Земля  Завулонова  и  земля 
Невалимова,  на  пути  приморскомъ  '^),  за  .  1орданомъ^  Галилея 
языческая!  Народъ,  сидящ1Й  во  тьм'Ь,  увид'Ьлъ  св-Ьтъ  велнюй, 
и  сидящимъ  въ  стран'Ь  и  гЬни  смертной  возс]ялъ  св'Ьт'Ь'. 
Родной   городъ    1исуса    пользовался^    повидимому,   особенно 


1)  Псалтирь,  ПС.  83,  ст.  11, 

^  Матвея,  ХХУ1,  73;  Парка,  XIV,  70;  Д1-.лн1я,  П,  7;  Вапвл  Талм.,  % 
^ияъ,  53  а  и  сл'Ьд.;  Берошптъ  равка,  26  с. 

^)  М'Ьйто   трактата    Эрубинъ,   цигпр,   выше;    Мишна,   Иедаримъ,  ИЛ 
1врусал.  И &:1У1. ,Ша6ттъ,  XVI,  и  до  конца;  Вавил.  Тплм.,  Впва  важ^м^й* 

*)  Эрубинъ,  1ос.  с11;.,  53  в. 

6)  Ьавва,  XI],   52.   Сопремевная   &кзегегяла   доказала,   что  Д"*  "Яв 
три  пророка  были  родомъ   изъ   Галнлев;   ю  доводы,  которыми  эт 
^ыерн!давтся,   во   нр1^!Инйа   1исуса   были  неизкЬстпы.  Отцосшельно 
1Ши  см.  Гос.,  Ап*.,  ГЛ1,  XIII,  2. 
^   в)  Ясайя,  IX,  1—2;  Мптеся,  IV,  13  ъ  сл-ЁД, 

Т)  См.  ВЫШ1',  стр.  12Я|-  прим.    1. 


рйои  мавой.  Говорятъ,  народная  поговорка  гласила:  .нзъ 
Назарета  можетъ  ли  быть  что  доброе?"  '). 

Необыкновенная  скудость  природы  въ  окрестностяхъ  1еру- 
салнма,  съ  своей  стороны,  должна  была  увеличивать  нераспо- 
ложел1е  1исуса.  Долины  зд-Ьсь  безводны,  почва  безплодна  и 
камениста.  Когда  глазъ  встр^чаетъ  впадину  Мертваго  моря, 
та  видъ  открывается  до  н%котороП  степени  поразительный, 
но  33  исключен1емъ  этого  онъ  очень  монотоненъ.  Одинъ 
холмъ  Мизпа,  съ  связанными  съ  нимъ  воспоминаниями  изъ 
самой  древней  истор1и  Израиля,  прнвлекаетъ  къ  себ-Ь  вни- 
ман1е.  Во  времена  Зисуса  городъ  им-Ьлъ  почти  тотъ  же  архи- 
тектурный характеръ,  какъ  и  теперь.  Въ  немъ  правда  не 
было  древнихъ  монументовъ.  ибо  до  династ1и  Асмонеевъ 
сзреи  чуждались  почти  всякаго  рода  искусствъ;  Ьаниъ  Гир- 
канъ  началъ  украшать  его,  а  Иродъ  Велнк1й  сд1з,лалъ  его 
великол'Ьпнымъ.  Иродовы  постройки  соперничаютъ  съ  самыми 
законченными  монументами  античпаго  М1ра  своимъ  гранд1оз- 
йымъ  характеромъ,  совершенствомъ  выполнен1я  и  красотой 
матер1аловъ  '^),  Около  этой  эпохи  въ  окрестностяхъ  1еру- 
салима  воздвигалось  много  гробницъ,  оригинальныхъ  по 
стилю^.  Стиль  этихъ  монументовъ  былъ  греческ1н,  приспо- 
собленный къ  1удейскимъ  обычаямъ,  и  значительно  изм'Ьнен- 
ный  соотв'Ьтствеипо  ихъ  принципамъ.  Скульптурные  орна- 
менты на  мотивы  изъ  млра  ;кивотныхъ,  которые  Нродъ  себ!! 
позволялъ  къ  великому  неудовольств1ю  ригористовъ,  зд-Ьсь 
были  совершенно  изгнаны  и  зам^Ьнены  орнаментами  изъ  ра- 
Штельнаго  м1ра.  ПристрастЁе  древнихъ  обитателей  Ф«ник]и 
и  Палестины  къ  монолитнымъ  сооружен1яыъ,  выс1>ченнымъ 
вь  скал'Ь,  какъ  бы   возрождалось   въ    этихъ   оригинальныхъ 

^)  1(1а(П1а,  I,  46  (слабый  пвторнтетъ). 

8>  1ос..    Лп  ..  ХЛ  ут-Х!;  В,  I.,  V,  V,  6;  Млрка,  ХШ,  1—2. 

*1  Тик-  |1азыв.  ыогнвы  Суд  -П,  Аврспаломц,  ЗйХ11]|[ц,  Госафата,  ев.  1а 
"овл.  Ср  ч  чгяшв  гройннцы  Маккавеевъ  въ  МидииЬ  (I  книга  Маккн, 
"еп.-ил,  Х1П,  27  и  еяЪд.). 
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ггробницахъ,  гд'Ь  греческ1е  ордена  такъ  странно  прим^ши 
паются  къ  зодчеству  троглодитовъ.  1исусъ,  смотр%вш1й  а 
произведен1я  искусства,  какъ  на  пышную  выставку  тщеславщ 
ОТНОСИЛСЯ  къ  этимъ  монументамъ  неблагосклонно  ').  Егс 
абсолютный  спиритуализмъ  и  установившееся  уб^йжден^е,  чта 
образъ  стараго  М1ра  преходящъ,  ограничивали  его  интереса 
однимъ  духоаяымъ. 

Храмъ  въ  эпоху  1исуса  былъ  совс^мъ  новымъ  и  внешняя 
его  отд'Ьлка  была  даже  не  совсЬмъ  окончена,  Иродъ  началъ 
■его  перестройку  въ  20  и  21  г.  до  Р.  X.,  съ  ц'Ьлью  согласО' 
вать  его  съ  характеромъ  другихъ  сооружен1Й.  Нефъ  или  ко 
рабли  храма  былъ  оконченъ  въ  восемнадцать  м"Ьсяцевъ,  пор 
тики  за  восемь  л'Ьтъ  ^);  но  пристройки  подвигались  медленж 
л  были  окончены  лишь  не  задолго  до  взятия  1ерусалима^> 
]исусъ  в*Ьроятио  смотр-Ьлъ  на  работы,  производивш1яся  здкь 
исбезътайнаго  неудовольств1я.  Эти  расчеты  на  продолжители 
1юе  будущее  были  какъ  бы  оскорблен1емъ  его  близкому  прж 
шеств1ю.  Бол^е  проницательный,  нежели  нев-йрующ^е  и  фа- 
натики, оаъ  предвид-Ьдъ,  что  эти  прекрасныя  сооружепш  очен 
недолгов'Ьчны  *), 

Въ  общемъ  храмъ  представлялъ  чудное  по  своей  внуши 
тельности  зр'Ьлище,  и  нын^шн^й  харамъ  ^),  при  всей  его  кра 
согЬ,  едва  лишь  даетъ  объ   этомъ  н-Ькоторое  представлеше. 


1)  Магвея,  XXIII.  29;  ХХТУ,  I  и  слЬд ;  Марка,  ХПГ,  1  я  сл«д,;  Луга, 
XXI,  5  и  сзгЬд,  Ср.  Книга  Епола,  ХСУП,  13—14;  Вавило11Ск1й  Талыул 
'Да(У(?01мг,  33  ь. 

«)  !оспфъ,  Апк.,  XV,  XI,  5,  6. 

Ц  1ос.,  Аш,,  XX,  IX,  7;  1оанва,  И.  -0. 

1)  Матвея,  ХХ1У,  2;  XXV!,  61;  ХХМ1,  40;  Марко,  ХПГ,  2;  Х1Г.йЯД1'. 
:те;  Луки,  XXI,  6;  1оаяна.  Л,  19,  20, 

^)  Вогма,  Ье  ТепцЯе  <1е  1ёгива1е1П  (РаНз,  1864).  НЪтъ  симн1;а1й,  что 
-;рамъ  и  его  ограда  зааииали  мЬсго  мечети  Омара  а  хорпип,  или  с№ 
1цвниаго  двора,  окружающаго  мечегь.  Площадка  Х!фама  иъ  в'ЬкнЮри!''!' 
сванхъ  частяхъ,  имевшо  въ  томъ  мЪс1Ъ,  куда  евреи  лодитъ  слакатц  <''>' 
л:хавзяетъ  самый  цоколь  Иродова  храм». 
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Его  дворы  и  прилегающее    къ   нимъ  портики  были  м-Ьстоыъ 
ежеднеонаго   стечен1я    толпы    народа,   такъ  что  все  это  гро- 
мадное пространство    служило   въ  одно  и   тоже  время  хра- 
момъ,  форумомъ,  судомъ,  униаерситетомъ,  Зд-Ьсь  сосредото- 
чивались вс^  пререкан1я  между  собой  1удейскихъ  школъ,  все 
каноническое  обучен1е,  судебные  процессы  и  гражданская  Д'Ьла 
словомъ   вся   деятельность  нацш    ').   Зд'Ьсь  постоянно  шелъ 
бой  аргументами,  какъ  на  арен'Ь  для  словесныхъ  турнировъ, 
•оглашавшейся  софизмами  и  хитросплетениями.  Такимъ  обра- 
зомъ  храмъ  им'Ьлъ  большое  сходство  съ  мусульманской  ме- 
четью.   Римляне,    относивШ1еся    въ   эту    эпоху    съ   полными. 
уважен)емъкъчужеземнымърелиг1ямъ,  пока  он^Ь  оставались  на 
своей  собственной  территор1н '),  не  позволяли  себ-Ь  даже  входить 
иъэто  святилище;  надписи  на  греческомъ  и  латиискомъ  языкахъ 
указывали,  до  какого  пункта  разр^Ьшался  доступъ  для  не  ев- 
)>еевъ  ^).  Но  башня  Антон1я,  главный  центръ  римской  власти, 
господствовала  надъ  всей  оградой  и    позволяла  вид'Ьть    все, 
<!То  внутри  нея  происходить  ■*).  Полицейская  власть  въ  храмЬ 
принадлежала  1удеямъ;    особый    комендантъ  заоЪдывалъ  его 
Зправлен1емъ,  приказывалъ  отпирать  и  затворять  ворота,  не 
позволял ъ  входить  на  паперть  съ  палкой  въ  рук-Ь,  въ  пыль- 
ной обуви,  съ  какой   либо  ношей,  или  съ  ц^клью  сократить 
Путь  ^).  Особенно   тщательно    наблюдалось   за   т'Ьмъ,  чтобы 
во  в:1утрс:]1ие  портики  не  вошелъ  кто  либо  въ  состоянии,  по 
закону  считающемся  нечистымъ.   Среди  перваго  двора  были 
устроены   особыя    пом-Ьщен1я   для    женщинъ,    огороженныя 
деревянными  заборами. 


' 


1)  Лу^кнЛ1>41{  н  слЬд;  Мишаа,  Синедри^къ^X,2•,В&в.Тааж.,С\^>^едр^он%. 
^^  в;  Рпшъ  згпшана,  31  а< 

'^  Светав1й,  Аи^.,  93. 

5)  Филоаъ,  ЬейаЙо  ай  СаЫт,  §  31;  Тос,  В.1.,  V,  V,  Л;  У1,Х1, 4; ЦЬяаЫ, 
XXI.  23. 

*)  Ол-Ьды  8?об  бащца  и  нынЪ  вцдны  9Ъ  юхвой  члстж  харама. 

^)  Мишва,  Веракотъ,  IX,  5;Вавил.  Тали.,  1е6амотл,Ь  в ;  Марка,  Х1ДА. 
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Зд-Ьсь  1исусъ  проводилъ  всЬ  дни  во  время  своего  пребы- 
ван1я  въ  1ерусалим'Ь<  На  праздникахъ  въ  этомъ  город"Ь  про- 
исходило чрезвычайное  стечение  народа.  Пилигримы  группами 
съ  десять-двадцать    челов-Ькъ   заполоняли   все  и   жили  той 
безпорядочной  толпой,  въ  которой  такъ  нравится   жить  во- 
сточному челов-Ьку  1).  1исусъ   терялся   въ   этой  толп-Ь  и  его 
ё-Ьдные  галилеяне,  группировавш1есн  вокругь  него,  произво 
дилизд-Ьсь  мало  впечатл-Ьн1я.  Вероятно  онъ  чувствовалъ,  что 
находится  зд-Ьсь  среди  враждебнаго  м1ра,  который  отнесется 
къ  нему  сь  полны мъ  презр'Ьн1емъ.  Все,  что  онъ  вид'Ьлъ  кру- 
гомъ  себя,  раздражало  его.   Самый   храмъ,   какъ    и   вообще] 
ВСЯК1Я  м-Ьста,  усиленно  посЬщаемыя  благочестивыми  людьми, 
представлялъ    собой    не   слишкомъ    поучительное    зрелище, 
Обряды  богослужен!и  сопровождались  довольно  отталкиваю- 
щими подробностями,  и  особенно   торговлей,   ради   которой 
въ  священной  оград'Ь  устроился  ц^лый  рядъ  лавокъ.  Зд%сь 
продавали  жертвенныхъ  животныхъ;  тугь  же  были   меняль- 
ный лавки;  по  временамъ  можно   было   вообразить    себя  на 
базар-Ь  ^).  Низш1е  служителя  при   храм^Ь   разум-Ьется   испра- 
вляли свои  обязззщости  со  всей  вульгарностью  и    отсутствЬ 
емъ  религ10знаго  чувства,  свойственными    низшему   духовен- 
сттзу  всЬхъ   временъ.   Это   пренебрежительное   и    небрежное 
обращен1е  съ  священными  предметами  оскорбляло   релипоз- 
ное  чувство  1исуса,  иногда  доходившее  до  щепетильности  *). 
Онъ   гозорилъ,   что   домъ  молитвы    обращенъ    въ    притонъ 
воровъ.  Однажды  онъ  не  могъ  сдержать  своего  негодования, 
разогналъ  ударами  бича  изъ  веревокъ   этихъ   низкихъ  про- 
давцовъ  и  опрокинулъ  ихъ  столы  *).  Вообще  онъ  не  любил* 


1)  1ос11фт.,  В.  I.,  !1,  XIV,  Я;  Л'Ч,  ТХ.  3,  Ср.  Псалтирь,  не.  !32. 

2)  Бавнлопск1П  Талм.,   Рошв    хашана,    31а;    СимейрЬнь,    41а',    Ш» 
батъ,  15а. 

3)  Марна,  ХГ.  16. 

*)  Матвея,  XXI,  12  и  слЬд;  Марка,  X!,  15  и   сл'Ьд;  Луки,    XIX,  4!^ 
с.тЬл.:  1оаггг1д,  Ц,  14  и  (-л^.л 
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ама.  Въ  усвоен номъ  имъ  культ-Ь  своего  Отца  не  было  м-Ь- 
а  этимъ  сценаиъ,  годнымъ  для  бойни.  ВсЬ  эти  старинныя 
дейск1я  установления  ему  не  нравились,  и  онъ  страдалъ, 
огда  былъ  вынужденъ  сообразоваться  съ  ними.  Такимъ  об- 
аэомъ  храмъ  или  м^сто  его  не  внушали  какихъ-либо  благо- 
►естивыхъ  чувствъ  на  первыхъ  лорахъ  христ1анства  1удей- 
ствующимъ  христ1анамъ.  Истинно  новые  люди  испытывали 
1твра1цен1е  къ  эгойЗантичной  святынЬ.  Константинъ  и  пер- 
вые христ1анск1е  императоры  приказали  сохранить  нзыческ[я 
постройки  Адр!ана  ').  Только  враги  хрисланства,  въ  род-Ь 
Юл1ана,  почитали  это  м'Ьсто  '^).  Когда  Омаръ  вступнлъ  въ 
крусалимъ,  мЪсто,  гд-Ь  находился  храмъ,  было  преднам-Ь- 
ренйо  загрязнено  изъ  ненависти  къ  еареямъ  ").  И  только 
исламъ,  т.  е.  въ  н'Ькоторомъ  род"Ь  возстаноален1е  |удаизма 
аъ  томъ,  что  въ  немъ  наиболее  характерно  дли  семитиче- 
ской расы,  воздалъ  ему  почести.  Это  м-Ьсто  всегда  считалось 
антихрист1анскимъ. 

Гордость  1удеев'ь  довершила  недовольство  ими  1исуса  и 
сд-йлало  для  него  пребыванге  въ  крусалим-Ь  тягостнымъ.  По 
м^р'Ь  того  какъ  созревали  велик1я  идеи  Израиля,  первосвя- 
щенничество  приходило  въ  упадокъ.  Учрежден1е  синагогъ 
создало  огромное  преимущество  истолкователю  Закона, 
книжнику,  передъ  священникомъ.  Священники  существо- 
вали лишь  въ  [ерусалим-Ь,  да  и  зд'Ьсь  роль  ихъ  сводилась 
къ  выполнению  лишь  обрядовъ,  подобно  нашимъ  приходскимъ 
священникамъ,  лишеннымъ  права  пропов'Ьди;  такимъ  обра- 
зомъ  они  были  отт-Ьснены  назадн!»  планъ  ораторомъ  синагоги, 
Шуистомъ,  соферомъ  или  книжникомъ,  хотя  онъ  былъ  и  М1ряни- 
номъ,  Знаменитые  талмудисты  не  были  священниками;  по  по- 
нйт1ямътого  времени  это  были  ученые.  Правда,  1ерусалимск1й 


')  Шп.  а  Вигг!!^.  {Иегив .  гтр.  ]й2  (и.^д.  Шогта);  Св.   [ерем1я,  у  НеаПн, 
"'  в,  и  у  Матвея.  XXIV,  15. 

^  АЛ)111внъ    Мпрцеллиаъ,  ХХП1,  4. 

'^1  Евгвх»й,  Апа.,  П,  2т  и  сл11д.  (Оксфордъ,  1в5Э), 
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первосвященникъ  занималъ  въ  глаэахъ  наши  весьма  »-^^ 
постъ,  но  онъ  отнюдь  не  стоялъ  во  глав^  религ10знаг~с^ 
жен1я.  Верховный  жредъ,  •  достоинство  котораго  было 
унижено  Иродомъ  1),  все  бол-Ье  и  бол*е  становился  /^^ 
скммъ  сановникомъ  '%  и  его  часто  см-Ьщали  для  того.  чГ^ 
дать  другимъ  воспользоваться  выгодами  его  зван1я.  П(7 
всЬ  священники  были  противниками  фарксеевъ,  этихъчр^ 
вычайно  экзальтированныхъ  ревнителей  изъ  м1рянъ,  и  V^^ 
надлежали  къ  сект'Ь  саддукеевъ,  т.  е.  принадлежали  къ  т<^ 
нев-крующей  аристократ1и,  которая  образовалась  при  храм ' 
жила  на  счетъ  алтаря,  но  ясно  вид-кла  его  суетность  *** 
Жреческая  каста  на  столько  обособилась  отъ  нац1ональнаг 
чувства  и  отстала  отъ  великаго  религ1ознаго  направлен!: 
увлекавшаго  за  собой  народъ,  что  самое  назван1е  „саддукей 
{садоки),  сперва  означавшее  просто  члена  жреческаго  род.- 
Садока^сд-Ьлалось  синонимомъ  „материалиста"  и  „эпикурейца* 
Со  временъ  царствован1я  Ирода  Великаго  въ  развращен! 
первосвященника  принялъ  участ1е  еще  бол-Ье  пагубный  эле 
ментъ.  Иродъ,  увлекшись  любовью  къ  Мар1амн-Ь,  дочери  яй 
коего  Симона,  сына  Воета  изъ  Александраи,  и  желая  женитьс 
на  ней  (около  28  г.  до  Р.  X.),  не  нашелъ  другого  средст» 
.облагородить  своего  будущаго  тестя  и  возвысить  его  л< 
себя,  какъ  сд-кланъ  его  первосвященннкомъ.  Этотъ  родт 
интригановъ  и  держалъ  въ  своихъ  рукахъ,  почти  безъ  [тере?- 
рыва,  въ  течен1е  тридцати  пяти  л-Ьтъ  верховную  жреческук» 
власть  ■*).  Находясь  въ  тесной  связи  съ  царствующимъ  до- 
момъ,  онъ  потерялъ  эту  власть  только  посл'Ь  свержешя 
Архелая,  и  снова  получилъ    ее  ( въ    42  г.    по   Р.    X,),   когда 


1)  1осйфъ,  Ап!..  XV,  111,  1,3. 

2)  Ьсифъ,  АбЬ.,  XVIII,  I!. 

8)  ДЪив!}!,  IV,  I  н  сл-Ьд.;  V',  17;  XIX.  14:  1ос„  Ап*.,  XX,    IX,    I;    Лнр» 
Абошч,,  \,  10.  Ср.  Тоснфга,  Меиах^тъ,  П. 

*)  1ос.  Ап!..  XV,  IX.  Я;  XVШ,  VI,  4;  Х1Л,  И  ХУШ,  I.  1:  II,  Ц  XIX,  М 
%  ГП1,  1. 
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Мродъ  Агриппа  на  м-Ькоторое  время  успЪлъ  возстановить 
в'^^»  сд-Ьланное  Иродомъ  Великимъ.  Такнмъ  образомъ,  подъ 
именемъ  Восипкнмъ  ')  была  создана  новая  жреческая  ари- 
стократ1я,  весьма  св-Ьтская.  очень  мало  набожная,  почти  сли- 
вавшаяся съ  саддукеями.  Въ  Талмуд-Ь  и  въ  сочинен1якъ 
раввнновъ  Воетусымы  изображаются  въ  вид-Ь  нев-Ьрующихъ 
и  всегда  отожествляются  съ  саддукеями  -).  Въ  результат-Ь  всего 
этого  вокругъ  храма  образовался  въ  своемъ  род'Ь  римск1й 
дворъ,  ЖНВШ1Й  политикой,  отличавшейся  малою  склонностью 
къ  эксцессамъ  релипознаго  усерд1я,  даже  опасавшейся  его, 
не  желавш1й  ничего  слышать  о  святыхъ  людяхъ  и  новато- 
рахъ,  ибо  онъ  существовалъ  на  счетъ  установившейся  ру- 
тику.  Эти  священники  эпикурейцы  не  обладали  пылкостью 
фарисеевъ,  они  жаждали  лишь  спокойств1я;  ихъ  безбожность 
въ  вопросахъ  нравственности,  ихъ  холодная  нерелипозность 
и  возмущали  1исуса.  Такимъ  образомъ,  при  всей  разниц-Ь 
между  ними  первосвященники  и  фарисеи  сливались  во  едино 
въ  его  антипат1И  къ  нимъ.  Но,  будучи  чужеземцемъ  и  не 
имйя  достаточна  го  кредита,  онъ  долженъ  былъ  долго  таить 
въ  самомъ  себ-Ь  свое  неудовольствие  и  сообщать  свои  чув- 
ства только  избранному  обществу,  которое  его  сопровождало. 

')  Это  названге  истрЬчается  лишь  въ  сврейскнхъ  докумовтахъ. 
Я  полагаю,  что  подъ  „Ирод1ааамя'*  въ  Евапгели!  именно  рааум1Ьются 
9от^имы.  Глава  у  Еиифааа  (Ьаег.,  XX)  ооъ  ирод1анахъ  им-Ьетъ  мало 
()Еатеп1я. 

^)  Аоомо  Натана,  5;  Соферчмь,  111,  ^;  Уишаа,  Менал'ишъ,  Х,  3;  Вавил. 
Талм.,  ШаСбатг,  118а,.  Наэван1е  воетусимь  вь  талмуднческнхъ  кингахъ 
часто  чередуется  съ  саддукеями  и.тн  съ  с.товомъ  мннчмъ  (еретики).  Ср., 
'Госнфта,  /О.ЙЛ.  \,  въ  1ерус.  Тали.,  нодь  тЬмъ  же  ааглав1ем1,,  I,  5,  а  въ 
бавил,  Талм..  то-же  заглав1е,  ]9в;  Тос.  Сухка,  III,  въ  Вав,  Талм.,  то-жв 
заглавие,  43в;  Тос,  1Ый.,  дальше,  съ  ВавИ(Т.  Талм.,  тоже  заглав1е,  49в; 
Тос,  Ротъ  хаишма,  1,  съ  Мяшиа,  Хаги2а,  II,  4  И  МегЕлла  Та&нитъ,  I; 
Тос,  1адаимъ,  II,  съ  1ерус.  Талм.,  Вава  ватра,  \"111,  *,  съ  Вавил.  Талм., 
гохЁ  загл&в1й,  115в  и  съ  Мегиллатъ  Таавитъ,  V.  Ср.  также  Маркп,  Т/"И1, 
15,  съ  Ма1вввмъ,  XVII,  16. 
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днако,  передъ  своимъ  довольно  продолжительным'Ь'   ^ 
сл'Ьднимъ  пребыван1емъ   въ    1ерусалнм:'Ь,'"  окончившимся  ^.^-ь, 
смертью,  1исусъ  попытался  заставить  выслушать   себя.  С^  0 
началъ  пропов^дывать;  о  немъ  заговорили;  заговорили  ►^  .л 
н-Ькоторыхъ  д^лахъ  его,   которыя  почитались    чудесами,  Г*  . 
въ  результате  не   создалось   ни   церкви    въ   1ерусалим%,  (/ 
группы  {ерусалимскихъ  учениковъ.  Прекрасный  учитель^  прс?"^ 
щавш]й  вс^мъ  гр^хи,  лишь  бы  его  любили,   не   могъ   найт!^ 
особеннаго  сочу8ств1я  въ  этомъ  святилище  суетныхъ  диспу- 
товъ    и   устар^лыхъ    жертвоприношений.    Все    ограничилось 
гНмъ,  что  у  него  создались    и-Ькоторыя,   добрыя   отношешя, 
плодами  которыхъ  онъ  впосл-Ьдств1и    могъ   воспользоваться. 
Н-Ьтъ  основан1Я  думать,  что  именно  съ  той  поры  завязалось 
его  знакомство  съ  Виеанской  семьей,  доставившее  ему  столько 
ут'Ьше[11й  среди  тяжкихъ  испытаний  посл'Ьднихъ  м-Ьсяцевъ  его 
жизни.  Но  быть   можетъ   тогда    начались   его    отношен1я    съ 
Мар1ей,  матерью  Марка,  въ  дом'Ь   которой   нисколько   л-Ьтъ 
спустя  происходило  собран1е  апостоловъ,  и  съ  самимъ  Мар- 
комъ  ^),  Весьма  рано  также  онъ  обратилъ  на  себя   внимание 
Никодима,    богатаго    фарисея,    члена    синедр1она,    челов-Ька 
весьма    уважаемаго    въ    крусалим-Ь  %    Этотъ,    повидимому, 
честный  и  добродетельный  челов^къ  почувствовалъ  влечен1е 
къ  молодому  Галилеянину.  Не  желая  себя  компрометировать, 
онъ   пришелъ   къ  1исусу  ночью  и   им^лъ   съ   нимъ    весьма 
продолжительную  бесЬду  ^).  Безъ  сомнен1я  онъ  вынесъ  изъ 


1)  Маркя,  XIV,  51—52,  гдЛ  чвачтт^,  повйдимому,  И  ест1,  Маркъ:  Д'Ья- 
тя.  XII,  12. 

^)  Повиднмому-,  (1  немъ  упоминается  въ  Талмуд*.  Вавил.  Та.тм,.  Та- 
бНцшъ,  20а,  Гиттинъ,  5ва;  Кетуттъ,  ШщАботъ  Натанъ,  VII:  Милрашъ 
равна,  Екй,  ()4а.  Въ  Таанитъ  онъ  1Иожествляется  съ  Буваи,  который,  пу 
Синедр10нг/  (см.  выше,  стр.  157,  иримМ,  3)  быль  учевнкомъ  1исуса, 
Если  же,  однако,  Бунаи  то  же  лицо,  что  и  Баау  у  Тоснфа.  то  это  соп1> 
с.тавлев1в  не  имьетъ  никакого  заачен1я. 

^)  1оанва,  III,  1  п  слЪд.;  УИ,    50.    Тексгь   этой    бесЪдь!  быль    выми- 
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ней  благопр1ятное  впечатл'Ьн^е,  ибо  впосл'Ьдств1и  онъ   эащи- 
лъ  1исуса  отъ   нападокъ   своихъ   собратьевъ   '),    а    посл-Ь 
|1Смерти  ]нсуса  мы  видимъ,   что    онъ    благочестиво    заботится 
объ  останкахъ   своего    учителя    -).    Никодимъ    не    сд-йлался 
рнст1аниномъ;  онъ  думалъ,  что   его   положение   обязываетъ 
его  не  присоединяться  къ   революц10нному  движению,   кото- 
рое еще  не  насчитывало  выдающихся  людей   въ   числ%   сво- 
ихъ приверженцевъ.  Но  онъ  былъ  очень  дружески  располо- 
женъ  къ  1исусу  и   оказывалъ  ему   услуги,  хотя  и   не   былъ 
въ  состоянии  спасти  его  отъ   смертнаго    приговора,    который 
въ  ту  эпоху,  до  какой  мы  теперь  дошли  въ  нашемъ  разсказ'Ь, 
былъ  уже  какъ  бы  подписанъ. 

Что  касается  знаменитыхъ  ученыхъ  своего  времени,  то 
[исусъ,  повидимому, не  им-Ьлъ  съ  ними  отношений.  Гиллель  и 
Шаммаи  въ  то  время  уже  умерли.  Самымъ  крупнымъ  авто- 
ритетомъ  былъ  тогда  Гамал1илъ,  внукъ  Гиллеля.  Это  былъ 
челов'Ькъ  либеральный  и  св'Ьтсий,  преданный  м^рскимъ  на- 
укамъ,  склонный  къ  терпимости,  благодаря  своимъ  связямъ 
съ  высшимъ  обществомъ  ^).  Въ  противуположность  съ  фа- 
рисеями, которые  ходили,  набросивъ  на  голову  покрывало 
или  закрывъ  глаза,  онъ  смотр-Ьлъ  на  женщинъ,  даже  на  языч- 
ницъ  *).  Это  ему  прощалось,  однако,  также  какъ  и  знан1е 
греческаго  языка»  въ  виду  его  близости  ко  двору  ").  Посл'Ь 
смерти  1исуса  онъ,  говорятъ,  выражалъ  весьма  умеренные 
взгляды  на  счетъ  новой  секты  *').  Изъ  его  школы  вышелъ  св. 
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игяенъ  авторомъ  четвертаго  Евангел1я;  тЪыъ  не  мен'Ье  вдва-ли  ыижио 
допустить  предио.'южеи1е,  чти  т-Ьмъ  же  авторомъ  вымышлена  и  самая 
личность  Ннкодима,  или  по  меньшей  мЬрЬ  роль,  которую  инь  игралъ  иъ 
жвзви  1нсуса. 

1)  ]оаваа,  \']1,  50  и  с.тЬд. 

2)  Тоавна.  XIX,  39. 

^)  Мишаа,  Вава  мете'щ  V,  8;  Вавид.  Тадм.,  Сото.  49  в. 
*)  1ерус.  Талм.,  Верапотъ,  ГХ,  2. 
^)  Сота,  1ос.  С11;.,  и  Вава  кала,  83  а, 
*;  Д'Ьяв1я,  ■V',  34  и  сл'Ьд. 


Павелъ  ').    Но   весьма  в'Ьроятно,  что  1исусъ  никогда  въ  ней 
не  бывалъ, 

,    1исусъ  вынесъ   язъ   1ерусалнма,    по   крайней   м-Ьр-Ь,   одно 
уб-Ьжденйе,  которое  съ  т'Ьхъ  поръ  кр'Ьпко  въ  немъ  укоренилось, 
это,   что   нечего  и  думать   о  соглашен1и  съ  древнимъ  1удей- 
скимъ   культомъ.   Ему  представлялось   абсолютно  необходи- 
мымъ  уничтожен1е  жертвоприношений,  которыя  внушали  ему 
такое  отвращен1е,  упразднение  нечестиваго  и   высоком%рнаго 
священства,  и  въ  обшемъ  смысл'Ь,  отм-Ьна  Закона.  Съ  этого 
момента  онъ  является  уже  не  реформаторомъ,  а  разрушите- 
лемъ  иудаизма.  Н-Ъкоторые  изъ  последователей  месс1анскил:ъ, 
идей  уже  допускали,  что    Мссс1я  дастъ  новый  ааконъ,  котм 
рый    будетъ    общимъ    для    всего  мфа  %  Ессен1ане,  которые^ 
были    почти  не  евреи,  тоже  относились,  повидимому,  равнО' 
душно  къ  храму  и  моисеевымъ  правиламъ.  Но  то  была  еди- 
ничная   см-Ьлая    попытка,   а  не  общепризнанная.  1исусъ  пер- 
вый   осмелился  сказать,  что,  начиная  съ   него,  или,  в^рн"Ье, 
начиная   съ    1оанна  ^),    Законъ    уже    не    существуетъ.    Если 
иногда    онъ   пользовался   бол-Ье  скромными  выражен1ями  на 
этотъ  счетъ  *),  то  единственно,  чтобы  не  слишкомъ  зад-Ьвать 
установивш1еся    предразсудки.   Но,    когда  его  вынуждали  1^ъ 
тому,  онъ  приподнималъ  всЬ  зав'Ьсы  и  обънвлялъ,  что  Законъ 
бол'Ье    не   им'Ьетъ   никакой   силы.   Въ  этомъ  отношен1и  онъ 
приб'Ьгалъ    къ   сильнымъ    сравнен]ямъ:    „Никто    къ    ветхой 
одежд-Ь    не    приставляетъ    заплаты    изъ   неб'Ьленной    ткани, 
говорилъ   онъ.    Не  вливаютъ  также    вина  молодого  въ  м^ш 

1)  Д-Ьяв1я,  XXII,  3. 

'^)  Огас,  в1ЪуИ.,  1,  Л1,  573  п  {.-л.;  715  и  ел.;  756— 7з§.  Ср.  Тар1'умъГо!»' 
вана,  Исайя,  XII,  3. 

=*)  Лукн,  Х\''1,  1И.    Слова    Матвея,    XI,  12 — 13   ы^п-Ьв  ясны,  н"  "^^  ч*^ 
могутъ  им'Ьть  иного  значви^я. 

*)  Матееа,  V,  17—18  (Ср.  Вапил,  Талм.,  Шаббатъ,  116  в.).  ? 
внсксшько  не  противоречить  другим ъ  ыЪстамъ,  въ  которых 
чаетсл  увичтожев1е  Закона.  Оао  означаетъ  только,  что  вс^  обр 
хаго  ЗавЬга  осуществились  въ  1исус'Ь,  Ор.  Луки,  ХУГ,  17, 
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тхк"  ^].  Въ  смысл-Ь  практическомъ  это  было  его  главиымъ 
^мастерскимъ,  творческимъ  д%ян1емъ.  Этотъ  храмъ  изгоняетъ 

зъ  своей  ограды  вс11хъ  не-евреевъ  высоком-Ьрными  надпи- 
»и,  1исусъ  это  отрицаетъ.  Этотъ  сухой,  узкШ,  немилосерд- 

||й  Законъ    созданъ   только    для    сыновъ  Авраама.  1исусъ 

верждаетъ,  что  каждый  челов-Ькъ  при  добромъ  желан1и, 
каждый,  кто  его  принимаетъ  и  любитъ,  есть  сынъ  Аврзамоаъ'^). 
Расовая  гордость  представляется  ему  главнымъ  врагомъ,  съ 
которымъ  сл'Ьдуетъ  бороться.  Другими  словами — Гисусъ  уже 
не  1удей,  Онъ  революц10неръ  до  крайней  степени;  онъ  при- 
зываетъ  всЬхъ  людей  къ  культу,  основанному  на  томъ  ихъ 
общемъ  свойстве,  что  всЬ  они  д1зги  Бож1и.  Онъ  провозгла- 
шаегь  права  челов-Ька,  а  не  права  (удея;  релипю  челов'Ька, 
а  не  религию  1удея;  освобожден (е  челов'Ька,  а  не  освобожде- 
Я1е  1удея  ^).  О,  какъ  все  это  далеко  отъ  1уды  Гавлонита,  отъ 
Матв1я  Марголота,  пропов-Ьдывавшихъ  революцию  во  имя 
Закона!  Основана  религ1я  челов-Ьчества,  но  основана  не  на 
крови,  а  на  сердц-ё.  М1ръ  переросъ  Моисея;  н^тъ  смысла  въ 
существованЁи  храма  и  онъ  осужденъ  без  поворотно. 


')  Матвея,  IX,  Ш— 17;  Лукй,  У,  36  и  (У(4.д, 
■')  Луки,  XIX,  9. 

3)  Матвеи,    XXIV,    14;    ХХУГП,    1У;    Марка,    XIII,  10;   ХП,    1Ь\  Луия 
,  .XXIV,  47. 


ГЛАВА   XIV 
Отношеи1я  1исуса  къ  язычникаюъ  и  самаритянаиъ 

Будучи  посл'Ьдовательнымъ  въ  своихъ  принцнпахъ,  1исусъ 
презиралъ  все,  что  не  было  религ1ей  сердца.  Суетныя  обряд- 
ности ханжей  ^),  вн'Ьшн1й  ригоризмъ,  который  ищетъ  спасе- 
н1я  въ  кривляньи,  им-Ьди  въ  лиц^  его  смертельнаго  врага, 
Онъ  мало  заботился  о  постахъ^).  Онъ  предпочиталъ  жертво- 
приношению про1цен1е  обидъ  ■').  Любовь  къ  Богу,  милосерд1е, 
взаимное  прощен1е — вотъ  весь  его  законъ  **).  Что  можетъ 
быть  мен-Ье  связано  съ  священствомъ'1'  Священникъ,  по  са- 
мому своему  назначен1ю,  всегда  побуждаегь  къ  обществен- 
ному богаслужен1ю,  въ  которомъ  его  участие  обязательно; 
онъ  отвращаетъ  отъ  личной  молитвы,  которая  есть  способъ 
обходиться  безъ  него.  Мы  тщетно  стали  бы  искать  въ  Еван- 
гел1и  какихъ  либо  религ]оэныхъ  обрядовъ,  установленныхъ 
1исусомъ.  Крещен1е  для  него  им^етъ  лишь  второстепенное 
значен1е  ^),  что  же  касается  молитвы,  онъ  требуетъ  только 
одного,  чтобы  она  была  отъ  сердца.  Какъ  это  всегда  бы- 
ваетъ,    мнопе    думали    зам-Ьнить    у    людей    слабыхъ  духомъ 


1)  Ыат«ул,  Х\",  а. 

2)  Матвея,  IX,  И;  XI,  19. 

^)  Матвея,  \',  2:1  и  слЪд.;  IX,  13;  XII,  7. 

1)  Матвея.   ХХП,    37    и  с,1-Ьд.;  Марка,  XII,  29   п  сл1;д.;  Лук 
сл-Ьд. 

*)  Матвея,  ХХУШ,  19,  и  Марка,  XVI,  16,  не  персдаютъ  I 
вы1ъ  словъ  1ис.уса,  Ср.  ДЪял^л,  X,  47;  1  лосл,  Корив».,  I  II. 


- 


истинную  любовь  къ  добру  одними  добрыми  пожелан1ямй 
и  воображали  достигнуть  царства  небеснаго,  называя  1исуса: 
ряиви,  ^|дввк;  онъотвергалътакихъ  людей  и  говорилъ,  что  его 
релипя  заключается  въ  д'Ьланш  добра  ^).  Часто  онъ  цитиро- 
валъ  текстъ    изъ    Исайи:    „люди    с!и    чтутъ  меня   языкомъ, 

I   сердце  же  ихъ  далеко  отстоитъ  отъ  меня  ^). 

I        Суббота  была  главнымъ  пунктомъ,  на  которомъ  строилось 

■  все  здан]е  фарисейской  мелочности  и  щепетильности.  Это 
аятлчное  и  превосходное  учреждение  сделалось  поаодомъ 
■Для  жалкихъ  казуистическихъ  диспутовъ  и  источникомъ  ты- 
сячи суев'ЬрШ  ^).  В-Ьрили,  что  самая  природа  соблюдаетъ  суб- 
боту; всЬ  перемежаю1Ц1еся  источники  считались  „субботни- 
ками" ^).  1исусъ  очень  любилъ  побивать  своихъ  противни- 
ковъ  на  этомъ  пункте  ^).  Онъ  открыто  нарушалъ  субботу  и 
ва  упреки,  которые  ему  д%лали  по  этому  поводу,  отв-Ьчалъ 
тонкими  насм-Ьшками.  На  еще  бол-Ьс  в%скихъ  основангяхъ 
онъ  презиралъ  цф.лую  кучу  соврсменныхъ  правилъ,  приба- 
менныхъ  къ  Закону  предан1емъ,  и  поэтому  наибол-Ье  милыхъ 
сердцу  ханжи.  Омовен1я,  черсзъ-чуръ  мелочная  разборчивость 
въ  отношенш  того,  что  чисто  и  нечисто,  встр'Ьчали  въ  немъ 
безпощаднаго  врага:  „Можете  ли  вы  тоже  омыть  вашу  душу? — 
говорилъ  онъ.— Не  то,  что  входитъ  въ  уста  оскверняетъ  че- 
ловека, но  то,  что  выходитъ  изъ  его  сердца".  Фарисеи,  про- 
поведники этого  лицем'Ьрш,  были  мишенью  всЬхъ  его  уда- 
ровъ.  Онъ  обвинялъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  выходятъ  за  пре- 

д-Ьлы    Закона,    выдумываготъ  иеисполнимыя  правила,  чтобы 


')  Матвея,  VII,  '21;  Лука,  VI,  4Й. 

«)  Матвея,  XV,  8^  Маркл,  УП,  0.  (>.  ЛсаЛи,  XXIX,  Л». 

^)  См.  въ  особенЕзосги  Мишаа,  Шаббапи,  \\  Ыугс  (1оз  ЛиМ1|!г  (иерев- 
съ  эегопскаго  Эвальда  въ  его  ^лЬгЪис11е^,  годъ  2  и  3). 

*)  1о1-.,  В.  1,У11,  V,  1;  Плшип,  Н.  N..  XXXI,  13.  Ср.Томсоиъ,  Т11е  ЬиПЙ 
апй  1Ье  Воок,  1,  406  и  с-лЪл, 

6)  Матвея,  XII,  1—14:  Мирка,  И,  23—28;  Луки,  \''1,  1  — Ь;  XIII,  4  и  ел. 
X^V,  1  и  сл'Ьд. 


создать  для  людей  случаи  согр'Ьшить:  ч^л'Ьпые,  вожди  сл^' 
пыхъ,  говорилъ  онъ,  а  если  слепой  ведетъ  сл-Ьпого,  то  о5а 
упадутъ  въ  яму".  — вЗм1И,  порожден1я  ехиднииы,  прибавлялъ 
онъ,  они  говорягь  только  о  добромъ,  а  внутри  злы;  они  за- 
ставляютъ  лгать  пословицу:  отъ  избытка  сердца  говорятъ 
уста"  ^), 

Онъ  не  достаточно  эналъ  язычниковъ,  чтобы  расчитывать 
наихъ  обращены  создать  что  либо  прочное.  Въ  Галиле'Ь  было 
иного  язычниковъ,  но  обществен яаго,  организованнаго  культа 
ложныхъ  боговъ,  повидимому,  не  существовало^].  1исусъ  могь 
наблюдать  развит1е  такого  культа  въ  полномъ  блеск-^  аъ 
стран-Ь  Тира  и  Сидона,  въ  Кесаре-Ь  Филипп1йской,  и  въ  Де- 
каполнс"Ь^),  Онъ  мало  обращал ъ  на  него  вниман1я.  У  него 
никогда  не  зам'Ьчалось  этого  утомительнаго  педантизма 
евреевъ  егэ  времени,  эгихь  дектамац|Г1,  направляемыхъ  про- 
тиБъ  идолопоклонства,  столь  обычныхъ  у  его  единов-Ьрцевъ 
посл-Ь  Александра  и  наполняющихъ,  напр.,  всю  книгу  „Пре- 
мудрости" ^}.  Въ  язычникахъ  его  поражаетъ  не  идолопо- 
клонство, а  ихъ  рабство  ").  Молодой  еврейск1Й  демократъ. 
истинный  братъ  въ  этом  ь  отношении  1уды  Гавлонита,  не 
признавалъ  иного  господина,  кром-Ь  Бога,  и  его  очень  оскор- 
бляли   почести,    которыя    воздавались    царскимъ  особамъ,  и 


<)  Матиен,  XII,  34;  .Ч\Л  I  и  ст.;  12  и  с-г.;  ХХ1П  вея;  Марка,  VII,  1  » 
ел.;  15  и  «л.;  Луки,  \'1,  4г);  XI,  :и>  и  сл*д, 

'-*)  Я  д^■маю,  что  язычника  аъ  ГатилйЪ  находилась  главнымъ  обрл- 
аомъ  на  вя  гравицмъ,  пъ  КадвсЬ  напр.,  самое  же  сердце  отравы,  за 
искл1ччеа1емъ  гор1)да  Тивершды,  было  (удейск!!^!,.  Лин1я,  которое  коч- 
чаются  развилины  храмовт.  и  съ  котороп  начинаются  |)аэиалииы  сива- 
гогь,  въ  настоящее  время  иско  обояначаетсп  на  высот*  озери  Чулех'Ь 
(Самалпнитекаго).  Ся^ды  языческой  скульптуры,  будто  бы  открытые  в!" 
Телль-Хум*Ь,  сомнительны.  Берегъ  моря,  въ  частности  городъ  д'Акр'ьяе 
ввддилъ  въ  составь  Галилеи. 

')  См.  выше,  стр.  ИЗ — 114. 

^)  Главы  Х[И  и  ел'!1Л. 

'■•}  Матвея,  XX,  25;  Марка,  X,  42;  Лук1Г,  XXII,  25, 


—  177  — 


ые  титулы,  которые  имъ  часто  [фисвоивались.  Помимо 
этого,  въ    большинств'Ь    случаевъ,    гд-Ь   онъ  встр'Ьчается  съ 
язычниками,  онъ   обнаружнваетъ  къ    нимъ  большую  снисхо- 
дительность;   иногда    онъ    умышленно    возлагаетъ    на    нихъ 
больше  надеждъ,  нежели  на  {удеевъ  ^).  На  нихъ  перенесется 
царство    Бонае.  „Когда  хозяинъ    недоволенъ  т^ми,  кому  от- 
далъ  въ    наемъ  свой  виноградникъ,    что  онъ  д-Ьлаетъ?  Онъ 
ютдаетъ  его  другнмъ,  которые  будутъ  приносить  ему  добрые 
плоды"  2).  1исусъ  т-Ьмъ  бол-Ье  долженъ  былъ  держаться  этой 
идеи,  что,  по  [удейскимъ    понят]Ямъ,  обращение  язычниковъ 
является    однимъ    изъ  самыхъ  вЬрныхъ   признаковъ  прише- 
ств]я  Месс1и  ^).  На    празднестве   въ  его  царств-Ь  Бож1емъ  у 
него  возлягутъ  рядомъ  съ  Авраамомъ,  Исаакомъ  и  1аковомъ 
люди,  прншедште  отъ  всЬхъ  четырехъ  страиъ   св%та,  между 
т^мъкакъ  законные  насл-Ьдиики  царства  будутъ  отвергнуты  ""). 
Правда,   нередко  можетъ  показаться,  что  въ  предписан1яхъ, 
хоторыя  онъ    даетъ   своимъ  ученикамъ,    заключается   совер" 
шенно  протиаулоложиая  тенденц1я;  онъ  какъ  будто  предпи- 
сыааетъ  имъ  проповЪдывать  спасен1е  исключительно  право- 
"й^рнымъ   евреямъ  '');  онъ  отзывается  объ   язычникахъ  сооб- 
разно  съ    [удейскими   предубеждениями  *^),  Но  надо  припом- 
рчть,  что  его  ученики,   узк1н  умъ    которыхъ  не  былъ  доста- 
точно  воспр1имчивъ   къ  этой   высшей  индифферентности  по 
1>тноще1пю  къ  достоинству  сыновъ  Авраамовыхъ,  легко  могли 
изменить    предписания    своего  учителя  въ  дух-Ь    своихъ  соб- 


•      ')  Матвея,    У1И,   Ь   и    слЬд.;  Х\',  22  и  одЬд.;   Марка,  УИ,  35  и  слЬд. 

Руки,  ГУ\  2з  и  СЛ11Д, 

[      *}  Матвея,  XXI,  41;  Мирки,  XII,  У;  Лукн,  XX,  16. 

[      »]  Исайя.    1[,   2    н    СЛ1.Д.;  ЬХ;  Амоса,  IX,  II  и  сл11д.;  [ервм1и,  Ш,  17; 

{1'лла11и,   1,    И;   Товпта,  ХШ,  13  »  сл1ул.    Огас.  8И)у11.,  Н),  715  и  ел.  Ср. 

Натвея,  XXIV,  14;'^Д'Ьяа1я,  XV,  15   и  с.тЬд, 

»      *)  Мат&ця,  У11[",  11—12;  XXI,  33  и  <].тВд.;  ХХП,  I  и  сл-ёд. 

^)  Матвея,  VII,  6;  X.  5-6;  XV,  и-,  XXI,  48. 

6)  Матвея,    \',    46  и    елЬд.;  VI,  7,  ^2;  XVIII,  17;  Луки,  VI,  32  а  сяЬд.; 
>11,  30. 


ственньтхъ  идей  ^),  Сверхъ  того  весьма  возможно,  что  !исус"ь 
самъ  н'Ьсколько  аидоизм'Ьнялъ  свое  отношен!е  къ  язычни- 
камъ,  точно  также  какъ  Магометъ  отзывается  въ  КоранЬ 
объ  [удеяхъ,  то  съ  самымъ  высокимъ  уважен1емъ,  то  съ 
крайней  жестокостью,  смотря  по  тому,  над'Ьется  ли  онъ  при- 
влечь ихъ  къ  себ'Ь  или  н-Ьтъ.  Д-Ьйствительно,  предаше  при- 
писываетъ  1исусу  два  совершенно  противуположныхъ  пра- 
вила прозелитизма,  которыми  онъ  могъ  пользоваться  пооче- 
редно; „Кто  не  противъ  васъ,  тотъ  за  васъ". — „Кто  не  со 
мной,  тотъ  противъ  меня^)".  Страстная  борьба  почти  ненз- 
б-Ьжио  влечетъ  за  собой  такого  рода  протиеор'Ьч1я. 

Несомн'Ьнно,  что  среди  своихъ  ученикоаъ  онъ  насчиты- 
валъ  много  такихъ  людей,  которыхъ  {удеи  называли  „элли- 
нами" ^).  Это  слово  им-Ьло  въ  Палестин-Ь  весьма  различное 
значен1е.  Такъ  назывались  то  язычники,  то  1удеи,  ум%юш1е 
говорить  по-гречески  и  жнаущ1е  среди  язычниковъ  *•),  то 
люди  языческаго  происхожден!я,  обращенные  въ  1удаизмъ'')» 
Вероятно  у  этой  посл-Ьдней  категории  эллиновъ  1исусъ  поль- 
зовался наибольшей  симпатией  '*).  Присоединение  къ  Еудаизму 
им'Ьло  много  степеней,  но  прозелиты  всегда  оставались  в'ь 
СОСТ0ЯН1И  бол'Ье  нкзкомъ,  нежели  кровные  (удеи.  Т%,  о  ко- 
торыхъ идетъ  зд'Ьсь  р'Ьчь,  назывались  „прозелитами  врать", 
или  „людьми  богобоязненными",  и  они  подчинялись  правилаМ'ь 


')  Въ  этомъ  иаоъ  уб'Ьждаетъ  го  обстоятельство,  что  веюмвФвно  вод- 
Л11ННЫЯ  слова  Гпсуса,  Л^^^и  Матеея,  иосятъ  характеръ  всеобщей  моро.11* 
II  нисколько  иа  отзываются  1удвйскнмъ  хаижествомъ, 

2)  Матвея,  XII,  Ш;  Марка,  IX.  ЗУ;  Луки,  (Х,  50;  XI,  23. 

*)  1осифъ  утверждаетъ  это  категорически  (.Лп1;„  Х\'1И,  III,  3)  и  гьП* 
оспоиан1я  п]№л«о.чагить  зл'И^ь  поллЬлкн  »'Ь  его  тексть.  Ср.  [оанна,  ^'^^• 
ЗЛ;  ХП,  20—2]. 

■•)  1вруе.  'Галм.,  С'ота,  VIII,  I. 

^)  См.  въ   осооенпости  4оайва,  VII,  35;  XII,  20;  Л'Ьп"1я.   XIV,  ;;  Х^"1^' 
4;  XVIII,  4;  XXI,  28. 

*)  1оааиа,  Ш1,  20;  Д-Ьяи1я,  УШ,  27, 


Ноя,  а  не  Моисея  ').  Самая  приниженность  ихъ  была  безъ 
сомн'Ь1Т1я  причиной  ихъ  сближен1я  съ  1исусомъ  и,  благодаря 
ей,  онъ  относился  къ  нимъ  благосклонно. 

;.То  же  самое  отношение  было  у  него  и  къ  Самаритянамъ. 
Самар1я,  втиснутая  на  подоб1е  острова  между  двумя  боль- 
шими провиншями  1удаизма  (1удея  и  Галилея),'  образовала 
въ  Палестин"Ь  н-Ькотораго  рода  клинъ,  гд-Ь  еще  сохранялся 
древшй  культъ  Гаризима,  родственнаго  н  соперничавшаго  съ 
культомъ  1ерусалима.  Эта  б-Ьдная  секта,  не  обладавшая  ни 
ген1емъ,  ни  мудрой  организацией  ]удаизма  въ  истинномъ 
смысле  этого  слова,  встр-Ьчала  у  1ерусалимскихъ  1удеевъ 
крайне  жестокое  къ  себ^Ь  отношение  -).  Ее  ставили  на  одну 
доску  съ  язычниками,  но  относились  къ  ней  съ  еще  большею 
иенааистью  '^).  Изъ  духа  противор'Ьч]я  1исусъ  былъ  къ  ней 
особенно  расположенъ.  Часто  онъ  даже  предпочитаетъ  Сама- 
ритянъ  правов'Ьрнымъ  1удеямъ.  Если  же  въ  другихъ  случа- 
яхъ  онъ  какъ  бы  запрещаетъ  свонмъ  ученикамъ  идти  къ 
нимъ  съ  лропов'Ьдыо,  оставляя  свое  Евангел1е  для  чистыхъ 
иараильтянъ  *),  то  и  зд-Ьсь  безъ  сомн'Ьн1я  такое  предписание 
вызывалось  обстоятельствами  и  лолучило  въ  глазахъ  апо- 
столовъ  слишкомъ  абсолютное  значен1е.  Действительно,  ино- 
гда Самаритяне  дурно  его  принимали,  ибо  предполагали,  что 
и  оиъ  проникнутъ  предуб'Ьжден1ямн  своихъ  единов'Ьрцевъ  ^); 
совершенно  также  въ  наши  дни  свободомыслящ1Й  евро- 
"еецъ  встречается  съ  мусульманами,  какъ  врагъ,  ибо  они  пред- 


')  Машна,  Ват  метсЫ,  IX,  12;  Ваапл.  Талм.,  Оинедр.,  5в  п.  Д'Ьяп1я, 
^Ш,  27:  X,  2,  2-^,  .45;  ХШ,  16,  26,  «,  50;  XVI.  14;  XVII,  4,  17;  ХУШ,  7; 
'Тосл.  Галаг.,  II,  3;  1ос.,  Апк.,  XIV,  VII,  2;  Леаи,  Ер^^г.  ВеНгаее  кигОез^-Ь. 
"^г  Гпйсп,  стр.  31!  н  слИд. 

2)  ЕкклеэТастъ.  Ь,  27—23:  1оанеа,  ГП1,  43,  кк^„  Апе.,  IX,  XIV,  3;  XI. 
•''^1,  6;  XII,  "V,  6;  1ерус.  Талм.,  А^оди  цпра,  V,  +;  Песахимъ,  I,  1. 

*}  Матвея,  X,  5;  Лукя,  Х^'И.  18;  Ср.  Вавял.  Талм.,  Холчнъ,  6а. 

*)  Матвея  X,  Ь—&. 

*)  Луки,  IX,  ьа. 


полагаютъ  въ  немъ  всегда  христ1анина  фанатика.  1исусъ. 
ум^лъ  стоять  выше  подобныхъ  недоразум'Ьн1Й  ').  Повиди- 
мому,  въ  Сихем-Ь  у  него  было  несколько  учениковъ  и  онъ 
провелъ  зд-Ьсь  по  меньшей  м-Ьр'Ь.  два  дня  -).  Въ  одномъ 
случае  онъ  нашелъ  благодарность  и  истинное  милосерд1е 
только  у  самаритянина  ").  Притча  о  раненомъ  челов'Ьк^на 
дорогЬ  въ  1ерихонъ  принадлежитъ  къ  числу  прекрасн-Ьйшихъ 
притчъ.  Проходитъ  священникъ,  видитъ  раненаго  и  про- 
должаетъ  свой  путь,  Проходнтъ  левитъ  и  тоже  не  остана- 
вливается. И  сжалился  надъ  нимъ  самаритянинъ,  который 
подошелъ  къ  нему,  помазалъ  ему  масломъ  его  раны,  пере- 
вязалъ  ихъ  ^).  Отсюда  1исусъ  заключаетъ,  что  истинное  брат- 
ство между  людьми  создается  милосерд1емъ,  а  не  релипоэ- 
ными  уб-йжден^ями.  „Блнжнимъ"  для  1удея  является  прежде 
всего  единов'Ьрецъ  ^),  а  для  1исуса  челов'Ькъ  милосердный 
къ  себ-Ь  подобному  безъ  различая  секты.  Братство  между 
людьми  въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова  пропев^- 
дывается  во  всЬхъ  его  поучен1яхъ. 

Эти  мысли,  т"Ьснивш1нся  въ  голоБ*Ь  1нсуса  при  ВЫХОД'Ь 
его  изъ  крусалима,  нашли  себ^  яркое  выражен1е  въ  одномъ 
эпизод'Ь,  который  относятъ  именно  къ  его  обратному  пути 
изъ  1ерусалима  '^).  Дорога  изъ  крусалима  въ  Галилею  прохо- 


1)  Лукв,  IX,  56. 

2)  Гоанна,  IV,  39  —  43.  Все  это  подвержено  некоторому  сомн'Ьвш. 
благодаря  тому,  что  только  Лука  и  авшръ  четвергаго  Еоангвл1я,  которые 
оба  были  антн-1удейскаго  направленхя  и  потому  старалвсь  доказать, чи 
1исусъ  былъ  благосклоиенъ  к-ь  язычникамъ,  одни  упомннаютъ  объэпш 
отвошенЫ.ч.ъ  ]исуса  къ  Самаритянамъ  и  при  эюмъ  впадак>т1,  пъ  о|»* 
гивор'Ьч1е  по  данному  нувкту  съ  Матееемъ  (X,  5). 

•*}  Луки,  XVII,  1в  и  елЪл. 

*)  Луки.  X.  30  и  с.ч1тЛ. 

*1  Тексгъ  въ  книг-Ь  Левитъ,  XIX,  18,  33  и  спЪл.,  нм-Ьетъ  1 
л'Ье  широкий  смыслъ;  во  кругъ  братства  въ  1удейскихъ  пон 
бол'Ёе  съуживался.  См.  словарь  Ар^хъ,  слово  ГI^^2=]Э- 

*)  1оаваа,  П/",  4  н  слЬд, 


дитъ  въ  раэстоянги  получаса  пути  01ъ  Снхема  '),  передъ 
входомъ  въ  долину,  надъ  кочорой  господству  кпъ  горы  Ебалъ 
и  Гаризимъ.  1удейск1е^  пилигримы  по  большей  части  изб-Ь- 
гали  этой  дороги,  предпочитая  сделать  большой  крюкъ  че- 
резъ  Перею,  лишь  бы  не  подвергаться  прит-Ьснен^ямъ  со 
стороны  Самаритянъ  и  не  обраш,аться  къ  нимъ  съ  какими- 
либо  просьбами.  Было  запрещено  -Ьсть  и  пить  съ  ними  -); 
для  н-Ькоторыхъ  казуистоаъ  считалось  акс10мой,  что  .кусокъ 
хл-Ьба  Самаритянина  то  же,  что  свиное  мясо"  '^).  Поэтому  если 
1удеи  и  шли  этой  дорогой,  то  напередъ  запасались  пищей; 
и  при  этомъ  все-таки  имъ  р^дко  удавалось  изб-Ьгиуть  по- 
боевъ  и  дурного  обращен1я  ■*).  1исусъ  не  разд'Ьлялъ  ни  этихь 
предуб'Ьжденгй,  ни  этихъ  опасен1Й.  Дойдя  до  того  мйста 
пути,  гд-Ь  съ  л-Ьвой  сторон ыЗоткрывается  долина  Сихема, 
онъ  почувствовалъ  усталость  и  захот-Ьлъ  отдохнуть  у  ко- 
лодца. Въ  то  время,  какъ  и  теперь,  самаритяне  им-клиобык- 
новен1е  давать  всЬмъ  пунктамъ  своихъ  долинъ  назван1Я, 
связанныя  съ  воспоминаи1ямн  изъ  эпохи  патр1архавъ;  этотъ 
колодезь  назывался  у  нихъ  „колодцемъ  1акова";  в-Ьроятио,  это 
былъ  тотъ  самый,  который  доныне  носитъ  иазнан]е  Биръ- 
Якубъ.  Ученики  вошли  въ  долину  и  направились  въ  городъ 
за  провизией.  1исусъ  сЬлъ  возл-Ь  колодца;  передъ  нимъ  от- 
крывался видъ  на  гору  Гаризимъ. 

Около  полудня  изъ  Сихема  пришла  одна  женщина  за  во- 
дой. 1исусъ  попросилъ  у  нея  напиться  и  этимъ  чрезвычайно 
ее  удивилъ,  такъ  какъ  обыкновенно  1удеи  изб'Ьгали  вся- 
кихъ  сношен1й  съ  самаритянами.  Разговоръ  съ   1исусомъ  со- 


1)  Ны1г11  Наплусъ.  Иаъ  словъ  1оаняа,  IV',  5,  лыте1са«ть,  что  ^чуар 
есть  Сихемъ!  ср.  кн.  Быт1м,  XXXIII,  Ш;  ХЬУ1!1,  22,  и  1нсуса  Наивна, 
ХХ1\\  32. 

^)  Лука,  IX,  53;  1оаааа,  1\',И. 

')  Мишиа,  Шебттъ,  \'\\\,  10;  нонгорявтся    н    въ    другнхь    мЬстакь 
Талмуда. 

•)  1ос.,  Ап1.,  XX,  V,  1;  В.  I.,  XII,  И.  :^;  \'1(;а,  52. 


: 


вершенно  покорилъ  ее,  она    прнзнала  въ    немъ   пророк; 
ожидая  съ  его  стороны  упрекоаъ  за   свою    в'Ьру,    предупр*^ 
днла  нхъ: 

«Господи,  сказала  она,  отцы  наши  поклонялись  на  этс>*1 
гор-Ь,  а  вы  говорите,  что  м%сто.  гд-Ь  должно  поклоняться, 
находится  въ  1ерусалимЬ.— 1нсусъ  говоритъ  ей:  поверь  мн'Ь, 
что  наступаетъ  время,  когла  и  не  на  гор-Ь  сей,  и  не  въ  1е- 
русалим'Ь,  будете  поклоняться  Отцу.  Но  истинные  поклон- 
ники будутъ  поклоняться  отцу  въ  дух'Ь  и  истин-Ь  ')". 

Въ  этотъ  день,  когда  онъ  лроизнесъ  эти  слова  онъ  по- 
истине былъ  сьгномъ  Бож1нмъ.  Тогда  онъ  высказалъ  то  слово, 
на  когоромъ  должно  было  покоиться  все  здание  вечной  ре- 
ЛИГ1И.  Этимъ  словомъ  онъ  создавалъ  чистый  культъ,  не  им'Ью- 
ш,1Й  ни  эпохи,  ни  родины,  находящшся  вн'Ь  времени  и  простран- 
ства, культъ,  который  будутъ  испов'Ьдывать  всЬ  возвышен- 
ный души  впредь  до  скончания  в13|Ка,  Въ  этотъ  день  его  религия 
стала  не  только  истинной  религ1ей  челов-Ьчества,  но  абсолют- 
ной релнпей;  и  если  на  другихъпланетахъсуществуютъ  оби- 
татели, одаренные  разумомъ  и  нравственностью,  ихъ  релкг1я 
не  можетъ  быть  иной,  нежели  та,  которую  возв'Ьстилъ  Ьгсусь 
у  колодца  1акова.  Челов'Ькъ  не  съум-Ьлъ  держаться  этой  ре- 
липн,  ибо  идеала  удается  достигнуть  лишь  на  одннъ  мо- 
ментъ.    Слово  1исуса  было  проблескомъ  св-ёта  среди  ночного 


1)  1он11нл,  1Л\  21 — 23.  Не  с.тЬдуетъ  особен ио  пастаипать  ея  исюрИ' 
ческой  рцплышсти  этой  бесЬды,  тагсь  какь  1[('!|10лать  ея  е11Д(^ржан11)  ио' 
гли  толысо  [нсусъ  и  его  собес'Ьдинца,  Но  эпизолъ,  «(■редлваемый  в* 
П'  гл.  Ева11гел(}1  отъ  1панпа,  безъ  сомн-Ьпт,  и:1!,тгагаетъ  иамъ  одну  вз* 
сокровепнЬйшихъ  мыслей  1исуса  к  большая  часть  обстоятель'чв'ь  эюго 
пов'ЬствоэавЬ!  по  своему  характеру  ппразит1'лы10  правдипя.  Ст.  22,  я** 
мысли  своей,  составляющей  протпвуположЕюсть  стихамъ  21  и  2:1,  преД- 
ставляетсз)  ыеудачпымъ  доГ(ивл1'(иймТ)  епаигелиста,  который  спмъ  нсаУ' 
гйлся  СМ11Л0СТ11  поредпва^^мыx■ь  шгь  словъ.  Это  оОстоятельстпо.  рввй" 
какъ  и  слабость  въ  исполвеп1и  всего  остального  эпизода,  съ  своеЛ  сто- 
ровы,  утвпрждаютъ  в'ь  ыы11ли,  что  только  въсгихахъ'Л  н  23  передиюгсл 
намъ  [год.пшпия  слова  Гмсуе.!. 


ГЛАВА  XV 

Начало  легенды  объ  1исус*.— Собственное  его  представление 
о  своей  сверхъестественной  роли 

1исусъ  возвратился  въ  Галилею  окончательно  отр'ЬшиВ' 
шимся  отъ  своихъ  еврейскихъ  в%рован!Й  и  въ  ярко  револю- 
ц!онномъ  настроен1и.  Съ  этого  времени  его  идеи  начали  фор- 
мулироваться съ  полной  отчетливостью.  Невинные  афоризмы 
перваго  пророческаго  пер1ода  его  жизни,  частью  заимство- 
ванные у  его  предшественниковъ,  прекрасныя  нропов^Я-И 
нравственности  второго  пер10да— теперь  переходятъ  въ  ре- 
шительную политику.  Законъ  будетъ  отм'Ьненъ  и  именно 
онъ  отменить  его  О-  Месс1Я  явился,  и  именно  онъ  этогь 
Месс1я  -).  Царство  Бож1с  скоро  объявится,  и  именно  онъ 
его  объявитъ.  Онъ  знаетъ,  что  падетъ  жертвой    своей  см'Ь 


V)  Прнтивъ  этого  толкован1я  приподятъ  серьезныя  воэраж4?Н1я  >^1 
иид'Ь  сомн'1ипй  среди  1[|'П< средстве нныхъ  у^внкпвъ  Гнсуса,  зиачнтел^  | 
пая  часть  которыхъ  осталась  вЬрпа  |уд»113му.  Ни  1!1юцес1;ъ  притявъ  1й- 
суса  не  (ттавдяегь  мЪкха  для  [■омийтиВ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  снвс  | 
др10иъ  относился  1П.  вв.му  кякъ  К1>  5,еобля;»1ителю".  Талмудъ  ирвводвП!] 
процедуру  судл  прптяиъ  него,  какъ  прилП^рч.,  которому  должно  сл1;дова» 
по  отио111ен1ю  К1.  я(ч1Г>ла:1ПТ11<'лямъ'',  погсушающимся  ниспровергнуть  »а- 1 
К0М1,  Мнисея.  (1141ус.  Тйлм.,  Снпеёргонъ,  XIV',  16;  Вавкл.  Талм.,  СингЛрй 
онъ,  43а,  67;1).  Ср.  Д!;ян1Я,  V'],  14-  Н, 

2>  Постспеяное  наростан1«  ааяплогпй  1всу<:а  въ  это1 
ложно  прогладить,  сравнивъ  1[атвея,  Х^'1,  13  н  ел,;  Марке 
\'т,  27  и  ел.;  XIV,  61;  Лу1си,  IX,  18  и  ел. 
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'ЮПИ,  но  царство  Бож1е  ко  можетъ  быть  завоевано  безъ 
насил]я;  оно  водворится  путемъ  катастрофъ  и  раздоровъ  *). 
Но  посл'Ь  своей  смерти  Сынъ  челов'Ьчесшй  возвратится  въ 
сш-Ь,  въ  сопровождсЕпи  лег10ноаъ  ангел овъ,  и  т-Ь,  кто  его 
огнергалъ,  будутъ  посрамлены, 

См-Ьлость  такой  идеи  не  должна  насъ  удивлять.  1исусъ  уже 
задолго  до  этого  чувстэовалъ  себя  по  отношению  къ  Богу,  какъ 
сынъ  по  отнощен1Ю  къ  отцу.  То,  чтс  у  всякаго  другого  по- 
казалось бы  невыносимой  горделивостью,  у  него  не  можетъ 
быть  разсматриааемо  съ  этой  точки  зр'Ьн1я. 

Тнтулъ  „сынъ  Давида"  былъ  первый,  который  онъ  при- 
нялъ-),  прнчемъ  в'Ьронтно  онъ  вовсе  не  участвовалъ  въ  не- 
вмкныхъ  подтасовкахъ,  сд'Ьлэнныхъ  въ  подтвержден1е  его 
прааъ  на  это  наименоаан1е.  Повидимому,  родъ  Давида  въ 
то  время  давно  уже  пресЬкся  ■');  ни  Асмонеи,  ни  Иродъ,  ни 
римляне,  ни  на  мйнугу  не  подозр'Ьвалн,  что  гд'Ь  нибудь  по 
соседству  съ  ними  мэжетъ  скрываться  кто  либо  изъ  пред- 
ставителей древней  дияаст1и.  Но  съ  прекра1цен1емъ  ди- 
ластш  Асмонеевъ  мечта  о  нев'Ьдомомъ  потомк^Ь  древнихъ 
царей  постоянно  кружила  нс-Ь  головы.  Общимъ  в'Ьрован1смъ 
выло,  что  Месс1я  будетъ   сыномъ  Давидовымъ -^)   и  подобно 


1}  Мятвеи,  XI,  12, 

•)  Поел.  1съ  Римл,,  I,  3;  Ацагсал.  V,  Л;  XXII,  10. 

^)   Пра,ВДЯ.    НЬ1^]Г0р[4«Ь    УЧМХЫМЬ,    |.-;1!;Ь,    напр.,     ГЫЛЛЙЛП;    ГаМ11Л111,1у, 

ярипнсывалогь  ссропсхождегйе  пть  рода  Д-лгягдя.  Но  это  1]рвтяаап1е  весь- 
Ка  соивитильнаш  хпрактера.  Ср.  1еруе,  Талм,,  Таантпъ,  IV,  2,  Если  бы 
Р<>.11.  Давида  сохрапилея  пъ  впди  сквдько  ннбудь  зам-Ьтпой  и  нл'Бющей 
1гзвЬстность  группы,  то  иш^нмъ  <^брааом•I:.  н'ь  великахъ  {;м,\'тахъ  той 
Яшш  ц[\гх  иикчгда  пе  фчгуриру^.чтъ  на  ряду  съ  спдокигалн,  воехузами, 
1Гиодеялп,  иродтанамн?  Гегиитпп!  и  КксивИ!,  Н.  Е.,  Г1Г,  39  и  20,  сооб- 
|лн}'гь  не  болЪе  какь  отгило>;К11  хрнстЕапокаго  првдп111я. 

*)  Матеея,  XXII,  42;  Марка,  XII,  35;  Луки.  I,  32;  ДЬна^я,  И,  2У  и  ел,. 
кпнга  Е;1Дры.  XII,  'Л'2  (въ  переводахь  спр1йск*1^мТ).  арпбг.томъ,  эе1он- 
;омъ  п  армяис««мъ|.  Бень-Дачндь  въ  Тнлмуд-Ь  ^^ачастуи*  оапачпетъ 
.  См,,  инир.,  Пои.  Тапм.,  Снне'>рк>Но,  9Та. 
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ему  родится  въ  Виелеем'Ь  ^).  Но  не  такова  была  первонз- 
чальная  мысль  1исуса.  Его  небесное  царство  не  имЪло  ничего 
общаго  съ  воспоминан1емъ  о  Давид-Ь,  которымъ  были  за- 
няты 1удейск1е  умы.  Онъ  воображалъ  себя  сыномъ  Божнмъ, 
а  не  сыномъ  Давида.  Его  царство  и  освобожден1е,  о  кото- 
ромъ  онъ  помышлялъ,  были  совершенно  иного  порядка.  Но 
въ  этомъ  отношении  общее  мн-ЬнЗе  произвело  на  него  дз' 
ален1е.  Необходимымъ  сл1;дств1емъ  первой  посылки,  что,  1к- 
сусъ  есть  Месс|"я"*,  является  вторая  посылка,  что  „Гисусъсынъ 
Давида".  Онъ  позволялъ  называть  себя  этлмъ  именемъ,  ибо 
безъ  него  не  могъ  над'Ьяться  на  какой  бы  то  ни  было  ус- 
п'Ьхъ.  Повидимому,  кончилось  т'Ьмъ,  что  это  стало  ему  нра- 
виться, ибо  онъ  охотн-Ье  совершалъ  чудеса,  когда,  обращаясь 
къ  нему,  ему  давали  это  имя  -).  Въ  этомъ,  какъ  и  во  мно- 
гихъ  друглхъ  обстоятельстаахъ  своей  жизни,  1исусъ  усту- 
палъ  общераспространеннымъ  идеямъ  своей  эпохи,  хотя  н 
не  вполн'Ь  разд^лялъ  ихъ.  Къ  своему  догмату  о  царств'Ь  Бо- 
Ж1емъ  онъ  прибавлялъ  все,  что  подогр-Ьвало  сердца  и  вообра- 
жен1е.  Мы  вид'Ьли,  что  такимъ  образомъ  онъ  принялъ  кре- 
щеное 1оанна,  которое,  однако,  въ  его  глазахъ  не  должно  было 
им-Ьть  особенно  важнаго  значен1я. 

Но  тутъ  явилось  крупное  затруднение  въ  вид*  всЬмъ  из- 
в-Ьстнаго  обстоятельства,  что  онъ  родился  въ  Назарете.  Не- 
известно,  осггариаалъ  ли  это  возражение  самъ  !исусъ.  Быть 
можетъ,  оно  совсЬмъне  возникало  въ  Галиле^Ь,  гд'Ь  идея,  что 
сынъ  Давида  должснъ  родиться  въ  Виолеем-Ь,  была  мен'к 
распространена.  Свер.ч;ъ  того,  для  галилеянина-идеалиста  ти- 
тулъсына  Давидова  достаточно  оправдывался  т'Ьмъ,  что  тотъ, 


1)  Матвея,  II,  5—6;  Тоинки,  Л'И,  41—42,  Въ  этомъ  огйош"" 
Л1к;ь  дов^лъии  иропаиольио  текг^томч,  Мп.ч^л,  V',  1,  Лить    .ч 
пеипймъ.  Ср.  Таргумъ  1[>11а|{и11гд.  Вь  п»зрВ'|НЛЧ!4гьн  кмь  13В1) 
ст*    !1П1Ч1[лось  В  Ьрилтйо  ВеШо-Ефрашп . 

-)  Матбсл,  IX.  27:  XII,  23;  Х\-.  22;  XX,  ЯО-31;    Марка, 
ХГШ,  38. 


1  те      ГГГк"Т1.><11 
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кто  его  носитъ.  возпышаетъ  славу  своей  расы  и  возаращастъ 
на  землю  прекрасные  дни  Израиля.  Подтверждалъ  ли  Ысусъ 
саоимъ  молчан1емъ  вымышлснныя  родословныя,  которыя  вы- 
думывали его  посл-Ьдователи  съ  ц'Ьльго  доказать  его  царское 
приисхожден!С  ^)?  Изв^ьстны  ли  были  ему  хотя  бы  отчасти 
легенды,  придуманный  для  того,  чтобы  признать  м-Ьстомъ 
его  рожден1Я  Виелеемъ  '^)  и,  въ  частности,  изв!;стна  ли  ему 
была  та  уловка,  которая  связывала  его  рож:ден1е  въВиелеем'Ь 
съ  переписью,  произведенной  по  распоряжен)ю  римскаго 
легата  Квирин1я  ^)'?  Мы  не  можемъ  на  это  отв-Ьтить.  Неточ- 
ности и  протйвор%ч1я,  встр'Ьчаго1Ц1яся  въ  егородословныхъ*), 
заставляютъ  думать,  что  он-Ь  составляютъ  результатъ  работы 
народной  мысли  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  и  что  ни  одна  изъ 
нить  не  была  санкщонирована  1исусомъ  ^).  Самъ  лично  онъ 
никогда  не  называлъ  себя  сыномъ  Давидовымъ.  Ученики 
его,  каЕ<ъ  люди  мен-Ье  просв^ц;енные,  иногда  преувеличивали 
то,  чго  онъ  говорилъ  о  самомъ  себ-Ь;  чаще  всего  онъ  и  не 
зналъ  ничего  объ  этихъ  преувеличен1яхъ.  Прибавнмъ  еще  къ 
этому,  что  въ  течен1'е  первыхъ  трехъ  в-Ьковъ  значительныя 
фракции  христ1анства  ^)  упорно  отрицали  царское  происхожден1е 
1йсуса  и  достов-Ьриость  его  родословныхъ. 

')  Матвея,  I,  I  и  сл11д.;  Лугсп,  111,  "ЛЗ  и  стЬд. 

*)  Зам'Ёчательво  саерхъ  того,  чго  въ  трехх  илп  чйтырьхъ  верс-тахъ 
<|ть  Назарета  паходилея  другоп  Вмвлеемъ,  Гисусъ  Навннъ,  XIX,  1Ь\  карта 
Нлпъ  де  Вельде. 

'')  Матиоя,  И,  1  н  сл'Ьд.:  Луки,  И,  1  и  сл'Ьд. 

*)  Оби  родословныя  его  гивершенао  не  согласутотся  между  сп5ой  и 
"пло  «отв'Втетвуюгъ  Ветхому  ЗавЬту.  Въ  ыов"Ьствовап1и  Луки  о  переписи 
^Еирин1я  обнаруживается  анагрониамъ.  См.  выше,  стр.15  и  16,  прнмЪча- 
И'я.  Наконецъ,  естественно,  что  легенда  воспользовалась  этнмъ  обстоятель- 
'^''вомъ.  Переппсн  спльно  валноппли  1удеевъ,  прогнвор1[1чили  пхъ  уэктшъ 
''"пат1ямъ  и  о  нпхъ  сохранялось  воспомипагйе  яадолго.  Ср,  Д'Ьяа1я,  V',  37. 

5)  Юл1В  Афрккааъ  (у  Евсев1я,  Н.  Е,,  1,  7)  прсдполагаетъ,  чт(»  пытал1гсь 
"'Чивягь  родословныя  1исуса  ого   родотвенвяки,  на11гвдш1е  уб-Ьжище    иъ 

*^  Ев1окимы,  явврен",  „назореп",  Тат1евъ,  Марсювъ.   Ср.  Енпф.,   А<Н'. 


Такимъ  образомъ  его  легенда  явилась  плодомъ  обшнрнаго 
и  совершенно  произвольнаго  замысла  и  вырабатывалась  во 
кругъ  него  при  его  жизни.  Ни  одно  великое  событ1е  въ  исто- 
р1И  не  обходилось  безъ  ц^лагоцикла  басенъи1исусъ,  еслибы 
и  хоНлъ,  не  могъ  бы  остановить  этого  народнаго  творчества. 
Быть  можетъ  проницательный  глазъ  съум^лъ  бы  уже  съ  этой 
поры  различить  зародышъ  пов%ствован!й.  въ  которыхъ 
1исусу  должны  были  приписать  сверхъестественное  происхо- 
жден1е  ^),  иливъ  силу  весьма  распространенной  въ  древности 
идеи,  что  необыкновенный  челов-Ькъ  не  можетъ  родиться 
отъ  обычныхъ  половыхъ  отношен]й;  или  для  того,  чтобы 
согласовать  его  рождение  съ  неправильно  понятой  главой  шъ 
Исайи  -),  которая  толковалась  въ  томъ  смысле,  что  Месс1я 
родится  отъ  д^вы;  или,  наконецъ,  какъ  выводъ  изъ  идеи, 
что  „Духъ  Бож1й'',  воплощенный  въ  божественной  ипостаси, 
есть  начало  плодовитости  ^).  Быть  можетъ,  относительно  д'Ьт- 
ства  1исуса  ходилъ  уже  не  одинъ  анекдотъ,  сечиненный  для 
того,  чтобы  доказать  въ  самой  биографии  его  осуществлеше 
мессванскаго  идеала  '')  или,  лучше  сказать,  пророчествъ.  кото- 
рый относились  экзегетикой  аллегор1й  того  времени  къМес- 
С1и.  Общее  распространен!е  им^ло  въ  то  время  пов'Ьрье,  что 
Месс1ю  возв'Ьстнтъ  зв-Ьзда  %  что  придутъ  послы    изъ  даль- 


Ьаег.,  XXIX,  9;  XXX,  Я,  ]4;ХЬ\'1,  1;внодоритъ,  НаегйЬ,  ййк,  I,  20;  Пс11Дор1> 
ПолузскхЙ,  Ер1з(;.,  1,371,  а<1  Рлп«1р1!Кш1. 

')  Матнея,  ],  18  II  сл'Ьл.;  Луки,  I,  2й  и  слИд.  Конечыо,  въ  I  вЪкЬ  эю 
яй  было  всеобщимъ  догматомъ,  пйо  1неуса  безъ  псякнхъ  оговорокъ  вв- 
аывапи  тогда  дПыиомъ  1осифа"  п  объ  род(1Словвыя,  аредв[1авй»1дв1111яйя 
для  установлев1я  *1Г0  пронсхождвв1я  отъ  лин!а  Давида,  являются  роди- 
СЛ0ВЕ1ЫМ1Г  1осифа.  Ср.  Цпсл.  къ  Галаг.,  IV,  4;  п.  Рамл,,  I,  Н. 

-')  Исайя,  \"П,  14;  Ср,  Матвея,  1.22-23. 

'^)  Вытш,  ],  2,  Объ  ааалогичлыхъ  идеяхъуегичтяаъ  ссюбщаютъГерО- 
дотъ,  1и.281Рошр.  Ме1а,  1,9;  Плутархъ,  Опав»»;.  .Э-аушр..  ЛЧП,  1,  .Ч;иеЫ'1'' 
еЬ  Оз1г.,  43;  Марыттъ,  Мёт.  йиг  Ы  теги  Ц'Ар19  (Раг18,  3853). 

*)  Мате:*е«,  I,  15,  Щ  Лсайч,  \'11,  14  и  слЪд. 

*}  Затьщате  де1ьна{)ц1пин  патрмрхово,  Леп1й.  18.  На    это    в-Ёр^инп!!! 
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йхъ  страмъ  ло[слониться  новорожденному  и  поднести  ему 
(Яры^).  Предполагаютъ,  что  пророчество  это  осуществилось  въ 
иц-Ь  халдейскихъ  астрологовъ,  которые  будто  бы  посЬтили 
ерусалимъ  около  этого  времени  -).  Друг1е  приписывали 
|исусу  съ  самыхъ  пеленокъ  сношен1я  съ  знаменитыми  людьми 
его  эпохи:  каковы  1оаннъ  Креститель,  Иродъ  Велик1й,  двое  стар- 
цевъ,  Симеонъ  и  Анна,  которые  по  предан1ю  были  изв'кстны^ 
своей  святостью •').  Эти  комбинащи  подтверждались  довольно' 
соьшительной  хронологией  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  основы- 
вались на  совершенно  извращенныхъ  реальныхъ  фактахъ  ■*). 
Но  всЬ  эти  басни  были  проникнуты  духомъ  удивительной 
важности  и  доброты,  чисто  народнымъ  чувствомъ  и,  благо- 
даря этому,  он-Ь  являлись  необходнмьшъ  дополнен1емъ  къ 
пропо81>ди  '^}.  Посл'Ь  смерти  1исуса  всЬ  подобнаго  рода  раз- 
сказы  получили  особенно  широкое  распространен1е,  но  можно 
думать,  что  они  ходили  также  и  при  жиани  его,  ннгд%  не 
встречая  ничего,  кром-Ь  набожнаго  довЬр^я  и  наивнаго  восхи- 
|цен1я. 

Едва  ли  можно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  самъ  1исусъ 
йкогда  не  помышлялъ  выдавать  себя  за  воплотившагося 
>ога.  Такого  рода  идея  положительно  чужда  еврейскому 
'Щ  и  въ  Евангел1яхъ  синоптиковъ  н-Ьтъ  ни  сл-Ьда  чего 
!йбо    подобнаго  •*);    намеки    на   нее    встр'Ьчаютсн    лишь    въ 


*&ЗЫВаетъ  иазван1в  Варяокайъ.  !врус.  Талм.    Тааншпъ,  IV,  8,  Осылйлп^'ь 
1касе  на  кн.  Чнелъ,  ХХ^И,  17. 

')  Исайа,  ЬХ,  3;  Лсалтярь,  ЬХХИ,  10. 

-)  Матвея,  II,  1  н  сл'Ьд. 

^)  Луки.  II,  25  и  с-тЬд.  (л.тохпВ  апторитетъ). 

*)  Ле№вда  ойъ  пзб1еп1п  младенц(}въ  относится,  в^роетич,  къ  какому 
Ьбо  ав-Ьротау,  соввршавиому  Продомъ  вЗлнза  Вив.тв(!ма.  Ср.  1осяфъ, 
(а1.,  XIV-,  IX,  4;  В.  I.,  I,  ХХХГП,  в. 

'     *)  Матчея,  I  п  ЕТ:  Л5'кн,  I  и  II;  Св.  1уг.тивъ,  П!а1.  сит  ТгурИ.,  78,  Юй, 
герЕиевангелш  1акова  < апокриф.),  18  и  стЬд. 

•)  Н'Ькоторыя  мъста,  какъ,  иапр.,  ;1'Вяц1я,  П,  22,  даже  совершонно 
*5кд1пчаютъ  ее. 
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той     части     четвертаго     Евангел1я,    которую     меи-Ье    всег 
можно    считать  отголоскомъ  истинныхъ  идей  Гисуса.   Иногд. 
1исусъ   какъ   бы    принимаетъ   даже    м-Ьры    къ  тому,    чтобы 
отвергнуть    подобнаго    рода    учен1е  ^).    Даже   и   въ  четвер- 
томъ    Евангел!и  обвинен1е    въ    томъ,    что    онъ    объявлялъ 
себя  Богомъ  или  равнымъ  Богу,    выставляется    клеветой   со 
стороны  |удеевъ  -).  Въ  этомъ  же  Евангелти  1исусъ  заявляетъ, 
что    Отецъ   бол'Ье  его    ^).    Свер.хъ    того  онъ  признаегь,  что 
Отецъ  открылъ  ему  не  все  *).  Онъ  считаетъ  себя  выше  обык- 
новеннаго  •  челов-Ька,  но  отъ  Бога  его  отд^ляетъ  цЪлая  без- 
конечность.    Онъ    сынъ    Бож1Й,    но    и  всЬ  люди    сыны  Бога, 
или    могутъ   до   изв-Ьстной   степени     сд'Ьлаться  таковыми  ^. 
Вс^  люди  ежедневно  должны  называть  Бога  своимъ  отцомъ; 
вс-Ь  воскресш1е  будутъ  сынами  Бож1ими    ").    Въ  Ветхомъ  За- 
в-Ьт^  тоже  сыновнее  родство  съ  Богомъ  приписывалось  лично- 
стямъ,  которыхъ    отнюдь    не    считали    равными  Богу  ''').  На 
семйтичсскихъ  языкахъ    и  на    язык-Ь    Новаго    Зав-Ьта    слово 
рСынъ"  въ  фигуральномъ  смысле  можетъ  нм-Ьть  самое  ши- 
рокое значение  ^).  Сверхъ  того  1исусъ  составилъ  себ-Ь  о  чело- 


1)  Натвоя.  ГГ,  1П;  МГ,-  21,  32;  XIX,  17;  Маркл,  I,  44;  111,   12;  X,   17,18, 

лукн,  х\'т.  1». 

°)  1оа]1аа,  V,  18  н  сл'Ьд.;  X,  33  и  слйд. 

■')  [ианна,  Х1\',   28. 

'^^  Марка,  ХИ1,  3.'!. 

&)  Матчея.  V,  9,  45;  Луки,  И1,  38;  \'Г,  35;  XX,  ЗР;  кшана,  I,  Г2— 13;  X, 
34—35.  Ср.  Д-Ьяи1л,ХГ11,  28— 29;  Поел,  къ  Рнм;1.,  У1П,  14— 17;  19,  21,  23;». 
26;  2  пося,  къ  Корине.  V'],  18;  къ  Галит.,  111,  26;  IV,  I  и  сл1>д.;  къФи.там-! 
П.  Ь'»;  посп.  Варпавы,  14  (гтр.  1(1,  Гильгрифельдп,,  по  Со»1ех  81па111С11з)  " 
въ  Петхомъ  ."ЗагЬтЬ,  Второаакон1е,  Х]'\',  1  и  въ  особен иости  ки.  П{Iе^[.VД■ 
роспг  Соломона.  П,  К-^,  18. 

")  Луки.  XX,  зе. 

'')  Быт1я,  Л'1,  2;  1ова.,  1,  й;  И,  [;  ХХГПГ,  7;  Псалтирь,  П.  7;  ЬХХХИ.  В> 
2  кн.  Цлрствъ,  \'11,  14. 

**)  Сыпы  д[(1йоли  (Мат(^еи,  ХП1,  38:  Дьян1я,  XIII,  Ш);  сыны  М1ра  ее№ 
(Марка,  1П,  17;  Луки,  XVI,  8;  XX,  34);  сыны  св15та  (Луки,  XVI,  8;  Ьаава» 
XII,  36);  сыпы  воскресения    (Луки,  XX,    36);  сыны  царства  (.Матвея.  ^Ш, 


в-Ьк-Ь  совсЬмъ  не  то  невысокое  представлен1е,  до  котораго 
низвелъ  челов"Ька  холодный  деизмъ.  По  его  поэтическому 
познаван1ю  природы  вся  вселенная  проникнута  единымъ 
дыхан1емъ:  дыхан1е  челов-Ька  есть  дыхан1е  Бога;  Богъ  оби- 
таетъ  въ  челов'Ьк'Ь  и  живетъ  челов-Ькомь^  точно  такъ  же,  какъ 
и  челов^къ  обитаетъ  въ  Бог-Ь  и  живетъ  Богомъ  ').  Транс- 
цендентальный ндеализмъ  1исуса  никогда  не  позволялъ  ему 
ясно  опред'Ьлять  свою  собственную  личность.  Онъвъсвоемъ 
Отц-Ь  и  Отецъ  въ  немъ.  Онъ  живетъ  въ  своихъ  ученикахъ  и 
всюду  съ  ними  -);  онъ  и  его  ученики  составляютъ  одно  Ц'Ьлое, 
какъ  и  Отецъ  его  съ  нимъ  одно  ц'Ьлое  ^).  Въ  иде'Ь  для  него 
заключается  все;  т-Ьло,  обусловливающее  индивидуальныя  от- 
ЛИЧ1Я,  есть  ничто. 

Такимъ  образомъ  назван1'е  ^сынъ  Бож1Й",  или  просто 
.сынъ"  ■*),  стало  для  1исуса  аналогичнымъ  съ  „сыномъ  чело- 
в^ческимъ",  а,  сл'Ьдовательно  и,  синонимомъ  ,.Мессш",съ  той 
только  разницей,  что  онъ  называлъсамъ  себя  только  „сыномъ 
челов-Ьческимъ",  и  повидимому,  никогда  самъ  не  присвоивалъ 
себ-Ь  названия  „сына  Бож1я"  ^).  Назван1смъ  „сынъ    челов-Ьче- 


12:  XIII,  38);  сыпы  чертога  С^ц-цив-ц:)  (Латн'И,  IX  ]5:  Ыа].кв,11.  101  Луки, 
V,  34);  сыны  геепвЕЛ  огненной  (Матвея,  \ХП1,  1в).  сыны  мира  (Лунн,  X, 
6)  1[  ар.  Няпомпамъ,    что  Ж  Г'игсръ  япы'лч'ьч  ьъ  Г-илт!  т^-.-^^^аV.^.ы^^  те  8:а'-тЕ 

1)  Ср.  Д1>яи1я,  Х\'П,  28. 

2)  Матед-я,  Х\Ч11,  20;  ХХ\'П1,  20. 

3)  1оаннъ,  X,  .ВД;  Х\'11,  21;  «р.  впопще  вг-Ь  1К1слИдн1я  поученй!,  1]р1К1- 
данаемыя  четвертым!.  Евяагел1емъ,  въ  особеипостп  иъ  глав-ь  XVII,  кктп- 
рыя  прекрасно  выражишп.  одну  изъ  гторопъ  лснхологпчспсаго  оостпягпя 
111суса,  хотя  ихь  и  И(лтьзя  иринпать  истинно  исг11[11!чее];11мп  документ^?!!!!. 

*)  Текеты,  подтперждалши*'  ато,  сл11Ш(.|>мт.  многичислснны,  чтсЛы  11]1и- 

ВПДПТЬ    ПХ7>    ЗДЬС!^. 

*^  1неусъ  пользуется  паава111емъ  .сына  Биж1Я'  и.ш  «(ки^го  „Скгна" 
вм  Ьсто  М'1>ст1>пмея111  лИчилго  Я  тг|льк1!  иъ  Чйтиертимь  Кнащел!».  У  .Мат- 
вея, Х),  27:  ХХМП,  19;  Мнрки.  XIII,  3'^:  Лукп,  X,  2:.',  оаъ  лисп.  ееОн  это 
вямшиН!?  лишь  когиетд".  Све11къ  тепа  грксты  гл.  XI,  '27  Мнтйся  п  X,  22 
Луки,  въ  спстелЬ  еиноптиковъ  нвляютсл  полдн-ЬПбшми  встаркам»,  соот- 
В'Ьтствующпип  типу  поучеп1й  четвертая!  К11!1111'с.11н. 


I 

СК1Й''  онъ  выражалъ  свое  право  судьи,  а  „сынаБож1я'' — свое 
учаспе  въ  высшихъ  предначертанзяхъ  и  свое  могущество. 
Это  могущество  безпред'Ьльно.  Власть  эта  дана  ему  его 
Отцомъ.  Онъ  получилъ  власть  даже  отм-Ьнить  субботу  '). 
Никто  не  можетъ  знать  Отца  иначе  какъ  черезъ  сына  -). 
Отецъ  передалъ  ему  право  судить  %  Природа  ему  пови- 
нуется; но  она  повинуется  также  и  всякому,  кто  вЪритъ  и 
молится;  а-Ьра  всемогуща  ^).  Надо  помнить,  что  ни  у  него, 
ни  у  его  слушателей,  не  было  ни  мал-Ьйшаго  понятая  о 
законахъ  природы,  ограличивающихъ  пределы  возможнаго. 
Вид1эВШ1е  его  чудеса  благодарили  Бога  за  то,  что  онъ  далъ 
такую  власть  лгодямъ  ").  Онъ  отпускаетъ  гр^Ьхи  ^);  онъ  выше 
Давида,  Авраама,  Соломона,  пророковъ  ').  Намъ  неизвестно, 
въ  какой  именно  форм-Ь  и  въ  какой  м-Ьрй  это  утверждалось. 
1нсуса  нельзя  судить  по  правиламъ  нашихъ  мелочныхъ  условно- 
стей. Восхищен1е,  которое  онъ  вызывалъ  у  учениковъ,  дей- 
ствовало на  него  и  увлекало  его.  Очевидно,  что  тит^'лъ /п^йи, 
которымъ  онъ  сперва  довольствовался,  теперь  его  уже  не- 
удовлетворяетъ;  даже  титулъ  пророка  или  посланнаго  огъ 
Бога  уже  не  соотв'Ьтствуетънастроен1ю  его  мыслей.  Положение, 
которое  онъ  себ'Ь  приписываетъ,  свойственно  сверхчелов-Ьче- 
скому  существу;  онъ  хочетъ,  чтобы  за  нимъ  признавали  от- 
ношен1я  къ  Богу  высшаго  порядка,  нежели  у  остальных-ь 
людей.  Надо,  однако,  зам-Ьтить,  что  слова  „сверхчеловЪчесюй" 
н  „сверхъестественный",  заимствованныя  у  нашей  богослов1й, 
не  им'Ьли  никакого   смысла    въ  высокомъ    релипозномъ  по- 


1)  Матнен,  ХП,  8;  Луки,  \'1,  5, 
^)  Матнея,  XII,  27;  ХХ\'1И.  13;  Луки.  X,  22 
^)  Тоанна,  V,  22. 

^)  Матеия,  Х\'И,  13—10;  Луки,  Х\'П,  6, 
^)  Матнея,  IX,  8. 

")  Матйся,  IX,  2  II  ''.тЬд.;  Марка,  И,  5  п  след.;  Луки,  \",  20;  \'1, 
')  Матыеч,  XII,  4.1— 42;  Х.ЧИ,  4^  л  ?лЬд.;  Марка,  XII,  6;  1опнн 
п  слБд. 


^ 


, 
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энаши  (исуса.  Для  негой  природа  и  развит1е  человека  не  соста- 
вляли собой  опред-Ьленныхъ  отграниченныхъ  областей  вн-Ь 
Бога,  жалкой  реальности,  подчиненной  законамъ,  непрелож- 
ншъ  до  отчаянья.  Для  него  не  было  ничего  сверхъестествен- 
наго,  ибо  не  было  для  него  природы.  Въ  своемъ  опьянен  (и 
безконечной  любовью  онъ  забывалъ  тяжел ыя  ц-Ьпи,  который 
держать  умъ  въ  пл^Ьну;  однимъ  скачкомъ  онъ  переносился 
черезъ  пропасть,  которая  отд-Ьляетъ  человека  отъ  Бога,  благо- 
даря ограниченности  челов1зческнхъ  способностей,  и  которая 
Ля  большинства  людей  составляетъ  непреодолимое    препят- 

Нельзя  не  признать,  что  въ  этихъ  положен1яхъ  1исуса  за- 
ключался  зародышъ    той    доктрины,    которая     впосл'Ьдств1И 
возвела  его  на  степень  одного  изъ  лицъ  Божества  Ч,  отоже- 
"^Шивъ    его    съ    „Словомъ",    или    „Вторьшъ    Богомъ" -),    или 
-.старшимъсыномъ  Бога"  "},  или  съ  ..Ангеломъ  метатрономъ"  -*), 
^тчълъ  создан1емъ  {удейской  богослов1и '*).  Создан^емъ  подоб- 


*)  См.  въ  особенности  (оаинм,  ХП"  к  сяЪх 
-)  Фвлоаъ,  цит.  по  Евсенш,  Ргае[я.  еУ1ш;5>  ^'И'  13- 
^)  Филовъ,  Об  шщг.  АЬгаКат,  ^^  I;  ^^)0(1  Овиа  )тти('..,  §  й;  Ое  сойГив. 
^''18-,§ЙН)1  28;  По  ргоГ11^г1я,  1;  20;  Ое  еошпиа,  1,  §  37;  Оеацпс.  Коё,  §  12; 
0111а  гегит  йЬчп.  касгез,  (:;  25  и  с,1Ьд..  48  к  с.тЬд.  и  пр- 

■*}  Жг-иЩлч^;,  г.  е.  ра^д-Ёлйюп^Л  престолъ  съ  Бошмъ:  ЛожествеишлЛ 
секретцр;,,  который  велетъ  оийсокъ  эаслугъ  и  грЬховъ:  Бг'ретпшг  ртш), 
^"'  '>  с;  Ваввл.  Талм.,  Синедршнь,  38  в.;  Хаъит,  15  а,  Таргумъ  Ь^навапа, 
Быт1в.  V',  24. 

^)  Вь  этой  теорш  Слова  (А6-(г,^)  вовсе  в'Ьгъ  греческихъ  элемеитовъ. 
и»цосгавлен1е  этого  ноншхя  аъ  „гоноворт."  Парсопъ  также  ин  на  чемъ  не 
основано.  Мынохпредо  или  ,божеет№Вгаы(1  разу.мъ"  скор-Ье  [гредста1мяетъ 
*на.лоГ1м  сь  1уле,йск'ИМТ|  А6у^^  (ем.  отрывки  ивъ  книги,  озаглавлен ниИ 
^^ч■но^^•иребг^  у  Шпигеля,  РагбКтГнтспа^Ш,  сгр,  1Н1 — 162).  Но  раэв1!т!с, 
''"Торое  получило  учсн!»  Миаохиредъ  у  \Ырс»иъ,  относится  кт.  ЛалАе 
''*-лдяей  эпохЪ  и  можетъ  внушать  мысль  о  чу;кеземпомъ  вл'|ян1н.  „Во- 
^•^ств^шный  ряаумь"  {Майн1[/-Крпту)  встречается  възендскичъ  кн1ггахъ, 
^*  не  служить  здЬсь  освованхемъ  кикой  лаГю  те11р1и;  т*'рминъ  этитъ 
'^^'^дить  только  въ  н'бкоторыя  иризывакш.  Сблнжен1к.  которыя  пытались 


теолопи  руководила  потребность  внести  поправку  въ 
крайнюю  суровость  древняго  монотеизма,  и  поставить  рядомъ 
съ  Богомъ  другое  существо,  ассистента,  которому  Отецъ 
Предв-Ьчный  могъ  бы  вв+;рять  управлен1е  вселенной.  Уже 
начинало  распространяться  вЬрован1е,  что  н-Ькоторые  люди 
являются  воплощен!емъ  божественныхъ  способностей  или 
„силъ";  у  самаритянъ  около  этой  апохи  былъ  чудотворецъ, 
котораго  называли  ^великой  силой  Божьей'*  ^).  Уже  въ  тече- 
н1е  двухъ  в-Ьковъ  умозрительная  философ1я  иудаизма  склоня- 
лась къ  тому,  чтобы  создавать  отд'Ьльныя  лица  изъ  боже- 
ственныхъ аттрибутовъ,  или  изъ  опред-Ьленныхъ  выражен)й, 
относящихся  къ  Божеству.  Такимъ  образомъ  „духъ  Божэй", 
о  которомъ  часто  упоминается  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ь,  разсмат- 
ривается  какъ  особое  существо.  „Святой  Духъ".  Точно  также 
„Премудрость  Бож^я",  „Слово  Бож!е"  становятся  также  само- 
бытными лицами.  То  былъ  зародышъ  процесса,  давшаго  въ 
результат-Ь  сефиротт.  кабалистики,  эоны  гностицизма,  лица 
или  ипостаси  христ1анъ,  словомъ,  всю  ту  сухую  мнеолопю, 
состоящую  изъ  олицетворенныхъ  отвлечен1й,  къ  которой  дол- 
женъ  прибегать  монотеизмъ,  когда  онъ  желаетъ  ввести  въ 
понят1е  о  БогЬ  многообразность. 

Повидимому,  [исусъ  чуждался  этихъ  богословскихъ  тон- 
костей, которыя  вскор'Ь  должны  были  наполнить  м1ръ  без- 
плодными  препирательствами.  Метафизическая  теор1Я  Слова, 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  встр'Ьчается  въ  сочинентяхъ  ея  со- 
временника, Филона,  въ  халдейскихъ  таргумъ  и  даже  в1» 
книг-Ь   „Премудрости"  '^),   нисколько  не  проглядываетъ  ни  въ 


Д'Мать    иг'-'жлу  теорией  1уле*'ръ  н   хряет1!1нъ  о    „С.чг(В"Ь"  н  И'ЬЬ'оторммя 

пушгтпмп  егмиотскоД  гсилог111,  »1ыть  можегь,  11.%]'Ьютъ  изв'Ёсга1>е  звачсИ!»-*-. 

Ни  утихъ  сПлажеи1й  все  таки  нсдоетяточио.  чтобы  Д()каа1аватъ  йудшэга 

тсО]|Зя  является  Эйимстй0вйя1е11ъ  у  Египта. 
I  Ц  Д-ьяШя,  \"[|1,  1(1. 

I  -)  ирему.1Г0сть  Соломопа.  IX,  1— IV  ХМ,  12.  С|1.  Т.'!!,  12;  \М11,  Ъ  и  с  л,; 


теея,    ни    вообще   въ  синоптическихъ  Евангел1яхъ, 
столь  точно  передающихъ  подлинныя  слова  1исуса.  Д'Ьйствн- 
тельнс»,  ученш  о  Слов^  не  нм-^ло  ничего  общаго  съ  месси1н- 
ствомъ.    „Слово"    Филона   и   Тпргумп  отнюдь    не  то  же,  что 
Месс1я.  Лишь   поэдн'Ьс  начали   отожествлять  Слово  съ  1ису* 
1     сомъ  и,  исходя  нзъ  этого  принципа,  создавать  ц'Ьлую  новую 
богослоа1Ю,  весьма  отличную  отъучсн1я  о  царств1>  Бож1емъ  ^). 
^Ло  существу   Слову  принадлежитъ   роль  создателя  и  прови- 
^н^шя,  1исусъ  же   никогда   не  заявлялъ   притязанш  ни  на  то, 
^1Т0  оаъ   создалъ    М1ръ,  ни  на  то,  что  олъ  имъ  управлястъ, 
I     Роль  его  будетъ  въ  томъ,  чтобы  судить  М1ръ,  обновить  его. 
Онъ  претендоазлъ  лишь    на  преде  Ьдательство  вь  суд-Ь  при 
конц-Ь  м1ра,  и  вс^  первые  христЕане  приписывали  ему  нменцо 
I     зто  значен1е-).    До    иаступлен1я    великаго  дня    оиъ   сидитъ 
одесную   Отца,    въ   качестве  его   мгиттрона^  перваго  мини- 
стра и  будущаго  мстителя  ^),  Сверхчелов'Ьчсск)!*  Христосъ  ви- 
зант1йскихъ  хоровъ,   сидящей    въ   качеств'^  суд1и  среди  апо- 
столовъ,    которые    аналогичны    съ    нимъ  и   выше   ангеловъ, 
призванныхъ  только    ассистировать    и   служить    имъ,    вотъ 
впмн'Ь   точное    образное  представлен1е  понят1Я  о  „сын^^  че- 
лов^ческомъ",   первые  сл'Ьды  котораго  такъ  р-Ьэко    нам'Ьча- 
ются  еще  въ  книгЬ  Дан1ила. 

Во  всякомъ  случае,  тому  М1ру  вовсе  не  была  свойственна 
I    "^трогая  точность  обдуманной  схоластики.  Вся  совокупность  из- 


""•Р'^чаются  дпже  и  И1,  Гн1т!\1*  ярнпппхъ  княгах-ь.  Прптчт,  ХП!,  IX.  1оп;1, 

')  Лпик^и..  XIX.  \ V.  [олтш,  (,  1  — 14.  Ирищу  ппрп'И'мь  мамЬтит]!.  чти 
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^''*^'^.  къ  Рнмл.,  \'111, .'«:  къ  КОее'..  1.  ^10:  '^ь   Килос,  1И»   I:  къ  Еврснмт..  I 
•  ^•'З'  \'1И,  1;  X.    VI:   XII,  '2;  I  По«'л.  Св.  Петря,   ИГ.  22.  См,  цатир.  ш.шю 


ложенныхъ  нами  идей  аъумЪ  учекиковъ  складывалась  въ  столы 
неопред'Ьленную  богословскую  систему,  что  сынъ  Бож1й.  этотЫ 
двонникъ  божества,  въ  ихъ  представлен1и  д'Ьйствуетъсовер— 
шенно,  какъ  человЪкъ.  Онъ  подвергается  искушен11о,   онъ    не 
в'Ьдаетъ    многихъ  вещей,  онъ    исправляется,    м-Ьняеть    свел 
взгляды  ^);  онъ    бываетъ  угнетенъ,    теряетъ    мужество;   он-ь 
проситъ  Отца    избавить   его  отъ   ислытан1Й;  онъ  покоряется ' 
Богу,  какъ  сынъ  покоряется  Отцу-).  Ему  п  ре  дстоитъ  судить 
М1ръ,  а  дня    суда    онъ    не  знаетъ  ^).  Онъ  принимаегь  м'Ьры,  | 
чтобы    обезпечить    свою    безопасность '').    Вскор-Ь  посл'Ь  его  I 
рожден1я  приходится  скрыть  его,  чтобы  спасти  отъ  могуще- 
ствепныхъ  людей,  желавшихъ  убить  его  ^).  При  заклинан!яхъ 
дьяволъ    изд-Ьвается    надъ    ннмъ  и  не  сразу   отходитъ  ").  Въ 
его    чудесахъ    чувствуется    тяжкое    усил1е,   утомление,    какъ 
будто   н-Ьчто  выходитъ  изъ  него ''}.    Все    это    просто    д'Ьян1я:  I 
челов^;ка  посланнаго  Богомъ,  челов-Ька,  которому  Богь  покро* 
вительствуетъ  и  благопр1ятствуетъ  ^).  Тутъ  нечего  требовать 
ни  логики,  ни  посл-Ьдовательности,  Разнор'Ьчивость  показанш 
обусловливается  потребностью  1исуса  внушить  въ  себя  в'Ьру 
и  энтуз1азмомъ  егоучениковъ.  Для  месс1анцевъ  школы  тысячс- 
л'Ьтниковъ,     для     закорен'Ьлыхъ    читателей    книгь   Даш'ила 
и    Еноха,    онъ    былъ    Сыномъ    челов-Ьческимъ;    для  ^удеевг 
общей  в-Ьры,  для    читателей    Исайи    и  Михея,  онъ  былъ  сы- 
номъ Давида;  для  своихъ  посл1>дователей  онъ  былъ  сыномъ  | 
Бож1имъ,    или    просто    Сыномъ.    Друг1е    принимали    его  за  ! 
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воскресшаго  1оанна  Крестителя,   и  ученики  не  порицали  нхъ 
<;(  это;  или   за  Ил1ю,  за  1ерем1ю,   согласно  народному  в^ро- 
1Н1Ю,  что  древн1е  пророки  воэстанутъ,   чтобы  приуготовить 
-'поху  Месс1и 

Непоколебимое  уб-Ьжден1е,  или  в-Ьри-Ье  энтуз1азмъ,  исклю- 
чавшей у  него  всякую  возможность  сомн-Ьн^я,  покрывалъ  всю 
эту  см-Ьлость.  Мы  съ  нашими  холодными  и  боязливыми  на- 
турами плохо  понимаемъ,  какъ  можно  быть  до  такой  степепи 
во  власти  идеи,  апостоломъ  которой  выступаешь.  Для  насъ, 
глубоко  серьезиыхъ  людей,  уб-Ьжденге  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пред- 
аолагаетъ  и  искренность.  Но  искренность  не  ии-Ьеть  особен- 
наго  значения  у  восточныхъ  народовъ,  не  очень  приаычныхъ 
к"ь  тонкостямъ  крнтическаго  ума.  Добросов'Ьстность  и  об- 
маиъ  въ  нашемъ  прямолинейномъ  сознан1и  —  понятая,  другъ 
Друга  взаимно-исключающ1я.  Ня  востоке  отъ  одного  къ  дру- 
гому существуютъ  тысячи  переходовъ  и  отт-Ьнковъ.  Авторы 
апокрифическнхъ  книгъ  (напр.  Дан1ила,  Еноха),  въ  высшей 
степени  экзальтированные  люди,  совершали  ради  своего  д-Ьла, 
и,  конечно,  безъ  мал'Ъйшей  т'Ьни  сомн%н1я,  д'Ьян1е|,  которое 
ш  назвали  бы  подлогомъ.  Для  восточнаго  челов-Ька  фак- 
тическая правда  им-Ьетъ  весьма  мало  значения;  онъ  все  видитъ 
сквозь  призму  своихъ  предразсудковъ,  интересовъ,  страстей. 
Истор1Я  станетъ  невозможной,  если  не  допустить  открыто, 
что  для  искренности  существуетъ  много  м-Ьрокъ.  В%ра  не 
знаетъ  иного  закона,  кром'Ь  выгоды  для  того,  что  она  счи- 
Летъ  истиной.  Такъ  какъ  ц'Ьль,  которую  сна  пресл^дуетъ, 
»  Для  нея  абсолютно  священна,  то  она  безъ  всякихъ  затруд- 
йен1й  подтверждаетъ  свой  тс.^исъ  плохими  аргументами,  когда 
*ороших-ь  оказывается  недостаточно.  Если  данное  доказа- 
тельство неосновательно,  то  сколько  другихъ  за  то  неопро- 
вержимы!... Если  даннаго  чуда  не  было  въ  д'Ьйстви'Рельности, 
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за  то  сколько  было  другихъ!...  Сколько  благочестивыхъ  л 
.  дей,  уб-Ьжденныхъ   въ  истинности   своей    релипи,  пытали  «I: 
восторжествовать  надъупорством-ъ  людей  при  помощи  средств  -щ 
негодность  которыхъ  они  сами  понимали!  Сколько  стигмат;/, 
ковъ,  конвульс]онеровъ,  сколько  „одержимыхъ"  въ  монасты- 
ряхъ  были  вовлечены  вл1ян1емъ  М1ра,  среди  котораго  они  жили, 
и  собственной  в'Ьрон  въ  притворство,  то  изъ  желан1я  не  остаться 
позади  другихъ,  то  изъ  желан1я  поддержать  свое  д'Ьло,  кото- 
рому угрожала  опасность!  Все  великое  совершается  народоыъ, 
народомъ  же  нельзя  руководить,  не  разд'Ьляя  его  идей.  Фи- 
лософъ,    который,    зная    это,   уединяется    и    замыкается  въ 
своемъ  благородств-Ь,  заслуживаетъ    высокой    похвалы.  Но 
нельзя    порицать   того,    кто    беретъ   челов1>чество    со  всЬии 
его  иллгаз1ями  и  пытается  вл1ять  на  него  и  черезъ  него.  Це- 
зарь   отлично   зналъ,    чго  онъ  нг  сынъ  Венеры.  Франц1Я  ае 
была  бы  Т'Ьмъ,  что  она  есть,  если  бы  въ  течеы1е   тысячи  .тЬтъ 
не  суя1ествоаало  в%ры  въ  святое  муро  Реймса.  [1а.мъ,  въна- 
шемъ   безснл1И,   не   трудно   называть   это  ложью  и,  гордясь 
нашей    робкой    честностью,     презрительно     относиться    къ 
гсроямъ,  которые  приняли  битву  съжизяью  при  совершенно 
ипыхъ   услов1яхъ.    Когда   нзиъ    съ    нашей     разборчивостью 
удастся  совершить    то,    что   т'Ь  сдЬлали    своими   обманами, 
тогда  мы  будемъим'Ьть  право  строго  судить  ихъ.  И,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,сл-Ьдуетъ  д'Ьлать  коренное  различие  между  такими 
обществами,   какъ  наше,   гд-Ь  все  происходитъ  при  яркомъ 
св'йт'Ь  разума   и  т'Ьмн  наивными  и  доаЬрчивыми  обществами, 
въ  которыхъ  зародились  в^рован|'я,  господств  звав  т^л  въ  те- 
чен1е    в-Ьковъ.    Н'Ьтъ    велнкаго    д-^ла,    которое  бы    не  было 
основано   на  легенд'Ь.  Единственно    кто  въ   этомъ  виновать. 
это  челов'Ьчество,  которое  желаетъ  быть  обманутымъ. 


ГЛАВА   XVI 
Чудеса 

По  мн^н[ю  современниковъ  1исуса  было  только  даа  дока- 
зательства сверхъестественности  его  итисс1и  —  чудеса  и  псу- 
щесгвлен1е  лророчествъ,  и  ученики  его  приб-Ьгали  къ  обоимъ 
эпшъспособамъ  доказательства  съ  полной  добр  осе  в'Ьстностью. 
Уже  давно  1исусъ  уб-Ьдился  въ  томъ,  что  пророки  писали, 
ии1я  въ  виду  именно  его.  Онъ  находилъ  себя  въ  ихъ  свя- 
щенныхъ  предсказан1яхъ;  онъ  смотр-клъ  на  себя,  какъ  на 
зеркало,  въ  которомъ  весь  пророческт  ген1Й  Израиля  читалъ 
будущее  своего  народа.  Христ!анская  школа  быть  можетъ 
еще  при  жизни  1исуса,  пыталась  доказать,  что  онъ  совершенно 
отв'Ьчастъ  всему,  что  пророки  предсказывали  о  Месс1и  ^). 
Во  многихъ  случаяхт^  однако  эти  аналогии  представляются 
чисто  вн-Ьшними  и  для  иасъ  даже  почти  неуловимыми. 
Большею  частью  случайнын  или  ничтожный  обстоятель- 
ства изъ  жизни  учителя  напоминали  его  ученикамъ  н-Ько- 
торыя  лЛста  въ  Псалмахъ  или  у  пророковъ,  и  благодаря 
тому,  что  мысли  ихъ  постоянно  были  заняты  этимъ,  они  усма- 
тривали въ  такихъ  м-Ьстахъ  образъ  своего  учителя  -).  Такимъ 
образомъ  вся  экзегетика  того  времени  заключалась  почти 
Только  въ  игр^  словами,  въ  цитатахъ,  которыя  приводились 
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искусственной  произвольно'). Синагога  не  им-Ьла  оффиц1ально 
установленнаго  перечня  текстовъ,  относящихся  къ  будущему 
царству.  Месс1анск1н  толкования  были  свободны  и  скорк 
представляли  собой  игру  ,  словъ,  ч-Ьмъ  серьезную  аргумен< 
тац1ю. 

Что  касается  чудесъ,    то   въ   ту   эпоху  они  считались  не- 
премЪннымъ  признакомъ   божественности  и  знамен1емъ  про- 
роческаго   призван1я.    Легенды    объ    Иль^    и    Елисе-Ь    быд1 
полны  чудесъ.   Считалось    непреложнымъ,    что    Месс1я    тоже 
будетъ  совершать  много  чудесъ  ^).    Въ    недалекомъ  разстоя- 
Н1И  отъ  1исуса,  въ  Самар1и,  волхвъ,   по  имени    Симонъ,  сво- 
ими   фокусами    создалъ   себ'Ь    роль    почти    божественную  ^1 
Впосл-Ьдств1и,  когда  хот'Ьли    раздуть   славу   Аполлонтя  Т^ан- 
скаго  и  доказать,  что  вся  жизнь   его   была  странствован1емь 
бога    на    земл'Ь,  это   оказалось  возможно  не  иначе,  какъ  иу- 
темъ  измышлен1я  ц-Ьлаго  ряда  чудесъ,  которыя  онъ  будто  бы 
совершилъ  ■^).    Сами   александр1Йск1е    философы,    Плотипъ  и 
друг1е,  ув-йряли,  будто  они  совершали  чудеса  '').  Такимъ  обра^ 
зомъ  1исусу  предстояло    выбрать   одно  изъ  двухъ,  или  отка- 
заться отъ  своей  МИСС1И,  или    сд-Ьлаться  чудотворцемъ.  Надо 
припомнить,  что  весь  античный  м1ръ,  за  исключен1емъ  всли- 
кихъ  научныхъ  школъ  Грещи  и    ихъ  римскихъ  посл'Ьдовате' 
лей,    признавалъ    чудеса:    что    Гисусь    съ    своей    стороны  не, 
только  в'Ьрилъ   въ   нихъ,    но    и  не  им'Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго  по- 
НЯТ1Я  о  естественномъ    порядк-Ь    и    его  законахъ.  Знания  его 
въ  этомъ  от11ошен1и  были  ничуть  не  выше,  ч-Ьмъ  его  совре- 
менниковъ.  Даже  бол^Ье  того,  однимъ  изъ  наибол'Ье  глубоко 
укоренившихся  его  уб-Ьжден^й  было  именно  то,  что  челов11К'ь, 

М  Мы  пндимъ  это  тгсгп  на  каждой  стравнц'Ь  Талмуда. 
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5)  См.  Евпипа,  Жи;311еописа!1Ь[    софвстонъ;  жазиь  Плитпиа. 
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при  помощи  в'Ьры  и  молитвы  можетъ  пове-тЬвать  природою  ^). 
Способность  творить  чудеса  вообще  считалась  привиллег1ею, 
которою  Богъ  регулярно  над-Ьляетъ  людей  '-)  и  въ  эгомъ  не 
находили  ничего  удивитсльнаго. 

Времена  перем-Ьнились,   и  то,  что  составляло  славу  вели- 
каго  учителя,  намъ   теперь   представляется  какъ  бы  уннже- 
н1емъ  его  достоинства,  и  если  когда  либо  культъ  !исуса  осла- 
б%етъ  среди  челов'Ьчества,  то  несомн'Ьнно  это  будетъ  именно 
благодаря  т15мъ  его  д%ян1ямъ,  за  который  въ  него  ув-Ьровали. 
Критика    не    находитъ    инкакихъ     затрудкен1Й     при    оц'Ьнк'Ь 
этого  рода  историческихъ  пвлентй.  Чудотворецъ  нашего  вре- 
мени, если  не  им'Ьть  въ  виду  крайней  наивности,  какая  напр. 
им%ла  м'Ьсто  у  н-Ькоторыхъ  стигматизированныхъчвъ  Герман1и, 
внушалъ  бы  отвращен[е,    ибо    онъ  совершалъ  бы  чудеса^  въ 
который  самъ  не  в%ритъ;   онъ    непрем-Ьнно  былъ  бы  шарла- 
таномъ.  Но  если  мы  во:1ьмсмъ  Франциска  Ассизскаго,  то  по- 
ложен1е  совершенно  нзм-Ьнится:  циклъ  чудесъ,  связанный  съ 
зарожден1емъ  ордена  св.  Франциска,  не  только  насъ  не  оскорб- 
ляеть.  но  даже  доставляетъ  намъ  истинное  удовольствие.  Осно- 
ватели христ1анства  жили  въ  состоян1и  поэтическаго  нсв-Ьд'Ьн1я, 
почти  столь  же  полнаго,  какъ   у    св.  Клары  и  у  трехъ  сото- 
варищей (^гез  50С11).  Имъ  казалось  совершенно  естествен нымъ, 
что  учитель  ихъ  видится  съ  Моисеемъ  и  Ил1ей,  что  онъ  по- 
Вел'Ьваетъ  стихиями,  исц-Ьляеть    больныхъ.  Сверхъ  того  надо 
припомнить,  что  всякая  идея  утрачнваетъ  свою  чистоту,  лишь 
Только  она  обнаруживаетъ  стремление  осуществиться.  Тутъ  ни- 
когда нельзя  добиться    усп-Ьха   безъ   н-Ькотораго  тренья,  отъ 
котораго  страдаетъ  чуткая  душа.  Но  тлкова  уже  участь  сла- 
баго  ума  челоз-Ьческаго,  что  обыкновенно  все  наилучшее  до- 
стигается лишь   плохими   средствами.   Доказательства  перво- 
начальныхъ  апологетовъ  христ1анства  основаны  на  очень  ела- 


М   Мятчел,  XVII,  19;  XXI,  21—22;  Ма11ь-а.  XI,  2'У—и, 
-')   Матвея,  IX.  8. 
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бой  аргументащи.  Моисей,  Христофоръ  Колумбъ,  Магометъ 
восторжествовали  надъ  препятств1ями  лишь  считаясь  изо 
дня  въ  день  съ  слабостью  людей  и  доказывая  истину  не 
всегда  правдивыми  доводами.  Возможно,  что  окружающ]е 
1исуса  были  въ  большей  степени  поражены  его  чудесами, 
нежели  его  пропов-Ьдями,  при  всей  ихъ  необыкновенной  бо- 
жественной глубин-Ь.  Прибавимъ  еще,  что  народная  молва,  какъ 
при  жизни, такъ  и  посл"Ь  смерти  1исуса,  безъссмн-Ьн^я  чудовищно 
преувеличивала  число  его  чудесъ.  Въ  самомъ  д'Ьл1з  типы  еван- 
гельскихъ  чудесъ  не  отличаются  большимъ  разнообраз1емъ; 
они  повторяютъ  другь  друга  и  представляются  сколкомъ  съ 
весьма  ограничсннаго  числа  образцовъ,  приспособленныхъ  къ 
народному  вкусу. 

Среди  разсказовъ  о  чудесахъ,  утомительно  перечисляемыхъ 
въ  Евангел1яхъ,  невозможно  отличить  чудеса,  приписанный 
1исусу  общественнымъ  ми'Ьн1еиъ  при  жизни  его,  или  посл^ 
смерти,  отъ  т'кхъ  чудесъ,  въ  которыхъ  онъ  далъ  соглас1е  играть 
активную  роль.  Въ  особенности  невозможно  опред-кяить,  на- 
сколько исторически  достоверны  н%которыя,  неприятно  пора- 
жающая подробности  этого  рода  событ1Й,  въ  вид-Ь,  напр.. 
усил1й,  смущен1я,  трепета,  и  другихъ  пр1емовъ,  отзывающихся 
фокусничествомъ^),  или  же  вс-Ь  эти  обстоятельства  предстаз- 
ляютъ  собой  плоды  в-Ьрованзй  редакторовъ,  сильно  озабочен- 
ныхъ  теург1ей  и  въ  этомъ  отношен!и  жившихъ  въ  такой  же 
атмосфер-Ь,  какъ  СЕШриты  нашего  времени  "^).  Д-ЬйствительнО 
народное  мн'Ьн1е  требовало,  чтобы  божественная  сила  въ  че- 
ловЬк^  являлась  въ  вид-Ь  н-Ькоего  эпилептическаго  или  кон- 
вульсивнаго  припадка  '^).  Почти  всЬ  чудеса,  о  которыхъ  Шсуст» 

•}  Луки,  \111,  45—40;  1оааиа,  XI,  ;У8,  Ьь. 

^)  Л'Ьми111,  II,  2  и  сл^д.;   П',    31;    ^ЧП,    15    и    слИд.;  X,  4' 
теченш  почти  ц1}лаго  вЬка  апости.ты  и  нхъ  учекики    грвая 
См.  ДЬяшя,  послан1я    ев.   Павла,  Евсевш  (цитаты  изъ  И 
1И,  39.  Ср.  Мярка,  1[[,  15;  Х\'],  17,  18,  20. 

^)  М!1,рка,  \',  30;  .Луки,  \'1.  19;  \111,  46;  Ьаяна,  XI,  33, 
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'думалъ,  что  онъ  ихъ  совершилъ,  были,  какъ  кажется,  чудесг- 
ными  исц-Ьлен1Ями.  Въ  ту  эпоху  медицина  въ  1уде'Ь  была  т^мъ, 
ч'Ьмъ  она  осталась  и  донынЬ  на  Восток'Ь,  т.  е.  не  им^ла  ничего 
общаго  съ  наукой  и  предоставлялась  исключительно  индивиду- 
альному   адохновлен1Ю.    Научная    медицина,    основанная    въ 
Грещи  пятью  в-Ьками    раньше,    въ    эпоху  1исуса  была  почти 
неизвестна    палестинскимъ    {удеямъ.    При    такомъ    состоя нш 
знан1й,  появлен1е  высшаго  существа,  челов-Ька,  который  отно- 
сится къ   больному   съ  нежностью  и  внушаетъ  ему  ув-Ьрен- 
ность  въ  выздоровлен1и,  часто  оказывается  самымъ  лучшнмъ 
лекарствомъ.  Кто  осм-йлится  утверждать,  что  во  многихъ  слу- 
чдяхъ,    за   исключен1емъ   бол'Ьзней,  связанныхъ  съ  органиче- 
|Скнми  поврежден1ями,  самое  прикосновен!е  къ  больному  осо- 
беннаго  человека  не  стоить    всего    фармацевтическаго  арсе- 
нала? Самая  радость,  удовольствие  повидать  его,  уже  им-Ьетъ 
Ц'Ьяительное  д'Ьйств1е.  Она   даетъ,   что  можетъ:  улыбку,  на- 
дежду на  выздороБлен1е,  и  этого  не  такъ  мало. 

[исусъ  им^Ьдъ  такое  же  представлен1е  о  рац10нальной  ме- 
Дицин-Ь,  какъ  и  большинство  его  современниковъ;  какъ  и 
всЬ,  онъ  в'Ьрилъ,  что  излечение  достигается  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  помощью  религ1озныхъ  обрядовъ,  и  такое  в'Ьрован1е 
было  совершенно  посл-Ьдовательнымъ.  Разъ,  что  на  бол'Ьзнь 
смотр'Ьли  какъ  на  наказанзе  за  гр^хъ  '),  или  какъ  на  навожден1е 
злого  духа  ■■^),  а  отнюдь  не  какъ  на  результатъ  физическихъ 
причинъ,  лучшимъ  врачемъ  считался  святой  челов-Ькъ,  обла- 
даю1Ц1й  сверхъестественной  силой.  На  исцклен1е  смотр'Ьли 
какъ  на  д'Ьян1е  нравственнаго  порядка;  1исусъ.  ощущавш1Й 
свою  нравственную  силу,  долженъ  былъ  думать,  что  оиъ  ода- 
рснъ  и  спещальной  способностью  исц-клять.  При  уверенности, 
"^то  прикосновен1е  къ  его  одежд-Ъ  ^),  воэложен1е  рукъ  ■■),  сма- 

')  1оаина.  V,  14;  IX.  1  □  глп.х..  и. 

-}  -Матнея,  IX,  42—33;  ХЛ,  1*2;  Луко.  XIII.   II,   1«. 

^)  Луки,  У'И1,  45— 4Н. 

*)  Луки,  14,  40. 


эывзн1е  своей  слюной  ^),  приносить  больнымъ  пользу,  съ ег*' 
стороны  было  бы  жестокимъ,  если  бы  онъ  отказывалъ  стра' 
ждущимъ  въ  ут'Ьшен!и,  которое  было  въ  его  власти  дать 
имъ.  Исц'Ьлен1е  больныхъ  считалось  однимъ  изъ  зкамешй 
царства  Бож1я  и  всегда  связывалось  съ  осаобожден^емъ  ий- 
щихъ  -).  И  то  и  другое  было  приэнакомъ  великаго  перево- 
рота, который  долженъ  былъ  закончиться  уничтожеН1емъ 
всЬхъ  несправедливостей  и  немощей.  Ессен1ане,  у  которыхъ 
нм-Ьется  столько  родствен  наго  съ  Гисусомъ,  слыли  тоже  весьма 
могущественными  ц-Ьлителями  *). 

Одинъ  изъ  видовъ  исцйлен1Й,  которыя  чаще  всего  совер- 
шалъ  5исусъ,  было  заклинан1е,  или  изгнан1е  б'Ьсовъ.  Необы 
чайная  легкость,  съ  которой  принималась  вЪра  въ  демоновъ, 
была  общей  для  всЬхъ  умовъ  той  эпохи.  По  общему  мн^шю, 
господствовавшему  не  только  въ  1уде'Ь,  но  и  во  всемъ  м1р'Ь,  де- 
моны могли  овладевать  т'Ьломъ  иныхъ  людей  и  заставлять 
ихъ  д'Ьйствовать  протнвъ  собственной  ихъ  воли.  Персидск1Й 
дивг,,  неоднократно  упоминаемый  аъ  АвесгЬ  ^),  Аешлш-дас&а, 
г,дивъ  любострастныхъ  вождел'Ьн1Й",  известный  у  1удеевъ 
подъ  назван]емъ  Аслюдея  ^),  считался  причиной  вс^хъ  исте- 
рическихъ  забол-Ьван!!!  у  женщинъ  ").  Т-Ьмъ  же  самыл^ 
объяснялось  пронсхожден1е  эпилепсии,  всЬхъ  душевныхъ  и 
нервныхъ  бол'Ьзней  ").  при  которыхъ  больной  какъ  бы  не 
влад-Ьеть  собой,  всякаго  рода  недуги,  для  которыхъ  № 
усматривается    видимой    причины,    какъ    напр.,  глухота,  н'Ь- 


1)  Маргса.  \'111,  2»;  1оавнв,  IX,  а 

")  Матвея.  XI,  5;  ХУ,  30— Д1;  Луки,  1.Ч,  1—2,  6, 

1**)  См.  выше  прнм15ч.  й  на  стр.  27. 
^)  Ткндндадъ.  Х[,  26;  Ята,  X,  18. 
■>}  Товнтд,  III,  8;  \'1,  Н;  Ваии.1,  Талм..  Гтитинъ.  вй  л. 
")  (  II.  Мнрка  Х\],  !);  Луки,  \'11Г,  2;  Еианг.  ДЬтствв.  \в.  33.  Гиртси!^ 
кодоксъ  въ  А11ес(]о1а  бут1аей  у  Лайда,  I,  стр.  452. 
')  1осифъ,  ВеК.  1ий.,  VII,  \"1,  3;  Луц1авъ,  РЬиг>раоа11..  16;   Филосг|т1Ъ' 
У11,а  АроИ.,  Ш,  38;  IV,  20;  Арегей.  Оч  са11в1§  шогЬ.  еЬгпп.,  I,  4. 
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мота  ').  Превосходный  трактатъ  Гиппократа  ,,0  священной 
болезни",  въ  которомъ  были  установлены  еще  аа  четыре  съ 
половиной  в-Ька  до  1исуса  истинные  принципы  медицины  по 
этому  предмету,  не  разсЬялъ  обща  го  заблуждения  на  этотъ 
(счетъ.  Существовало  предположен1е,  что  для  изгнан1я  демсновъ 
есть  бол-Ье  или  мен*Ье  д-Ьйствительные  приемы:  заклинанье 
составляло  такую  же  опред'Ьленную  лрофессзю,  какъ  меди- 
дина  -).  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  (исусу  еще  при  жизни  приписыва- 
лось знакомство  съ  новейшими  секретами  этого  искусства  ''). 
.Въ  т-Ь.  времена  въ  1уде'Ь  было  много  сумашедшихъ,  в-Ьроятно 
!асл4дств1е  крайней  экзальтащи  умовъ.  Эти  сумашедш1е,  хо- 
.дившге  на  свободе,  какъ  это  им-Ьетъ  м-Ьсто  въ  гЬхъ  странахъ 
р  въ  настоящее  время,  поселялись  въ  покинутыхъ  пещерахъ, 
[служившихъ  гробницами,  и  обычно  дававшихъ  пр1ютъ  раз- 
!.боАннкамъ.  1исусъ  часто  сталкивался  съ  подобными  несча- 
стливцами ■^).  По  этому  поводу  ходило  множество  странныхъ 
разсказовъ,  въ  которыхъ  запечатл-Ьлось  все  легков-Ьр1е  той 
эпохи.  Но  и  въ  этомъ  отношенЕи  не  сл^дуетъ  преувеличи- 
вать вл1ян1е  1исуса.  Душевныя  разстройства,  которыми  стра- 
дали одержимые,  часто  были  сами  по  себ1>  довольно  легкими. 
'Еще  н  въ  наши  дни  въ  Сир1и  сумашедшими  или  одержи- 
;Мыми  б^сомъ  (оба  эти  понят1я  изв'Ьстны  подъ  однимъ  об- 
^Щимъ  назван1емъ  меджнунъ)  считаютъ  людей,  отличающихся 
Лишь  н'Ькоторыми  странностями  '■).  Часто  н-Ьжнаго  слова  до- 
«^таточно.  чтобы   ^изгнать  демона"  въ    подобныхъ    случаяхъ. 

1)  Матчйя,  IX,  33;  ХП,  -22;  Марки,  IX,  16,  24;  Луки,  XI,  44. 

■I  Ткннта,  \'1]1.  2—3;  Шнтеея,  XII,  1:7;  Марка,  IX,  36;  ДЪяц^я,  XIX,  13; 
1оеиф'],,  ЛпЬ.,  \'1Г1,  II,  5;  1устин1,,  1Ла1,  сигп  ТгурЬоие,  йэ;  Луц1а1зъ,Ёр18;г.; 
'^ХШ  (ХУП  Днндорфа). 

^)  Матвея,  XVII,  20;  Марка,  IX,  'Л  и  слИд. 

*}  Матвея,  ПП,  28:  IX,  34;  XII,  43  ц  стЬд.:  Х\''1],  14  и  ат&д.;  2о;  Марка, 
^''р  1  И  СЛ-ЬД.;  Луки,  \*П1,  27  и  сльд. 

[  ^1  Фразу  ^.Вастпопит  ЬаЪез"  (Матнся,  XI,  18:  Лука,  \'11,  331  Ьшвын, 
Щ1,  20;  \'1и,  48  и  сл'Ьд.;  X,  20  и  сл-Ьд.)  следует,  »ер<:'ВОДИТь;  „Ты  сума- 
|ред1П1й",    что    ио    арши-ки    Г)удетъ    ^МеНяснунъ   энте".    Глаголъ    '/■^ц^ачт^ 
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Безъ  сомн-Ьн^я  таковы  и  были  средства,  которыми  пользовг-т-г^ 
1исусъ,  Кто  знаетъ,  не  распространилась  ли  его  слава  зак,^! 
нателя  почти  безъ   его   в-Ьдома?  Люди,  живущ1е  на  восток-1 
нерЪдко  по  прошествии  н'Ькотораго  времени  съ  уди8лен1ем1 
узнаютъ.  что  пользуются   огромной   славой  медика,  колдуна 
отъискивателя  кладовъ,  причемъ  совершенно  не  могутъ  дать 
себ-Ь  отчета  въ  томъ.    как^е    именно  факты  послужили  пово- 
домъ  для  лодобныхъ  вымысловъ   '). 

Сверхъ  того,  мнопя  обстоятельства  указываютъ  на  то,  что 
1исусъ  лишь  впосл'Ьдств1и  сделался  чудотворцемъ  и  притомъ 
противъ  своего  желан1я.  Нередко  онъ  совершаетъ  чудеса 
только  посл-Ь  усиленныхъ  просьбъ,  какъ-бы  съ  неудоволь- 
ств1емъ  и  упрекая  тйхъ,  которые  просятъ  объ  этомъ,  въ 
умственной'  грубости  -).  Зат-Ьмь,  необъяснимой  съ  перваго 
взгляда  особенностью  является  у  него  сгремлен1е  совершать 
свои  чудеса  тайкомъ,  причемъ  онъ  даетъ  людямъ,  .получнв- 
шимъ  отъ  него  исц'Ьлен^е,  сов'Ьтъ  никому  объ  этомъ  не  рас- 
сказывать '^),   Когда   б^Ьсы    хотятъ  объявить  его  Сыномъ  Бо- 

во  всемъ  клаесическомъ  днтичиомъ  .м1р1.  имадъ  также  заачете  ,6ы1Ь 
гумашедиишъ". 

')  Одшп.  челов'Ькъ.  ялмВщяиныП  въ  современныя  сектянтск!я  дви- 
жения въ  ]1<'ре1п,  р11аск<13Ы1)11.1ъ  ми*,  что  когда  онъ  обра,)1Ш11.ть  воад'гь 
гебл  кружокъ  фраамасоновъ  на  иачалакъ,  имт.вдтхъбо.п.шой  у(^пт.къ.тс 
очень  скоро  онъ  бы.тъ  проелавлввъ  въ  качеств*  пророка  и  къ  удпвлев1В)С!"'- 
емустйлъ  ежедЕввво  пйлучать  св'бя'Ьнгя  о  ■чудесаяъ,  который  онъ  будто  бы 
совершил!..  Каталась  масга  .1Н>д«:'й,  гогойы:1Ъ  чуть  ли  ае  илти  за  вегн  в» 
смерть.  Легевда  пнемъ,  т;1къ  скатать,  росла  у  него  пнглачахъ  н  унлвМИ 
п|>1  его.  если  бы  само  персидское  правительство  ве  освободило  его  [ыьтюд'- 
В.11ЯН1Я  его  учваиковъ.  Челов-Ысъ  этотъ  говорилъ  мнь,  чта  едва  не  "Ий- 
лцишнсь  пророкомъ,  онъ  зиаетъ,  кикь  происходить  такого  рода  вещи,  и?т* 
конечно  инъ  солерштитси  именно  такь,  какъ  я  нхъ  оппсалъ  въ  Жмкк 
Ьщ/еа. 

•1)  Матвея,  ХП,  39;  Х\1,  4:  ХМ1,  1«;  Марка,  ГШ.  17  и  са-Ьд,;  IX.  I*'. 
Луки,  IX,  41:  XI,  29. 

3)  Малвея,  \'П1,  4;  ЬЧ.  30,  31;  ХЦ  1й  и  сп*д.:  Марка,  Р.  44:  М1.  24  " 
слЬд.;  Л'111,  26 
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жшмъ,   онъ   запрещаетъ   имъ   говорить;   они  признаютъ  его 
вопреки  его  во.тЬ  1).  Эти  черты  особенно  характерны  у  Марка» 
который  по  преимуществу  является  пов'Ьствователемъ  1?удесъ 
н  заклинай! й.    Повидимому,  ученикъ.  доставлявш1й  основный 
дамныя  этого  Евангел1я.  особенно  утруждалъ  1исуса    сеоимъ 
аоосищешемъ  по  поводу  чудесъ,  такъ  что  учитель,  тяготивш1йся 
такого  рода  репутащей,  не  разъ  говаривалъ  ему:  „молчи  объ 
этомъ".  Одинъ  разъ  неудовольств1е   по  этому  поводу  разра- 
эллось   странной   вспышкой  -),   выражен1емъ  гн^ва,  въ  кото- 
ромъ  скпозитъ,  что  1исуса  утомляли  эти  в-Ьчныя  просьбы  сла- 
быхъ  умовъ.  Можно  сказать,  что  моментами  роль  чудотворца 
ему  непр1ятна,  и  что  онъ  пытается  возможно  меньше  разгла- 
шать   чудеса,    который,   такъ    сказать,   родятся    на    каждомъ 
его    шагу.    Когда    враги    его    просятъ   у  него  чуда,  особенно 
небесиаго,  метеора,  онъ  имъ  упорно  въ  этомъ  отказываетъ  ^). 
Сл-Ьдовательно,  позволительно  думать,    что   репутац1я  чудо- 
творца была  ему  навязана,  что  онъ  не  слишкомъ  этому  про- 
тивился,   но    нич-Ьмъ    и    не  сод-Ьйствовалъ    этому,  н  что,  во 
всякомъ  случа-Ь,  онъ  сознавалъ  неосновательность  обществен- 
наго  мп%н1я  въ  этомъ  отношен1И. 

Если  бы  мы  стали  слишкомъ  поддаваться  нашимъ  анти- 
пат1ямь,  то  погрешили  бы  противъ  историческаго  метода. 
Чтобы  удовлетворить  существеннымъ  услов1ямъ  истинной 
критики,  необходимо  понимать  разницу  эпохъ  и  освободиться 
отъ  инстннктивныхъ  принычекъ,  которыя  являются  резуль- 
татомъ  чисто  рацюналистическаго  воспитан1я.  Для  того  чтобы 
избавить  характерь  1нсуса  отъ  нарекан1Й,  которыя  онъ 
можетъ  на  себ1Я  навлечь,  не  сл"Ьдуетъ  умалчивать  о  фактахъ, 
которые  въ  глазахъ  его  современниковъ  были  бы  поставлены 


*)  Млрка,  I,  24—25,  34;  III,  12;  Луки,  IV',  41.  Ср.  Жизнь  Исидора,  прп- 
Еисывиемая  Дамаскину.  §  5й. 

а>  .Матвея,  ХУП,  1й;  Мя11н:а,  IX,  18;  Лукя,  IX,  41. 

Я)  Матвея,  XII,  39  п  нлЬд.:  XVI,  I  и  сл-Ьд.;  Марка,  \'1|1,  11:  Луки.  XI, 
^9  и  гл-йд- 
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на  первый  планъ  '),  Было  бы  весьма  удобно  утверждать,  ЧТ| 
все  это  добавлен1я  учениковъ,  которые  стояли  гораздо  ниже 
своего  учителя  и  не  будучи  въ  состоян1и  понять  истнннаго 
его  величин,  пытались  возвеличить  его  пр^емами^  совершенно 
недостойными  его.  Но  всЬ  четыре  оов-Ьствователя  жизни 
1исуса  единогласно  восхваляютъ  его  чудеса;  одинъ  изъ  нихъ, 
переводчикъ  апостола  Петра  '^),  Маркъ,  до  такой  степени  на- 
стаиваетъ  на  эхомъ  пунктЪ,  что  если  бы  характеръ  Христа 
пришлось  изображать  единственно  по  этому  Евангел1ю,  то 
]исусъ  оказался  бы  эаклинателемъ,  обладагощимъ  р^^дкой 
обаятельностью,  чрезвычайно  могущественнымъ  волшебни- 
комъ,  котораго  боялись  и  отъ  котораго  любили  какъ  нибудь 
избавиться  '■').  Итакъ,  мы,  не  колеблясь,  должны  допустить,  что 
д'Ьян1я,  которыя  въ  наше  время  разсматривались  бы  какъ 
лризнакн  ИЛЛЮ31И  или  6езум!я,  занимали  въ  жизни  1исуса 
видное  м-Ьсто.  Но  можно-лн  пожертвовать  этой  темной  сто- 
роне великой  стороной  подобной  жизни?  Этого  сл*довало-бы 
остеречься.  Простой  волшебникъ  не  вызвалъ  бы  нравствен- 
ной револющи,  подобной  той,  которую  совершилъ  1исусъ. 
Если  бы  въ  {исусН  чудотворецъ  заслонилъ  собой  моралиста 
и  религ103наго  реформатора,  то  отъ  него  произошла  бы 
школа  теург1н,  а  не  христианства, 

Тотъ  же  вопросъ  въ  сущности  можетъ  быть  одинаково 
поставленъ  по  отношен110  ко  всЬмъ  святымъ  и  основателямъ 
релипй.  Т%  С0СТОЯН1Я,  которыя  въ  наше  время  считаются 
патологическими,  какъ,  наприм.,  эпилепс1я,  внд'Ьн1я,  н'Ькогда 
считались    признгкомъ  силы  и  велич1я.  Нынешняя  медицина 


т^^ 


1пс.И1(|Ъ,  Ап1;.,  XVIII,  Л1,  3. 

г)  Пап1й  у  Ев№в:я,  Шз!;.  еесК,  111,  аэ. 

я»  Марка,  Г],  40;  V,  15,  17,  33;  VI,  49,  50;  X,  :^2.  Ср.  Мат«ея,  УЩ.  2Т, 
34;  IX;  8;  XIV,  27;  XVII,  6—7;  Луки,  IV,  16;  Г,  17;  ГШ,  2^.  35.  .'37;  IX. 34. 
Въ  апокрифическо.\1ъ  иваБгол1я  вазывавмомъ  яОп,  9омы  Изран.тьтявина", 
эта  черта  даведева  до  самой  крайней  нелепости.  Ср.  М|гас1е9  йе  1'ев- 
{■апсе,  у  Тило,  Со<1.  аросг.,  N.  Т.,  стр.  СХ,  прим-Ьчан1б. 
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можетъ   опред'Ьлить   ту   бол'Ьзнь,    которая    р"Ьшила     судьбу 
Магомета ').    Почти     вплоть     до     нашего    времени,     люди, 
больше  всего  потруднвш1еся  на  благо  своихъ  ближнихъ  (даже 
самъ   прекрасный  Венсанъ-де*Поль!),    слыли,  волей  неволей, 
чудотворцами.    Но    если    исходить    изъ   того  положен1я,  что 
'каждый    историческ1й   челов'Ькъ,     которому     приписываются 
Л'Ьяш,  почитающ1яся  въ  XIX  в'Ьк'Ь  мало  осмысленными,  или 
■(иарлатанскими,  самъ  былъ  сумашедшимъ  или  шарлатаномъ, 
^о    вся    критика   будетъ   направлена   по  ложному  пути.  Але- 
кса ндршская    школа    была    благородна,  а    между  т^мъ    она 
отдавалась    пр1емамъ    экстравагантной    теург1и.    Сократъ    и 
Паскаль   не  были   свободны  отъ   галлюцинац1й.  ВсЬ  события 
должно  объяснять  причинами,  который  имъ  пропорциональны. 
Слабости    челов"Ьческаго   ума  порождаготъ   только  слабость; 
велнк{я  события  происходить  отъ  великихъпричинъ,  заложен- 
ныхъ  въ  природ*  челов-Ька,   хотя  нер-Ьдко  так1я  событзя  со- 
провождаются подробностями,    которыя    для    ловерхностдаго 
уиа  заслоняютъ  собой  ихъ  велич1е. 

Итакъ,   въ  общемъ  было  бы  правильна  придти  къ  заклю- 

чеч1ю,  что  1исусъ  былъ  чудотворцемъ  и  эаклинателемъ  лишь 

по    нсвол'Ь.  Какъ  всегда  бываетъ  съ  великими  божественными 

натурами,  онъ  скорее   подчинялся  чудесамъ,    которыхъ   отъ 

н^^го  требовало  общественное  мн'Ьн1е^  нежели  совершалъ  ихъ, 

Обыкновенно    чудо    является    д-Ьломъ   публики,    а    не   того, 

Кому   оно    приписывается.    Если  бы    1исусъ    и     отказывался 

упорно    совершать   чудеса,    толпа   создала  бы  ихъ  для  него: 

самымъ  великимъ  чудомъ  было  бы,  если  бы  онъ  не  д1злалъ 

чудесъ;    въ    этомъ   случа-Ь  нс-Ь    законы  истории  и  психолог1и 

толпы    потерп-Ьли  бы    сильн-Ьйшее    нарушен1е.    Онъ  былъ  не 

бол'Ье  властенъум'Ьрить  жадное  стремленге  толпы  и  собствен-" 

ныхъ  свонхъ   учениковъ  къ  чудесному,    нежели  ев,  Бернаръ, 


1)  НуаЬеоа  тизо11)аг19    Шеилвйаа.   Шд]1еаге1»ъ.    Оав    ^еI)ей   игк!  Лн 
1^еЬге  с1е8  Мо11атша(1,  I,  ст]!,  5Г)7  и  гл'Ьд. 


или  св.  Францискъ  Ассизск1Й.  Чудеса  Гисуса  были  т-Ьмъ  на- 
сил1емъ,  которое  надъ  нимъ  совершилъ  его  в'Ькъ,  уступкой, 
которая  была  вырвана  у  него  потребностью  эпохи.  Но  за- 
клинатель и  чудотворецъ  пали  и  забыты,  между  т-Ьмъ  какъ 
реформаторъ  релипи  будетъ  в-Ьчно  жить. 

Даже  т%,  кто  въ  него  не  в'Ьрилъ,  были  поражены  этими 
фактами  и  старались  сами  ихъ  повидать  ^).  Язычники  и  мало 
сгсв-Ьдомленные  люди  испытывали  чувство  страха  и  старались 
выпроводить  его  изъ  своихъ  округовъ  -).  Быть  можетъ,  мно- 
Г1е  помышляли  воспользоваться  его  именемъ  дляаозстан1я^). 
Но  чисто  моральное,  отнюдь  не  политическое  направлен1е 
деятельности  ]исуса  спасало  его  отъ  подобныхъ  увлечешй. 
■Царство  его  находилось  въ  кругу  д^тей,  которыхъ  привле- 
кали къ  нему  и  удерживали  возл^Ь  него  одинаковая  юность 
воображен1я  и  одно  и  то  же  предакушен1е  царства  небес- 
наго. 


1)  Магйря,  Х1\\  1  и  сл-Ьд.;  Мпркм,  \'],  14:  Лугси,  IX.  71  > 

2)  Матевя.  \'!11.  34;  V,  17;  ;'111,  37. 
!*>  Гоанаа,  \'!,  14—15.  Ср.  Луки.  XXII,  М—Ш 
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^Окончательная  форма  идей  1исуса  о  царств'Ё  Бож1еиъ 

Мы  должны  предположить,  что  эта  последняя  фаза  д^я- 
|«льности  1нсуса  продолжалась  около  восьмнадцати  м-Ьсяцевъ. 
Ю  времени  возвращен1я  его  изъ  паломничества  на  Пасху  въ 
И  г.  и  до  путешеств1я  его  на  праздникъ  (по ставлен  1Я  кущей) 
'КИнопиг1и  Бъ  32  г. ')  За  этотъ  промежутокъ  времени  мысль 
исуса  не  обогатилась  ни  однямъ  новымъ  элементомъ,  но 
к;е  въ  немъ  развивалось  и  выработывалось  съ  постоянно 
юэрастаюшеН  степенью  мощностк  и  см'Ьлости. 

Основной  идеей  1иеуса  съ  перваго  его  дня  было  устано- 
вление царства  Бож1я.  Но,  какъ  уже  было  сказано,  это  цар- 
ево Бож1е  1исусъ  понималъ  въ  весьма  различномъ  смысл'Ь. 
Иногда  1исуса  можно  было  бы  счесть  демократическимъ  во- 


')  Ьпнна,  \',  1:  У'11>  2.  По  изложению  (оанна  общектвеивая  жизнь 
1н<-уса,  повидимому,  продолжалась  два  или  три  года,  У  синоптиковъ  въ 
зюмъ  итиощешн  мы  не  иа.ходимъ  точнаги  оприд'6л<*И1я,  хотя  у  вихь 
какъ  Оы  замЬчавтся  нам'Ьрияк'  втиснуть  игЪ  соОытЫ  въ  рамку  одв^го 
года,  Ср,  амалогнчное  м1111Н1е  вале!гтин1апъ,  у  Ириаея.  Лйу.  Ьаег..  I,  111, 
3;  II,  ХХП,  1  и  слЬд.;  и  мнЬа[е  автораисевдо-климентов1.гхъПропов11д*'П, 
^^''1, 19.  Если  Е'Ьрнопредиоложенш,  что1исусъ  умеръ  въ  ЗЗ  г.,  то  соглис- 
яо  Лук*,  Ш,  1,  получится  промежутокъ  времени  въ  пять  л^гъ.  Во  вся- 
''омъ  еду ч а'Ь,  такъ  какъ  Пнлатъ  былъ  смыцевъ  передъ  Пасхой  36  г.,  то 
''Р'^Долгкв тел ь ноет ь  оощ*н-,тв«1шоп  жи.зян  (нгусм  ие  могла  |'ыть  больше 
*ми  л(1тъ.  Недсфазум'Ыио  вь  этоыъ  отиошеи1}[  аронзошло  йезъ  «мшн'Ьигя 
'ЗД11дств1е  того,  что  начало  общесшепноЛ  жизни  нельзя  считать  таквмъ 
^Зко  оиред-Ёленнымъ  еойыт1рмъ,  какъ  это  обыкновенно  иредаолагаетия. 


ждемъ,  желающимъ  просто  учредить  царство  б'Ьдныхъ  и 
обездоленныхъ.  Въ  другой  разъ  царство  Бож1е  является  бук- 
вальнымъ  осуществлен1емъ  апокалипсическихъ  вид'Ьнгй,  отно- 
сящихся къ  Мессш.  Наконецъ,  часто  царство  Бож1е  есть  цар- 
ство душъ,  а  грядущее  освобожден[е — освобожден1е  духа.  Въ 
этомъ  случае  революц1я,  къ  которой  стремился  1исусъ, 
является  именно  той,  которая  и  совершилась  въ  д-Ьйстви- 
тельности,  учрежден1емъ  новаго  культа,  бол-Ье  чистаго,  нежели 
культъ  Моисея. — Повидимому,  всЬ  эти  мысли  жили  одновре- 
менно въ  сознан1и  1исуса.  Первая  изъ  нихъ,  идея  св-Ьтской 
революцГи,  казалось  бы,  не  очень  долго  останавливала  на  себ4 
его  вннман1е.  [исусъ  никогда  не  считалъ  земное,  земныя  бо- 
гатства, матер1альную  власть,  настолько  ц'Ьнными,  чтобы 
стоило  о  нихъ  думать.  У  него  не  было  никакого  вн-Ьшняго 
самолюбия.  Иногда,  аъ  силу  естественной  посл-Ьдовательности^  ■ 
его  высокое  религ10зное  значение  было  готово  обратиться  аъ  ] 
сошальное.  Къ  нему  обращались  съ  просьбой  быть  суяьей 
и  посредникомь  въ  вонросахъ  имущественныхъ,  1исусъ  съ 
гордостью  отклонилъ  подобнаго  рода  предложен1я,  почти 
какъ  оскорбнтельныя  для  него  ^).  Онъ  жилъ  своимъ  небес- 
иымъ  идеаломъ  и  никогда  не  изм-Ьнялъ  бедности  и  своему 
пренебрежительному  отношен1ю  къ  богатству.  Что  касается 
двухъ  другихъ  понятш  о  царств-Ь  Бож1емъ,  то  въ  1исус"Ь  они 
какъ  бы  уживались  одновременно.  Если  бы  онъ  былъ  не 
бол'Ье  какъ  э11туз1астомъ,  запутавшимся  въ  апокалипсахъ, 
которыми  питалось  народное  воображен1е,  то  онъ  остался  бы 
неизв-Ьстнымъ  сектантомъ,  стоящимъ  ниже  т'Ьхъ,  кому  ггрн- 
надлежали  пл-Ьнивш^я  его  идеи.  Если  бы  онъ  былъ  только 
пуританиномъ,  въ  род^  Каннинга,  или  „савоярскаго  викар1Я", 
то,  безспорно,  онъ  не  им-^лъ  бы  никакого  усп-Ьха.  0*^''=  "*"'"' 
его  системы,  или,  лучше  сказать,  оба  его  понятая  о 
Бож1смъ  опирались  одно  на  другое,  и  это  взаий 


М  Луки,  XII,  13-14. 
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ван1е  увенчалось  необыкновеннымъ  усл'йхомъ,  Первые  хрн- 
,й1ане  были  духовидцами,  мысли  ихъ  вращались  въ  м1р'Ь 
идей,  который  мы  бы  определили,  какъ  М1ръ  мечтан!Й;  но 
они  являются  въ  тоже  время  героями  сощальнон  борьбы,  ко- 
торая закончилась  освобожден!емъ  сов-Ьстн  и  учрежденЕемъ 
повой  релипи,  а  изъ  этойрелигЕи.въ  конц-Ь  концовъ,  долженъ 
будетъ  выйти  чистый  культъ,  возвещенный  ея  основателемъ. 
Апокалипсическ1я  идеи  Гисуса  въ  ихъ  наиболее  полномъ 
вид-Ь,  можно  было  бы  формулировать  следующимъ  обра- 
зомъ: 

Существующш  общественный  строй  приходить  къ  концу. 
Кояцомъ  этимъ  будетъ  громадный   псрсворотъ,  „агон1я",  по- 
хожая на  родовын  боли,  1шлингемез1я  или  „  возрожден  1е'*,  по 
собственному  выражению  1нсуса  ^),  которому  будутъ  предше- 
'^ТБоаать  зловещ|я  б-Ьдств^я   и   о    которомъ    предвозв%стять 
странныя  явлен!я  ').  Въ  самый  велик1Й  день  на  небе  вспых- 
«етъ  знямен1е  сына  человеческаго;  то  будетъ  громоподсСко 
и  молн1еносное  виденЕе,  какъ  на  горе  Синае:  страшная  гроза 
разразится  на  небе,  снопъ   огня    мгновенно    вспыхнетъ  отъ 

1)  Магаел.  X.  XI  22. 

2)  Матйел,  XXIV,  3  и  рл  Ьд.;  Марка,  Х1И,  4  и  сл1-,д.:  Луки.  Х\'П,  22  и 
с^тбд.;  XXI,  7  и  слЬд.  Ил  до  заиЬтип,,  что  клртииа  кончины  лира,  при- 
чишвиемая  ад'ЬсЕ.  Ьгсусу  слноптивами,  заключаете  еь  себЬ  много  чоргь, 
относящихся  къ  осал11  1ерусалнма.  Лука  кисалъ  свое  Евангол)с  спустя 
пЬи1тороп  время  послЪ  этой  осады  (ХХГ,  9,  20,  24).  Напротйвъ,  редакция 
*1атвдя(ХХУ1, 15, 16,  33,  29)  перицмитъ  нгненно  къ  мом(5нту  саяой  оеады, 
илп|гъ9111)хь  непосредственно  ел-Ьд111!нвшей  ипсл*  ког,  Межлу  тЬнъ.  Ое;1ъ 
"сякаго  г;ом[1-ЁП1я.  Тисусъ  еоз1*&1ЦЯЛ1>  иелнкВе  ужасы  Л11Ш1»  какъ  янлен1я, 
"Р«ДшистпуюЩ1я  вго  второму  притеотв1[П.  Эти  ужасы  вхудияп  въ  со- 
^''Лаъ  всЬхъ  [удейскпхъ  агтокалипсот,.  Епохъ,  ХС1Х — С,  СИ,  СИ1  (под- 
РйЗдълей1е  Дил:IЬ!|IйIи^^;  Сагш.  й1Ьу11.,  111,  334  и  слЬд.;  033  и  слЬд ;  V', 
*^Ч  и  ел1ад.;  Уссг(чи1е  Моигоя,  гл.  Г1  и  сл^д.  СИ'^Д-  Гильгенфельда);  Апока- 
^"Псь  Ва[>уха,  у  Цг!р1а1И1,  Мопшп.,  т.  I,  вып.  И,  стр.  79  и  слЬд.  Также  и 
У  Давдплн  царство  спятыхъ  наступитъ   Л1Ш1Ь  иослЬ  того  какъ    отчаяню 

Достнгнвтъ  своей  высшеЛ  точки;  (УП,   25   и   олЬд.;  У1П,    23  и  слЬд.;  IX, 

^«—27;  XII,  1). 


востока  до  запада.  Месс! я  явится  на  облакахъ  ^),  во 
своей  сил'Ь  и  слав-Ъ,  при  трубномъ  звук^,  окруженный  анге* 
лами.  Ученики  его  возсядутъ  рядомъ  съ  нимъ  на  тронахъ. 
Тогда  мертвые  воскреснутъ  и  Месс1я  воздастъ  каждому  по 
д-Ьламъ  его  "). 

На  этомъ  суд  11,  люди  будутъ  разд-клены  на  дв-Ь  кате- 
гории, по  ихъ  д'Ьламъ  ■').  Исполнителями  приговора  будутъ 
ангелы  ■').  Избранные  пойдутъ  въ  чудное  царство,  уготован- 
ное имъ  отъ  создан]я  м1ра  '');  тамъ  они,  облеченные  св-|- 
томъ,  возлягутъ  за  пиршество,  съ  Авраамомъ  ^),  патриархами 
и  пророками.  Но  ихъ  будетъ  малое  число  '').  Проч1е  же  пой- 
дутъ въ  геенну.  Геенной  называлась  долина,  лежавшая  къ 
западу  отъ  крусалима,  Въ  различный  эпохи  зд%сь  предава- 
лись культу  огня  и  м^сто  это  обратилось  аъ  н-Ькоторагорода 
клоаку.  Такимъ  образомъ,  по  предста8лен1Ю  Ысуса,  геенна 
есть  мрачная,  нечистая  долина,  подземная  бездна,  пылающая 
огнемъ  ").  Неудостоенные  царства  будутъ  зд-Ьсь  гор'Ьть,  ихъ 
будутъ  поддать  черви,  и  одну  участь  съ  ними  разд-Ьлятъ 
Сатана  и  его  мятежные  ангелы  '*).  Тамъ  будетъ  плачь  и  скре 


1)  €р.  Давкыа,  "^'П,  13;  Сагт.  з1ЬуИ,,  01,  236,  852;  Апокал.,  I.  7, 

3)  Мотеея,  XVI,  27;  XIX,  28;  XX,  21;  XXIII,  3»;  XXIV',  30  и  сд-йл.;  ХХГ, 
31  и  сл-Ьл-;  XXV],  64;  Л1арка,  Х1\'.  62;  Луки,  ХЛ1,  35;  ХХЫ,  Ш, 
поел,  къ  Корины.,  XV,  ЛЗ;  1  пиел.  къ  бвсшглон.,  IV,  15  и  сл1зд.  Зд1)Сь 
трист1нигкля  идея  сильно  отклоняется  итъ  1удейской,  См.  4  книга  Е,щы,_ 
V,  56;  V],  е;  XII,  33— 3+. 

3)  Мя'гвея,  Х1И,  38  и  сл*д.;  ХХ\',  33. 

*)  Мйтеея,  ХШ,  ;19,  41.  49. 

5)  Матвея,  ХХ\',  34.  €р.  Ьанпл,  Х1\\  2. 

в)  Матвея,  V[И.  П,  ХШ.  43;  XXVI,  2У;  Луки,  ХШ,28;  Х\'1,22;ХХи,Зй_ 

Ц  Луки,  XIII,  23  и  «■лЪд. 

В)  Ср.  Вавил.  Тадм.,  Шаёбатъ,  ЗУа. 

8)  Матвея,  ХХ\',  41.  Идея  о  падшихъ  ангелахъ,  получи 
ное  развитш  въ  кннгЬ  Ево-^и.  была   общепринятой    въ 
Поел.  1уди.  Й  и  с,11:д.;  2-ое  :юсл„  ириинсываемое  Сн.  Пв-г.- 
кад,,  XII,  9;  Луки,  X,  18;  [оаана,  VIII,  44. 
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йтъ  эубовъ  ').  Царство  Бож1е  будетъ  какъ  замкнутый  ';ер- 
'гь,  внутри  С1ЯЮЩ1Й,  посрбди  ЭТОГО  мЕра  мрака  и  мученГй  -(. 
Этотъ  новый  порядокъ  вещей  будетъ  в'Ьчнымъ.  Раю  и 
еняй  не  будетъ  конца,  Ихъ  отд'Ьляетъ  другъ  отъ  друга 
проходимая  бездна  ^).  Сынъ  челов1>ческ1й^  сидя  одесную 
га,  будетъ  первенствовять  въ  этомъ  окончательномъ  со- 
ояши  м!ра  и  челов1зчества  *), 

Изъ  сочинен1й  той  эпохи  съ  абсолютной  очевидностью 
>ствуетъ,  что  все  это  понималось  и  учениками,  а  иногда  и 
шимъ  учителемъ,  совершенно  буквально.  Если  первое  по- 
&лЬн1е  христ1анъ  обладало  какимъ  либо  глубокимъ  и  не- 
реложнымъ  в^рован1емъ,  то  именно  въ  кончину  М1ра  ")  и 
|ь  то,  что  великое  „явление"  ")  Христа  должно  произойти  въ 
ймомъ  непродолжительномъ  времени.  Энергичное  провоз- 
1ашен1е:  „Время  близко!"  \  которымъ  Апокалипсисъ  начи- 
ается  и  оканчивается,  это  безпрестанео  повторяемое  напо- 
инан1е:  „им-Ьющ^й  уши  слышать,  да  слышитъ"  ^),  были  ло- 

I  I)  Мптнея,  V,  22,  \М11,  12;  X,  28.  ХШ,  4и,  42.  5(1;    Х\-]11,  8;    ХХ!^',  ^1; 
р,  30;  Марзсп,  IX,  43  н  с-л. 

V  Матнрн,  \-1П,  12;  XXII,  13;  ХХУ",  30.  Ср.  1осифъ,  В.  I.,  III,  ПИ,  5. 

«)  Луки,  XVI,  28. 
'  *)  Марка,  Ш,  29;  Луки  ХХИ,  99;  ДйяиЫ,  \'|[,  55. 
;  =)  Лукп,  XVIII.  8;  Д-Ьяп1я.  И,  17;  П1,  19  п  сл-Ьд.:  1  поел,  къ  Корине., 
Г.  23—24,  52;  1  поел,  къ  вессалоа.,  ИГ,  13;  1\*.  14  и  с.ч*д.;  V,  23;  2 
р.  къ  еесс!1л.,  II,  1— П  (м83-:т,г,ё>,  га.  2,  означаегь  мепосредствоваую 
•аость;  св.  Павелъ  отрпцаетъ,  чтобы  коийцъ  М1ра  былъ  настолько  бля- 
1?ь,  ио  цодде]1ЖнВ11етъ,  ст,  7 — 8,  его  бля.зость  вообще);  1  поел,  къ  Тн- 
к  VI,  14:  2  110СЛ.  къ  Тимов.,  IV,  1—8;  иосл.  ш.  Титу,  II,  13;  поел.  1а- 
«,  V*,  3,  8;  поел.  ]уды,  1Й— 21;  2  Ш1сл.  Ивтра,  III  вся.  Апокалипсисъ 
6^  и  въ  частности:  I,  1;  П.  5,  16;  Ш,  И:  VI,  11;  XI,  14;  ХХИ,  6,  7,  13, 
Ср.  4  кпнга  Езл|л.1,  IV,  26. 

6)  Лукп,  XVIII,  30;  1  поел,  нъ  Кирнно.,  1,  7—3;  2  шюл.  къ  ввесилои. 
'  1   погл.  С1(.  Петра,  I,  7,  13;  Апокалипсисъ,  !,  I. 
ИуиНиокалипг.исъ,  I,  3;  ХХИ,  10.  Ср.  I,  ]. 

||^а'гаея,  XI,  15;  ХШ,  9,  Щ  Марка,  IV,  9,  2:^;  \Т1,  10;  Луки,  \'1И,    8; 
*35;  Апокал.,  И,  7,  11,  27,  2У;  1П,  6,  13,  32;  XIII.  9. 

1» 
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"зунгами  надеждъ  и  едикен1я  въ  течен1е  всего  апостольска 
в-Ька.  Одно  изъ  сир1йскихъ  выраженШ:  Мпранъава,  „Господ, 
нашъ  приближается"!  ^),  сд-Ьлалось  ходячимъ  среди  в-круи- 
щихъ;  они  его  повторяли  между  собой,  чтобы  утвердиться 
въ  своей  в'Ьр'Ъ  и  въ  своихъ  упован1яхъ.  Апокалипсисъ,  шш 
санный  въ  68  г.  по  Р.  X.  '^),  назначаетъ  самый  срокъ  приш« 
ств1я  чере:^ъ  три  съ  половиной  года  ^).  Въ  „Бознесенш  Исайи" '^ 
приводится  расчетъ  очень  близкий  къ  этому. 

1исусъ  никогда  не  пускался  въ  татя  опред'Ьлен1я.  Когд; 
его  спрашивали  о  времени  его  пришеств1я,  онъ  всегда  отка 
зывался  отв'Ьчать;  однажды  онъ  заявилъ  даже,  что  дату  этап 
великаго  дня  знаетъ  только  Отецъ^  который  не  открывали» 
этой  тайны  ни  ангеламъ,  ни  Сыну  ^).  Онъ  говорилъ,  что  въ 
тотъ  моментъ,  когда  царство  Бож1е  ожидается  съ  безпокой- 
нымъ  любопытствомъ,  оно  именно  и  не  придетъ  '^).  Онъ  по 
стоянмо  повторялъ,  что  это  будетъ  такой  же  неожиданно 
стью,  какъ  неожиданны  были  для  Ноя  и  Лота  катастрофы,  пора 
ЗИВШ1Я  ихъ;  что  нужно  быть  всегда  готовымъ  къ  нему,  что  всяшй 
долженъ  бодрствовать  и  держать  свою  лампаду  зажженной, 
какъ  для  свадебной  процесс1и,  которая  назначается  неожи 
данно  '^);  что  сынъ  челов'Ьческ^й  придетъ  какъ  тать  въ  ночи, 
въ  часъ  когда  его  не  ожидаготъ  ");  что  онъ  появится,  какь 
МОЛН1Я,  которая  проб^житъ  отъ  одного    края    горизонта  до 


1)  1  поел,  къ  Корвнн.  XVI,  22. 

^)  Апокал,,  XVII.  Шеетымъ  импвряторомъ,  о  которомъ  авторъ  упо* 
мяеаетъ,  какъ  о  царсгвующемъ  въ  данное  время,  былъ  Гал1,ба.  ЗвФрь. 
кпторып  долженъ  вернуться,  это  Нерпнъ,  имя  котораго  дается  въцифр?»!* 
(ХПГ,  18). 

»!  Апокал.,  XI,  2.  3;  XII,  б,  14.  Ср.  Дашила,  \'11,  25;  XII,  7, 

*)  Гл.  IV.  ст.  12  и  14.  С11.  Цйдренусъ,  стр.  68  (РаНв.  1647). 

5)  Ма»ея,  ХХ№,  38;  Марка,  ХИ1,  32. 

")  Луки,  ХУИ,  20.  Ср.  Вааил.  Таим..  Синедрьопъ,  97а. 

'}  Матвея,  ХХГУ,  36  и  ел.;  Марка,  ХП1,  32  и  сп.;  Луки.  П,  а,  И^ям. 
XVII,  20  и  ел. 

В)  Луки,  Х1Г.  40;  2  аосл.  Петра,  III.  Ш. 


другого  ^).  Но  всЬ  его  заявленш  о  близости    катастрофы   не 
оставляютъ  м-Ьста   для   раэныхъ   толкован1Й    -).    „Нын-Ьшн1й 
родъ,  говорилъ  онъ,  не    пройдетъ,   какъ    все    это    сбудется. 
Н'Ькоторые  изъ  стояшихъ  зд-Ьсь  не  вкусятъ  смерти,  какъ  уже 
увидятъСыначелов'Ьческаго,  грядущаго  въ  царств-Ь  своемъ  '^у 
Г'Ьхъ,  кто  ему  не  в-Ьритъ.  онъ  упрекаетъ  въ  томъ,    что  они 
1не  ум-Ьготъ  различать  предвозв-Ьстниковъ  будущаго  царства, 
„Вечеромъ  вы  говорите:  будетъ  ведро,  потому  что  небо  кра- 
сно; и  поутру:  сегодня  ненастье,  потому  что  небо  багрово.  Ли- 
цем-Ьри!  различать  лице  неба    вы  ум-Ьете,    а    знамен[й    вре- 
мени не  можете  ■')?"  Благодаря  иллюзги,  свойственной    вс%мъ 
великимъ  реформаторамъ,  1исусъ  представлялъ  себ-Ь  конечную 
ц-Ьль  гораздо  бол'Ье  близкой,  нежели  она  была  въ  'д-Ъйстви- 
тельности;  онъ  не  принималъ  въ  расчетъ  медлительности  че- 
лов-Ьческихъ  движен1й;  онъ   воображалъ,  что  въ  одинъ  день 
осуществится  то,  что  спустя  и  восемнадцать  в%ковъ  все  еще 
не  закончило  своего  осуществления. 

Эти  столь  опред'Ьленныя  заявлен1я  занимали  умы  христ1- 
анской  семьи  въ  течение  почти  семидесяти  л-Ьтъ.  Предпола- 
галось, что  н-Ькоторые  изъ  учениковъ  увндятъ  день  конеч- 
наго  пришествия  раньше  нежели  умрутъ.  Въ  особенности 
Хоаннъ  причисллясл  къ  этимъ  ученикамъ  ^).  Мног1е  'в-Ь- 
рили,  что  онъ  никогда  не  умретъ.  Быть  можетъ  таково 
было  позднййшее  мн-Ьн1е,  возникшее  въ  конц'Ь  перваго  в-Ька, 
въ  виду  той  глубокой  старости,  до  которой  1оаннъ  дожилъ, 
|такъ  какъ  это  давало  поводъ  думать,  что  Богъ  хочетъ  ос- 
[тавить  его  въ  живыхъ  до  великаго  дня,  чтобы    осуществить 


I 


1)  Луки,  XVII,  24. 

2)  Матвея,  X,  23;  XXIV— XXV  цйликомъ,  въ  особенности  ХХГУ,  29,  34; 
*арка,  ХШ,  30;  Луки,  ХШ,  35;  ХХТ,  28  и  сл*д. 

»>  Матвея,  XVI,  23;  ХХШ,  :^6,  '39;  ХХ1У,  34;  Марка,  УШ,  39;  Лукп.  IX, 
7;  XXI,  32. 

*)  Матвея,  XVI,  2-  4;  Луки  XII,  64—56. 
'^)  1оаяаа,  XXI,  22-23. 
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такимъ  образомъ  слово  Ысуса.  Посл'Ь  того  какъ  онъ  умер*» 
у  многихъ  а-Ьра  поколебалась,  а  его  ученики  съ  т-Ьхъ  порч» 
давали  предсказан!»  Христа  уже  бол-Ье  умеренное  толкован1е'). 
Признавая  полностью  апокалипсическая  в^рован]я  вътомъ- 
вид-Ь,  какъ  они  изложены  въ  1удейскихъ  апокрифические 
книгахъ,  Ысусъвъ  тоже  время  признавалъ  и  догматъ  о  вос- 
кресении изъ  мертвыхъ,  который  является  пополнешемъ,  или 
в-Ьрн-Ье,  однимъ  изъ  услов1Й  этихъ  в'Ьрован^й.  Какъ  мы  уже 
говорили  "),  это  ученее  для  Израиля  было  еще  новинкой; 
масса  людей  его  не  знала,  или  не  в'Ърила  въ  него  •').  Дли 
фарисеевъ  и  горячихъ  приверженцевъ  месс1анскихъ  в'^рова- 
н1й  этотъ  догматъ  былъ  твердо  установленнымъ  ■*).  1исусъ 
принялъ  его  безъ  оговорокъ,  но  понималъ  его  всегда  вг 
самомъ  идеалистическомъ  смысл1з..  Многие  представляли  себ'Ь 
д-Ьло  такъ,  что  воскресш[е  въ  будущей  жизни  будутъ  ^сть, 
пить,  жениться.  ]исусъ  вполн-Ь  допускаетъ  въ  своемъ  цар- 
стве новую  пасху,  столь  и  вино  новое  ''),  но  категорически 
иск'лгачаетъ  браки.  Саддукеи  по  этому  поводу  приводили  ар- 
гумснтъ  съ  виду  грубый,  но  по  существу  въ  достаточной 
степени  соотв'Ьтствовавш1й  старой  теолопи.  Сл-Ьдуетъ  при- 
помнить, что  по  дрезнимъ  мудрецамъ  человЪкъ  продолжаеть 
жить  посл-Ь  своей  смерти  въ  свонхъ  д-Ьтяхъ.  Кодексъ  Мои- 
сея посвятилъ  этой  патр1архальной  теор1и  особое  оригияаль- 


')  Тоаана,  XXI,  22  —  23.  Вся  XXI  глава  четпертаго  Есангел1я  является 
добавлен  1емъ,  какъ  эти  можно  думать,  цо  аакдю'штвльаой  фирмулЬ  ояр- 
воцачадьной  редикщп  въ  ((тих'Ь  31  главы  XX.  Но  это  ирпбавлевк',  поо*' 
димому,  итноситея  къ  тоЛ  эпохЬ,  когда  иазввдное  Епангедзе  было  обв*' 
рпдишшо. 

'I  См.  выше,  егр.  41  и  *2. 

3)  Марка,  IX,  Н;  Лукн,  XX,  2?  ц  «-ёд,    ' 

'')  Лапш.1ъ,  ХП,  2  и  ел.;  2  книга  Маккавейская,  гл.  \'11  вся;  XII,  4-1-:; 
46;  Х1\',  46;  Д^нЬ1,  ХХ1И,  6—8;  Госпфъ,  Лп1.,  XVIII,  1,  Э;  В.  I.,  II.  "^  *'"' 
и;  1)1.  \ЧП,  5. 

б|  Матвея,  ХХП.  29,  Луки.  XXII,  30, 


аде  учреждение,  левиратъ.  Отсюда  саддукеи  вывели  весьма 
хитроумный  заключен1я,  говорившая  противъ  воскресен1я. 

1исусъ  вышелъ  изъ  этого  затруднен1я,  объявивъ  категори- 
чески, что  въ  вечной  жизни  разницы  между  полами  не  бу- 
деть,  н  что  челов'Ькъ  уподобится  ангеламъ  ^).  Иногда  онъ 
обЬщаетъ  воскресение  только  праведнымъ  ''),  а  всю  кару 
нечести вцевъ  сводитъ  къ  тому,  что  они  умрутъ  безъ  остатка 
и  перейдутъ  въ  состояние  небыт1я  ■').  Однако  чаще  1исусъ 
думаетъ,  что  и  злые  воскреснуть  для  в^Ьчной  муки  ■*). 

Какъ  видно,  во  всЬхъ  этихъ  теор1ях;ъ  не  было  абсолютно 
ничего  новаго.  Ни  Евангел1я,  ни  сочинен1яапостоловъ,  въ  от- 
ношен!и  апокалипсическихъ  доктринъ  не  заключаютъ  ничего 
такого,  чего  н"Ьтъ  у  Дан1ила  ■''),  Еноха  **),  въ  Сивилльскихъ 
пророчествахъ  '^),  въ  Успен1И  Моисея  "),  — книгахъ  еврейскаго 
происхожден1я.  !нсусъ  разд-Ьлялъ  эти  идеи,  общераспростра- 
ненный среди  его  современниковъ.  Онъ  принялъ  ихъ  за  ос- 
нову своего  д'Ьла,  или  лучше  сказать,  за  одну  изъ  его  основъ, 
ибо  онъ  им'Ьлъ  слишкомъ  глубокое  понят1е  объ  истинномъ 
эначен1и  своего  д'Ьла  для  того  чтобы  строить  его  единствен- 
но на  столь  нелрочныхъ  принципахъ,   какъ  пророчества,  ко- 


^)  Матаея,  XXII,  2-1  и  ст.;  Луки,  XX,  а-1— 33;  г'1И'1111тс.ко1^евангел1е  тикъ 
в*з.  ,от1.  Египтянъ*  у  Климента  Алекп..  8ич)т.,    И,    9.  1Я;Клим.  Римск. 
^'йгл.  Т1.  12;  Вавпл.  Тд.тм.,  Берш,о»>а,  17;|. 

']  Луки,  Х1\',  14;- XX,  Я5— 36.  Таково  тнкжо  иа'ЬнЕн  апостола  Павла; 
'чосл.  къ  Корнпм.,  XV',  '2'А  и  ствл.  (отнисительно  сгнхи  51  не  слЬдуигъ 
Доаьрлться  Вульгаг^);  Г  тк-л,  къ  е^'сса-^^:Iп.  1\',  ГЗ  ][  пл,  Си.  выиг**  стр. 
*1  и  42. 

*)  Ср.  4  книга  Е.1дры,  IX,  22. 

*)  Матчея,  XXV'*,  32  и  с.л1зд. 

^)  См,  въ  особениасти  1^лапы  II,  УЧ — ^111,  X— XIII. 

^)  Гл,  I  {главы  ХЬУ' — Ы1,  ЬХ11  внушаитъ  1Шло.1рЬн1<\  чш    оиЬ   ш-ти- 
Лены  впосл-Ьдсипн).  -КС! II,  9  и  слЬд. 

!)  Ке.  [II,  5Га  II  ол.;  (}.>2  п  сль.г;  700  и  слЬд,:  795  гг  сль.1. 
б)  У  Гильгеафельда,  X^V•^^1Т1.  Т^';?!..  ех;1га  санидеш.  пя-орЬ.,    стр.    УИ  а 
ъд. 


торыя  подвергаются  опасности,  что  сооыпя  олнстательно  опр 

вергнутъ  ихъ. 

Д-Ьйствительно,  подобное  учен1е,  если  его  понимать  в* 
буквальномъ  смысл-Ь,  очевидно  не  могло  им-Ьть  будугцагЭ' 
М!ръ,  продолжая  существовать  вопреки  этому  учен1ю,  былъ 
бы  нагляднымъ  опровержен1емъ  его.  Сл'Ьдовательно,  оно  могло 
бы  сохраниться  самое  большее  въ  течен]е  одного  поколМя. 
В-Ьра  въ  него  перваго  покол'Ьн1я  христ[анъ  было  бы  понятна, 
но  уже  для  второго  покол-Ьн1я  она  была  бы  необъяснима. 
Посл-Ь  смерти  1оанна,  или  посл-Ьдняго  изъ  современниковъ 
1исуса,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  слова  учителя  оказались  бы 
ложью  ^).  Если  бы  учен[е  1исуса  сводилось  лишь  къ  в'Ьро 
ванш  въ  близкую  кончину  М1ра,  несомн-Ьнно  въ  настоящее 
время  оно  преспокойно  было  бы  предано  забвен1ю.  Что  жг 
спасло  егл  учен1е?  Большой  просторъ  евангельскихъ  вэгля- 
довъ,  который  допускалъ  отъискиван1е  подъ  однимъ  и  т^мъ 
же  символомъ  идеи,  свойственный  весьма  различному  интел- 
лектуальному С0СТ0ЯН1Ю.  кончина  м[ра  не  посл1^довала,  хотя 
1нсусъ  возв'Ьщалъ  ее,  а  ученики  въ  нее  верили.  Но  М1ръ  об- 
новился и  обновился  именно  аъ  томъсмысл'Ь,  о  которомъ  гово- 
рилъ  1исусъ.  Мысль  его  была  плодотворна  именно  потому, 
что  она  им-Ьла  дв-Ь  стороны.  Химера,  заключавшаяся  въ  ней, 
не  подверглась  обш.ей  участи  столькихъ  другихъ  химеръ,  по* 
рожденныхъ  челов'Ьческимъ  умомъ,  потому  что  въ  ней  гнез- 
дился зародышъ  жизни,  который,  проникнувъ  благодаря  своей 
сказочной  оболочк'Ь  въ  сознаше  челов'Ьчества,  принесъ  въ 
немъ  в'Ьчные  плоды. 

Не  говорите,  что  такое  толкован1е  подсказано  снисхо;1И' 
тельностью,  измышлено  съ  ц-Ьлью  очистить  память  нашего 
великаго  учителя  отъ  жестокаго  обличен1я  его  мечтан1Й  су- 
ровой д-Ьйствительностью.    Н^>тъ    и    н-Ьтъ!   1исусъ  понимал'ь> 


Ц  Вызвдниыя  этимъ  терзан2я  христ1анской  совЪсти  переданы  ^'^ 
большой  наивдостып  во  2-мъ  поелни!!?,  прнплсываемомъ  св.  Пет]!)',  ^''" 
а  и  стЬд. 
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елалъ  и  основалъ  это  истинное  царство  Бож1е,  царство 
™а,  гд-Ь  каждый  станетъ  царемъ  и  пастыремъ;  царство,  ко- 
рое,  подобно  горчичному  зерну,  превратится  въ  могучее 
реао,  осЬняющее  весь  М1ръ  и  дающее  въ  своихъ  в^твяхъ 
1ютъ  птицамъ  и  ихъ  гн-Ьздамъ,  На  ряду  съ  ложной,  хо- 
дной,  невозможной  идеей  страшнаго  суда,  онъ  позналъ 
гинный  градъ  Бож1Й,  истинную  „палингенез^ю",  нагорную 
иов^дь,  аповеозъ  слабаго,  любовь  къ  народу,  любовь  къ 
дности,  возвеличен1е  всего,  что  унижено,  правдиво  и  наивно, 
ъ  передалъ  намъ  это  возвеличен1е  съ  искусствомъ  несрав- 
шаго  артиста  такими  чертами,  которыя  не  изгладятся  во 
<н.  Каждый  изъ  насъ  обяэанъ  ему  лучшей  частью  своего 
'.  Простимъ  же  ему  его  в15ру  въ  несбыточный  апокалип)- 
\  въ  торжественное  иришеств[е  на  облакахъ.  Быть  мо^- 
гъ,  и  это  было  заблужден1емъ  не  столько^го  личнымъ| 
•лько  егоучениковъ,  и  если  правдаТ  что  онъ  разд'Ьлялъ  об- 
ю  ИЛЛЮ31Ю,  то  что  за  б-Ьда,  разъ  что  его  мечта  дала  ему 
.у  встр-Ьтить  смерть  и  поддержала  его  въ  борьб'Ь,  которая 

противномъ  случа'Ь  была  бы  для  него  слишкомъ  не- 
;ной'^ 

Итакъ,  сл-Ьдуетъ  придавать  различный  смыслъ  божествен- 
|у  граду^по  иде-Ь  1исуса.  Если  бы  его  единственная  мысль 
пючалась  въ  томъ,  что  близокъ  конецъ  М1ра  и  что  къ 
йу  надо  готовиться,  то  онъ  не  далеко  ушелъ  бы  отъ  1оанна 
'стителя.  Посл^Ьднимъ  словомъ  его  пропов'Ьди  былъ  бы 
эывъ  къ  тому,  чтобы  отказаться  отъ  М1ра,  который  готовъ 
нуть,  постепенно  отр-Ьшиться  отъ  настоящей  жизни,  стре- 
ься  къ  грядущему  царству.  Но  ученее  1исуса  всегда  им^ло 
аздо  бол^е  широк1й  размахъ.  1исусъ  стремился  къ  тому, 
бы  создать  новое  состоян1е  для  человечества,  а  не  только 
тому,  чтобы    подготовить    кончину   существую щаго.  Ил1я 

1ерем1я,  воскреснувъ,  чтобы  приготовить  людей  къ  по- 
ДНимъ  катастрофамъ,  пропов-Ьдывали  бы  совсЬмъ  не  такъ, 
ь  онъ.  Это  настолько  в-Ьрио,    что   та   нравственность,  ко- 
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торая  пр1"урочивалась  къ  посл'Ьднимъ  днямъ  м1ра,  сд'Ьл 
вечной  нравственностью  и  спасла  ^челзв^несхвои  Самъ  1и1 
вомногихъ  случаяхъ  пользуется  такими  способами  вро 
в*Ьди,  которые  вовсе  не  соотв-Ьтствуютъ  апокалипсичес» 
теор1и.  Нер'Ьдко  онъ  заявляетъ,  что  царство  Бож1е  уже  н1' 
чалось,  что  оно  внутри  каждаго  человека,  который  и  моЖ< 
имъ  наслаждаться,"  ёГЛи  онъ  этого  достоинъ,  что  кажд! 
создаетъ  это  царство  безъ  всякаго  шума  истиннымъ  обрл- 
щенгемъ  къ  правд'Ь  своего  сердца  ^).  Въ  такомъ  случае  ца; 
ство  Бож1е  сводится  лишь  къ  добру  ^),  къ  такому  поря 
вещей,  который  лучше  существующаго,  къ  царству  правде 
водворен1Ю  котораго  каждый  долженъ  сод"Ьйствовать  по  м'Ьр^ 
своихъ  силъ;  или  также  къ  свобод'Ь  духа,  къ  состоярйю  Д" 
н-Ькоторой  степени  аналогичному  съ  буддистскимъ  .освобо- 
жден1емъ",  какъ  результатомъ  отр'Ьшен1я  отъ  м1ра.  Эти  истины, 
представляющ,1яся  намъ  чисто  отвлеченными^  для  1исуса  бы-чк 
живой  действительностью.  Въ  его  мысляхъ  все  это  им^етъ 
конкретную  и  вещественную  форму:  1исусъ  самъ  былъ  челп- 
в'ккомъ,  который  наибол'Ье  твердо  в-Ьрилъ  въ  реальность 
своего  идеала. 

Разд'Ьляя  утоп1и  своей  эпохи  и  своей  расы,  1нсусъ  съум'Ьлъ 
создат[1  изънихъ  ВЫС0К1Я  истицы,  благодаря  недоразум'Ьшямъ, 
чреватымъ  своими  посл'Ьдств1ями.  Его  царство  Бож[е  безъ' 
сомн^ЬнЕя  было  апокалипсическимъ,  которому  скоро  предстойло 
явиться  на  неб-Ь.  Но  сверхъ  того,  и  а-Ьроятно  главнымъ  обрЗ' 
зомъ,  это  было  царство  духа,  создаваемое  свободой  и  сы- 
новнимъ  чувствомъ,  которыя  испытываетъ  доброд-Ьтельный 
челов'Ькъ  на  лонй  своего  Отца.  Это  была  религ1я  необыкнО" 
венной  чистоты,  безъ  обрядовъ,  безъ  храма,  безъ  жрецоаъ! 
это  бь!ло  нравственное  осужден1е  М1ра,  переданнаго  сов'Ьст! 
праведнаго  челов-Ька  и  въ  руки  народа.  Вогь  что  было  соа 


'>  Матвея,  VI,  10,    3^;    Марка,    XII,   М;  Луки.  XI,  2;  XII,  31:  Х\'П.  2^ 
^1  См.  въ  осойенногти  Марка,  ХП,  34. 


дано  для  того,  чтобы  жить,  и  д-Ьйствительно  осталось  жить. 
Когда  посл'Ь  ц'Ьляго  стол'Ьт1я  тщетныхъ  ожиданий,  матер1али- 
стическое  упование  на  близкую  кончину  М1ра  изсякло,  истинное 
царство  Бож!е  отд^1илось  отъ  него.  Снисходительны  я  объяс- 
нения набросили  покрывало  на  реальное  царство,  которое  не 
желаетъ  наступать.  Упрямые  умы,  въ  род'Ь  Пап1Я,  продолжали 
держаться  буквы  учен[я  1исуса,  но  къ  нимъ  относились  какъ 
къ  людямъ  узкимъ  и  отсталымъ  Ц.  Откровен!е  1оанна,  эта 
первая  книга  Новаго  Зав-Ь-та  ^)  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова, 
была  отодвинута  на  второй  планъ,  такъ  какъ  въ  ней  слнш- 
комъ  категорически  высказывалась  идея  катастрофы  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ;  ее  признали  непонятной,  искажали  на 
тысячу  ладовъ,  и  почти  что  отвергали  ^).  Или,  по  крайней 
м"Ьр*,  осуществлен!е  ея  пророчествъ  отодвинули  въ  безко- 
нечно  далекое  будущее.  Немногие  отставшее  б-Ьдняки,  кото- 
рые въ  эпоху  расцвета  критики  все  еще  хранили  въ  себ-Ь 
надежды  первыхъ  учениковъ,  были  объявлены  еретиками, 
затерялись  въ  нижнихъ  слояхъ  христ1анства.  Челов-Ьчество 
перешло  къ  другому  царству  Бож1ю.  Истина,  составлявшая 
изв-Ьстную  часть  идеи  1исуса,  отвлекла  человечество  отъ  хи- 
меры, затемнявшей  эту  идею. 

Но  не  будемъ  относиться  къ  этой  хнмер-Ь  съ  презр'Ьн1емъ; 
она  была  лишь  грубой  корой  священнаго  ядра,  которымъ 
мы  живы.  Фантастическое  царство  небесное,  неустанное  искан1е 


I)  Ириней,  Му.  каег.,  V,  ХХХ.1П,  3,  4;  Евсев1й,  Н1з1.  еС1;1„  III,  39. 

г)  1уст11въ,  01а1,  сит  ТгурЬ.,  81. 

^)  Грвчесгсая  церковь  долгое  вг(.!М![  выкидывала  е*^  изъ  канона,  Ев- 
сев1й,  Н.  е.,  III,  25,  28,  39;  УП,  25;  Кириллъ  Т|фусллимС1пй,  Са1есЬ,,  [^^ 
з:^ — 36;  XV,  16;  Грнгор1Л  Нязтлнаъ,  Сагт,,  стр.  26],  110-1,  кзд.  КаПо;  Лао- 
дикейск1й  Соборъ,  кааонъ  60;  иродолж.  'хронаграфги  Ни1:нфора,  егр.  4-19 
<Раг13,  1652),  Армин111Нс  также  отиоелть  апокалплснсъ  кь  К1111Г;»\1Ъ,  прн- 
надлелгноогь  коихъ  къ  канону  симиите-чьиа.  Саркисъ  Шиоргалп,  пит,  лъ 
ЕхегеГсе  йо  1(1  Го!  ЬёгеЬ,,  съ  одобр|.'Н1я  1:;1.тол11коса  Нсрсеса  (Мцеква,  И-^И, 
на  арияяскомъ  языкИ),  стр,  115 — 117.  Накочець  ацикалигкисъ  не  упо.ми- 
нается  въ  древней  ви'рс!»  Иш'кглп. 


града  Божьяго,  которымъ  всегда  было  занято  христианстве?  ^ 
всю  его  длинную  истор1Ю,  было  главнымъ  принципомъ  велик^^*' 
инстинкта  будущаго.  который  воодушевлялъ  вс^хъ  рефор**^" 
торовъ,  упрямыхъ  посл1^дователей  апокалипсиса,  отъ  1оахима 
Флора  до  протестантскаго  сектанта  нашего  времени.  Это  стрем- 
лен1е,  не  будучи  въ  силахъ  создать  совершенное  общество,  было 
источникомъ  необычайнаго  нанряженш.  которое  всегда  превра- 
щало истиннаго  христ1анина  въ  'атлета  въ  его  борьб-Ь  противъ 
настоящаго.  Такимъ  образомъ  идея  „царства  Бож1я"  и  Апока- 
липсисъ,  который  даетъ  полную  картину  его,  представляют'ьвъ 
изв-Ьстномъ  смысл-Ь  наибол-Ье  йозвышенное  и  наибол-Ье  поэти- 
ческое выражен1е  челов-Ьческаго  прогресса.  Разум-Ьется  отсюда 
же  должны  были  исходить  и  великая  заблуждения.  Кончина 
М1ра,  кагсъ  угроза,  постоянно  висЬвшан  надъ  челов%чествот>, 
вызывая  пер1одическ1е  страхи,  принесла  не  мало  вреда  всякому 
общественному  развитию  ').  Общество,  не  будучи  ув^йрено  въ 
прочности  своего  существования,  нажило  себ-Ь  отъ  этого  не- 
который в'Ьчный  трепетъ  и  гЬ  привычки  унизительнаго  смире- 
Н1Я,  благодаря  которымъ  средн1С  в-Ька  стоятъ  значительно  ниже 
античнаго  м1ра  и  современной  эпохи.  Сверхъ  того  произошло 
глубокое  изм%нен1е  во  взгляд'Ь  на  пришествие  Христа.  Когда 
въ  первый  разъ  человечеству  было  возвещено,  что  планете 
его  приходитъ  конецъ,  оно,  какъ  дитя,  встречающее  смерть 
улыбкой,  приняло  эту  в-Ьсть  съ  искреннейшей  и  живейшей 
радостью,  какую  когда  либо  испытывало.  Но  стараясь,  м^рь 
привязался  къ  жизни.  День  избавления,  котораго  такъ  долго 
ждали  чистыя  души  Галилеи,  для  этихъ  железныхъ  вековъ 
сделался  днемъ  гнева:  01ез  1гае,  й^ез  111а!  Но  и  въ  недрахъ 
варварства  идея  царства  Бож1я  оставалась  плодотворной.  Не- 
которые изъ  актовъ  первой  половины  среднихъ  вековъ,  на- 
чинавил'еся  формулой;    „Въ    виду  приближен1я  вечернихъ  су- 


^)  См.  лапр.  ярологь  Грнгор1я  Турскаго  въ  его  Н1Б(;о1гв  есс1ё81*азИ^ 
йеа  Ггапса. 


мерокъ  М1ра..,",  были   харт1ями   свободы.  Не  взирая  на  фео- 
дальную церковь,  мнопя   секты,    религ1озные  ордена,  святые 
люди  не  переставали  протестовать  противъ  несправедливостей 
м1ра.  Даже  въ  наши    дни,    въ    наше  смутное  время,  когда  у 
1исуса  н-Ьтъ  бол'Ье  истинныхъ  продолжателей  его  д'Ьла,  нежели 
именно  гЬ,  кто  какъ    бы    отрицаетъ  его,  мечты  объ  идеаль- 
номъ  стро%  общества,  им'Ьющ1я  столько  сходства  съ  мечтами 
первоначальныхъ  христ^анскихъ  сектъ,  въ  изв'Ьстномъ  смысле 
представ  ля  ютъ  собой    лишь   развит1е  той  же  идеи,  одну  изъ 
в-Ьтвей  того    громаднаго    дерева,    въ    которомъ    прозябаютъ 
всЬ  мысли  о  будущемъ,    а   стволъ  и  корень  котораго  в-Ьчно 
будетъ  составлять  „царство  БожЕе".  ВсЬ  соцгальныя  революции 
человечества    будугь    прививками    идеи,  заключающейся  въ 
этахъ  словахъ,    Но    будучи    запятнаны    грубымъ  матер^ализ- 
момъ,  стремясь  къ  невозможному,   т.  е.  къ  основан1ю  всеоб- 
щего счастья  путемъ  политическихъ  и  экономическихъ.м'Ьро- 
пр1ятШ,  попытки    „соц1алистовъ"    нашего    времени  останутся 
безплодными  до  тЬхъ  поръ,  пока  они  не  примутъ  за   основу 
ИСТИННЫЙ  духъ  1исуса,    подъ   которымъ  я  разум-Ью  абсолют- 
ный идеализмъ,  тотъ  принципъ,  что  для  того  чтобы  влад-Ьть 
землей,  надо  отъ  нея  отказаться. 

Съ  другой  стороны,  слова  „царство  Бож1е"  необыкновенно 
Удачно  выражаютъ  потребность  души  въ  н-Ькоторомь  допол- 
«енш    къ    судьб-Ь   челов-Ьческой,    въ    компенсаши    за    суще- 
ствующую на  земл-Ь  неправду  жизни,  Т%  кто  не  хочетъ  при- 
знать, что  челов'Ькъ   состоитъ  изъ  двухъ  сущностей,  кто  на- 
'^одитъ,  что  догматъ  деизма  о  безсмерт1и  души  противор-Ьчитъ 
физ10лопи,любятъ  убаюкивать  себя  надеждой  на  конечное  воз- 
М1щен1е,  которое   такъ    или    иначе,    въ    неизв1;стной  фарм%, 
Удовлетворитъ  потребности  челов-Ьческаго  сердца.  Какъ  знать, 
Че  принесетъ    ли    намъ    последняя  степень  прогресса  спустя 
*илл10ны  в'Ьковъ  абсолютнаго  познан1я  вселенной  и  не  прои- 
;ойдетъ  ли   въ   этомъ    познан1и    возрожден1е   всего   пережи- 
аго?   Сонъ  въ  течен1е    милл1она    в-Ьковъ  не  длинн-Ье  сна  въ 


течеше  часа.  Им-Ья  въ  виду  эту  гипотезу  можно  признать 
что  св.  Павелъ  опять  таки  былъ  правъ  говоря  ^):  т  1с1и  осп!!! 
(въ  мгновенЕе  ока!)  Несомненно,  что  нравственность  и  добдо-  т 
Д'Ьтель  челов"Ьчества  восторжествуютъ,  что  рано  или  поздно 
^♦ув^ствб'честнаго  б-Ьднаго  челов^Ька  будетъ  судить  М1ръ  н 
■1x0  въ  тотъ  деньГйдеальный  образъ  Гисуса  смутитъ^суетнагр 
челов'&ка,  не  в'Ърившаго  въ  доброд-Ьтель,  эгоиста,  не  ум%в- 
шаго  съ  ней  сообразоваться.  Такимъ  образомъ  любимое  вы- 
ражен1е  I и сус а  остается  нсполненнымъв-Ьчной  красоты.  Словно 
даръ  гранд[оэнаго  предвид%н1я  руко^одйлъПвъ  этомъ  отно-  I 
шен1и  великимъ  учителемъ  и  удерживалъ  его  на  безнред^ль-  ' 
ной  высот-Ь,  на  которой  онъ  совмЪщалъ  въ  себ-Ь  въ  одно  и 
то  же  время  истины  различнаго  порядка. 


1)  1  поел,  къ  Корн1||-(,.  Х\".  г1 


ГЛАВА    ХУИ1 
Учрежден1я    1исуса 

Мы  видимъ  доказательство  тому,  что  1исусъ  никогда  не 
былъ  весь  поглощенъ  апокалиптическими  идеями,  въ  томъ, 
что  въ  то  самое  время,  когда  онъ  былъ  бол^е  всего  занять 
ими,  онъ  съ  изумительною  ув-Ьренностью  въ  своихъ  взгля- 
дахъ  набрасывалъ  основы  Церкви,  предназначенной  для  дол- 
готы дней.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  онъ 
самъ  выбралъ  изъ  числа  своихъ  учениковъ  т'Ьхъ,  которыхъ 
по  преимуществу  называли  „апостолами"  или  „двенадцатью", 
такъ  какъ  уже  на  другой  день  послЬ  его  смерти  мы  встр-Ь- 
чаемъ  ихъ  какъ  организащю,  которая  путемъ  выбора  попол- 
няетъ  выбывшаго  изъ  ихъ  среды  ^).  Въ  числ%  ихъ  были  двое 
сыновей  1оны,  двое  сыновей  Зеведся,  1аковъ,  сынъ  Алфея, 
Филиппъ,  Наеанаилъ  Вареоломей,  0ома,  Матв1й,  Симонъ  Зи- 
логь,  ваддей  или  Лсвв1н,  1уда  изъ  Кер10та  -).  Возможно,  что 
при  опред'Ьлен1и  этого  числа  играла  изв'Ьстную  роль  идея: 
Дя-Ьнадцати  кол^нъ  Израиля  ■').  Какъ  бы  то  ни  было  эти 
^Дв^надцать"  составляли  группу  привиллегированныхъ  уче- 
никовъ, среди  которой  Петръ  сохранялъ  за  собой  чисто  брат- 

^^  Матеея,  X,  1  и  слЬд.;  Мар1;а,  III,  14  и  мЪд.:  .Ту^аг,  IV',  13;  1оавна, 
П  70;  XII [,  18;  XV,  16;  Д'Ь1Гй1Я,  I,  15  к  олЬд.;  ]  пиал,  кь  Корине.,  Х\',  5; 
Пс1сл.  къ  Гал&т.,  I,  Ю;  Апокд.г,  XXI,  Г^. 

^)  Матвея,  X,  2  и  слИд.;  М11]л;а,  III,  16  н  стад.;  Лука,  \'1,  14,  и  ол1)Д, 
Д'Ьян1я,  I,  13;  Иагий  у  15всвв1я,  1Из1..  есе!..  III,  а9. 

^}  Матвея.  XIX,  Щ  Луки,  XXII,  т. 
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ское  ^)  старшинство  и  которой  Гисусъ  дов'Ьрилъ  пропаганду 
своего  учен1я.  Но  тутъ  не  было  и  помина  о  правильно  орга- 
низованной жреческой  коллепи;  самые  списки  „дв-Ьнадцати", 
дошедш1е  до  насъ,  предстааляютъ  много  неточностей  и  про- 
тивор'Ьч1й;  двое  или  трое  изъ  лнцъ,  внесенныхъ  въ  нихъ, 
остались  въ  полнейшей  неизв'Ьстности.  По  меньшей  м'Ьр4 
двое  изъ  нихъ,  Петръ  и  Филиппъ  ^),  были  женаты  и  им-Ьли 
д-Ьтей. 

Очевидно  1исусъ  сообщалъ  этимъ  дв-Ьнадцати  тайны,  ко- 
торый запрещалось  доводить  до  общаго  с8'Ьд'Ьн1я  ^),  Иногда 
представляется,  будто  онъ  хот'Ьлъ  облечь  свою  личность  въ 
н^котораго  рода  таинственность,  отложить  главн'Ьйш1я  дока- 
зательства до  времени,  которое  наступить  посл-Ь  его  смерти, 
открыться  вполне  только  своимъ  ученикамъ,  поручийъ  имъ 
впоследствии  объявить  объ  этомъ  всему  м1ру'').  „Что  говорю 
вамъ  въ  темнот-Ь,  говорите  при  св^Ьт^;  и  что  на  ухо  слышите, 
пропов'Ьдуйте  на  кровляхъ".  Такимъ  образомъ  онъ  избав- 
лялся отъ  слишкомъ  точныхъ  объяснен1й  и  создавалъ  н-Ько- 
тораго  рода  посредничество  между  собой  и  общественнымъ 
мн%н1емъ.  Несомненно,  что  для  апостоловъ  существовали 
тайныя  поучен1я;  и  что  онъ  развивалъ  имъ  н-Ькоторня  притчй, 
смыслъ  которыхъ  для  толпы  оставлялъ  неопред'Ьленнымъ  ''). 
Н'Ькоторая  загадочность  и  оригинальность  въ  связи  между 
отд-Ьльными  мыслями  были  тогда  общеприняты  въ  поучешяй 
книжниковъ,  какъ  объ  этомъ   можно   судить  по  сентенщямъ 


1)  Д*яв1я.  I.  15;  И,  14^  V',  2-3,  29;  УШ,  19;  XV,  7;  поел,  къ  Галат.1,18. 

^)  Относительно  Петра  см.  выше  стр.  116;  относительно  Фияипаа  см. 
у  Пап1я,  Поликрага  и  Климента  Ал:ександр1я,  по  цит.  у  Евсев1я,  Н181.  еге!., 
,111,  30,  31,  39;  V,  24. 

3)  Матвея,  ХУГ,  20;  ХГП,  9;  Марка,  У1П,  30;  IX,  8.  | 

*)  Матвея,  X,  27,  26;   XVI,    20;    Марка,  IV,  21  а  сл*д.;  УШ, 
пи,  17;  IX,  21;  Х1Г,  2  и  сл-Ьд.;  1оаина,  XIV,  22;  Поел.  Варнавь 

^)  Матвея,  ХП1,  10  я  с.тЬд,;    34    и    сл*д.;  Марка,  IV,  10  в  с; 
сл"Ьд.;  Луки,  У'1Г1,  9  в  с.гЬл.;  XII,  41. 
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въ  Пиркз-Аботъ:  1исусъ  объяснялъ  своимъ  ближайшимъ  уче- 
ш,,  ниимъ  то,  что  казалось  стран нымъ  въ  его  апоеегмахъ  и  апо- 
1р/  логахъ  и  для  нихъ   очищалъ   свое   поучен1е  отъ  изобиловав- 
шихъ  въ  немъ  и  иногда  затемнявшихъ  его  смыслъ  сравнен1Й  '). 
Мног!я  изъ  такихъ  объяснен! й,  повидимому,  тщательно  сохра- 
нялись ^. 

Апостолы  начали  пропов-Ьдывать  еще  при  жизни  1исуса  ^), 
но  никогда  сколько  нибудь  не   отклонялись  отъ  него,  Влро- 
чемъ  ихъ  пропов-Ьдь   ограничивалась    т%мъ,    что  они    возв-Ь- 
щш  скорое    пришеств1е    царства  Бож1я   ■').  Они  переходили 
изъ  города  въ  городъ^    пользовались    гостепр1имствомъ,  или 
лучше  сказать,  согласно  обычаямъ   того  времени,  сами  заби- 
рали все,  что  требовалось. На  восток'Ь  гость  пользуется  боль- 
шимъ  авторитетомъ;  онъ  старше  хозяина  дома;  хозяинъ  оказы- 
ваетъ  ему  величайшее  дов%р1е.  Пропов-Ьдь  у  домашняго  очага 
превосходное  средство  для  пропаганды  новыхъ  учен1й.  Прише- 
лецъ  показываетъ  припрятанное  у  него  сокровище:  въ  зтомъ 
заключается  плата  за  гостеприимство;    благодаря  вежливости 
и  добрымъ  отношен1ямъ  весь  домъ  такимъ  образомъ  оказы- 
вается завоеванъ,  обращенъ.  Безъ  восточнаго  гостепршмства 
распростраиен1е  христ1анства  было  бы  невозможно  объяснить, 
'чсусъ,  высоко  ц-^нивш^й  добрые  старые  нравы,  приглашалъ 
<^воихъ  учениковъ,  не  стесняясь,  пользоваться  этиыъ  древни;«ь 
общественнымъ    правомъ,  которое    въ    больишхъ    городахъ, 
'■Д'Ь  существовали  и   гостинницы  ^),  вероятно  уже  не  соблю- 
далось. „Работникъ,  говорилъ    онъ,  достоинъ    своей  платы'', 
водворившись  у  кого  нибудь,    они    зд-Ьсь  и  оставались,  ^ли 


1)  Матвея,  ХГГ,  6  и  сл-ёд.;  Марка,  УП,  17—23. 

2)  Матеея,  ХШ,  18  и  сл-Ьд.;  Марка,  \'И,  1й  и  стЬд. 
3}  Луки,  ГХ,  0. 
*)  Лукн.  X.  11. 

I  ^)  Греческое   слово  тл-^Ш.^ю1   яа   всЪгь   вооточныхъ   варЬч1яхъ  оди- 

**«Ово  и  оаначаетъ  гостия ницу. 


и  пили    то,  что  имъ  предлагали  хозяева,  до  окончанш  св' 
МИСС1И    '). 

Тисусъ  желалъ,  чтобы  по  его  примеру,  благо в^ствующ?? 
послы  при  помощи  доброжелательныхъ  манеръ  и прнв-Ьтл ивосга 
сообщали  бы  своей  пропов-Ьди  пр1ятный  характеръ.  Онъ  требо- 
валъ,  чтобы,  входя  въ  домъ,  они  произносили:  „миръ  дому  сему', 
или  пожелание  счастья.  Некоторые  колебались,  такъ  кангь 
такое  прив'Ьтств1е  на  восток-Ь  въ  то  время,  какъ  и  нын^, 
•считалось  знакомъ  релипознаго  общен1я,  заявлять  о  которомг 
людямъ  неизв-Ьстной  в^ры  было  бы  рискованно  '■*!.  „Не  бой- 
тесь, говор илъ  '1исусъ,  если  въ  дом'Ь  никто  не  будетъ  до- 
стоинъ  вашего  мира,  миръ  вашъ  къ  вамъ  возвратится*  *)■ 
Иногда, д'Ьйствительно, случалось, что  апостоловъ  царства  Бож^я 
худо  принимали  и  они  приходили  жаловаться  1исусу,  который 
обыкновенно  старался  ихъ  успокоить.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,уб^- 
жденные  во  всемогуществ'Ь  своего  учителя,  обижались  такой 
его  снисходительностью.  Сыновья  Зеведея  просили  его  по- 
слать съ  неба  огонь  на  негостепр1нмные  города  ^).  1нсус'ь 
относился  къ  такимъ  вспышкамъ  съ  свойственной  ему  тонкой 
иронией  и  сдерживалъ  ихъ  словами:  „я  пришелъ  не  губить 
души,  а  спасать". 

Онъ  пытался  всЬми  способами  установить  тотъ  принципг, 
что  апостолы  его  то  же,  что  онъ  самъ  '').  Думали,  что  онъ 
передалъ  нмъ  свои  чудесныя  силы.  Они  изгоняли  демонов'ь. 
пророчествовали,  и  образовали  школу  знаменитыхъ  заклина- 
телей ^),  хотя  несомн-Ьнно,  что  н-Ькоторые  случаи  оказывз 
лись  имъ  не  по  силамъ  ').  Они  совершали  также  исцелен  1*»' 

')  Лирка,  \'1,  10  и  сл'Ьд. 
'')  2  иосл.  1олнна,  10 — 11. 
•^1  .Матуея,  X,  И  н  сл-Ьд.;  Лукн,  X,  5  и  сл*д, 
М  Луки,  IX,  52  и  сл-Ьд. 

'')  Матвея,  X,  40-42;   XXV,   $Ь   и   сл*Ьц.;  Марка,  IX,  40;  Луки,  X.    Л' 
1оанпа,  Х1П.  20. 

«)  Мптеея,  УД,  ^'2;  X,  1;  Марка,  III,  15;  \'1,  13;  Луки,  X,  17. 
т>  Матй^п,  ХУП,  18—1». 


( 


^или   возложеншмъ  рукъ,   или   при  помощи  помазыванш  мас- 
!домъ  ^),.что  было  однимъ  изъ  главныхъ  пр1емовъ  восточной 
[медицины.  Наконецъ,  подобно  „псилламъ"  они  могли  брать  въ 
руки  зм-Ьй    и    безнаказанно    принимать    внутрь  смертельные 
яды  ^).  И  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  эпоха  1исуса  уходила  въ  прош- 
лое, эта  теургия  становилась  все    бол%е    отталкивающей.  Но 
н^гъ  сомн'Ьн^я,  что  она  входила    въ  обычное  право  первона- 
чальной церкви  и  что   она   бол-Ье  всего  привлекала  къ  себ'Ь 
8ниман1е  современниковъ  ^).  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать  шар- 
латаны начали  эксплоатировать  такое  легков'Ьр1е  народа.  Еще 
при  жизни  1исуса  мног1е,  не  будучи  его  учениками,  изгоняли 
б'Ьсовъ    его    имелемъ.    Истинные   ученики    сильно  гн15вались 
на  это  и  старались  пом-Ьшать  такимъ  заклинателямъ.  1исусъ, 
не  усматривая  въ  этомъ   никакого   ущерба  для  своей  славы, 
напротивъ  не  обнаруживалъ  къ  нимъ  особенной  строгости  ^). 
Надо    еще   заметить,    что    такого    рода    сверхъестественная 
власть,  если  можно  такъ  выразиться,  становилась  уже  реме- 
сломъ.  Доводя  свои   логические   выводы  до  абсурда,  н^Ькото- 
рые  люди   изгоняли    б^совъ   именемъ    Вельзевула   ''),   князя 
демоновъ.  Предполагалось,  что  этотъ  князь  тьмы  и  адскихъ 
лег1оновъ  долженъ  былъ  им'Ьть  неограниченную  власть  надъ 
своими  поданными  и,  следовательно,    действуя  черезъ  него, 
можно  было  съ  полной   уверенностью    заставить  б^Ьса  обра- 
титься въ  бегство    '').    некоторые  делали  даже  попытки  ку- 
пить у  учениковъ  1исуса    секретъ  ихъ  чудесиаго  дара,  кото- 
рый имъ  былъ  доверенъ  '). 

Ст>    этого    времени    уже  проявляется    первый   зародышъ 


1)  Марка,  VI,  13:  Х\'[.  18;  Поел.  Ьисопя,  \',  Н. 

=)  Марка,  Х\'1,  18;  Лу1;1г,  X,  19. 

»)  Марка,  ХГ!.  20, 

*)  Марка,  IX,  37—38;  Луья,   IX,  4У-.70. 

')  Древней  божество  фнлпстимляпъ,  п[.1еврсиц1.'И1!!1|'  1у;1е11М11  вьдчмкна. 

')  Матеея,  XII,  24  и  «л-Ьд. 

Ь  Д-ЬяВ]Я,  VIII,  18  п  слЬд. 
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Церкви.  Плодотворная  идея  власти  людей,  соединивших! 
между  собой  (есс]е51а),  повидимому.  принадлежитъ  имением 
1исусу.  Проникшись  своииъ  чисто  идеалистическимъ  учен1емъ, 
что  въ  союз"Ь,  основанномъ  на  любви,  им-Ьется  на  лицо  уча- 
спе  душъ,  онъ  заявлялъ,  что  гд-Ь  н'Ьсколько  челов1>къ  собе- 
рется во  имя  его,  тамъ  и  онъ  будетъ  посреди  нихъ.  Онъ 
вв-Ьряетъ  церкви  право  связывать  и  разр15шать  {т.  е.  объяв- 
лять то  или  другое  дозволеннымъ  или  недозволеннымъ),  от- 
пускать гр^хн,  облегчать,  давать  предупрежденгя,  молиться 
съ  ув-Ъренностью,  что  молитва  будетъ  услышана  ^).  Возможно, 
что  МН0Г1Я  изъ  этихъ  словъ  были  приписаны  учителю  позднее, 
чтобы  создать  такимъ  образомъ  основу  для  коллективной 
власти,  которую  ипослЬдствш  пытались  поставить  на  м'Ьсто 
его  авторитета.  Во  всякомъ  случа-Ь  мы  видимъ,  что  отд'Ьль- 
ныя  церкви  начали  организоваться  лишь  посл^  его  смерти 
и  притомъ  первая  ихъ  конститушя  создавалась  просто  по 
образцу  си[-игогь.  Мнопя  лица,  сильно  привязавшаяся  къ 
1исусу  и  воз1агавш1я  на  него  больш1я  ожидания,  какъ  напр. 
1осифъ  Аримавейск)й,  Мар1я  Магдалина,  Никодимь,  повиди- 
мому,  не  вошли  въ  эти  церкви  и  остались  при  нйжныхъ  и 
почтительныхъ  воспомннан1яхъ,  который  у  нихъ  сохрани- 
лись о  немъ. 

Въ  концЪ  концовъ  въ  поучен1яхъ  Ысуеа  н-Ьгв  ни  сл-Ьда 
прикладной  морали,  ни  сколько  нибудь  опред-Ьленнаго  кано- 
нйческаго  права.  Лишь  въ  одномъ  случае,  именно,  по  поводу 
брака,  онъ  выразился  съ  полной  определенностью  и  запре- 
тилъ  разводы  %  Точно  также  въ  его  учен!и  н-Ьтъ  ни  бого- 
словии, ни  символовъ.  Едва  лишь  намечены  некоторые  взгляды 
на  Отца,  Сына,  Св.  Духа  '%  изъ  которыхъ  впосл-Ьдств^и  были 
созданы  Троичность  и  Воплощен1е;  но  которые  у  него  оста- 


')  Матвея,  ХУ|[,  17  и  слИд.;  Ьанна,  XX,  23. 

2)  Матвея,  XIX,  3  н  сл-йд 

3)  Матвея,   ХХПП.  19;  Ср.  Матвея,  1П,  16—17;  ]оапоа,  XV.  Зй 


ились  лишь  въ  вндЬ  неопред'Ьленныхъ  образовъ.  Въ  по- 
даихъ  книгахъ  1удейскаго  канона  уже  упоминается  о  Св. 
Дух^,  какъ  о  н-Ькоторой  ипостаси  божества,  иногда  отожде- 
ствляемой съ  Мудростью  или  Словомъ  ').  1нсусъ  на  этомъ 
пункте  не  настаивалъ  ^),  но  об-Ьщадъ  дать  своимъ  ученикамъ 
крещен1е  огнемъ  и  Духомъ  Святымъ  ^)^  которое  будетъ  им'Ьть 
преимущество  передъ  крещен1емъ  [оаниа.  Для  1исуса  Духъ 
Святой  не  отд-Ьлялся  отъ  понят1я  объ  вдохновенш,  постоянно 
иаодившемъ  отъ  Бога  Отца  *|.  Впосл'Ьдств1и  появились  бол-Ье 
Т0НК1Я  разлнч1я.  Представляли  себ-Ь  д'Ьло  такимъ  образомъ, 
что  1исусъ  об^щалъ  своимъ  ученикамъ  послать  къ  нимъ 
постЬ  своей  смерти  вместо  себя  Духа,  который  научитъ  ихъ 
всему  и  будетъ  свид.'Ьтельствовать  объ  истинахъ,  возв'Ьщеи- 
ныхъ  имъ  самимъ  '*).  Однажды  апостолы  получили  ув-Ьрен- 
ность  въ  томъ,  что  они  и  восприняли  это  крещен!е  Святымъ 
[омъ,  сошедшимъ  на  нихъ  въ  вид-Ь  сильнаго  в^тра  и 
огненныхъ  языковъ  ").  Для  означен1я  того  же  самаго  понят1Я 
о  Св,  Дух-Ь  пользовались  терминомъ  Пераалитъ,  заимство- 
ваннымъ  сиршско-халдейскнмъ  языкомъ  у  греческаго  (тгкря- 
х^Г|:15;),  и,  повидимому,  получивщимъ  въ  этомъ  случа-Ь  значе- 
н|е  „Ходатая"  ^),  Утешителя  **)",  „наставника  въ  небесныхъ 
истинахъ",  на  котораго  возложено  „возв-Ьстить  людямъ  тайны, 
^Ще  скрытыя  отъ  нихъ  ^)*.  Весьма  сомнительно,  чтобы  1исусъ 


Ч  Пр?1мудрость  Соломойа,  [,  7;  УН.  7;  IX,  17;  ХИ,  1;  Екпез.,  1,  в;  XV, 
*;  XXIV.  27;  XXXIX.  8;  Юдкеь.  XVI,  17. 

*1  Матвея,  X,  2о;  Луки  ХП.  12;  XXIV.  49;  1оан1та,  XIV,  26;  XV,  2». 

*)  Матвея,  ПТ,  II;  Марка,  I,  8;  Луки,  Ш,  16;  1ианиа,  I,  26,  III,  5;  ДЬя- 
"'я.  I,  5,  8;  X,  47, 

<)  Матвея,  X,  20;  Марка,  XIII,  И;  Луки,  ХП,  12;  XXI,  15. 

Ь)  1йанна,  XV,  26;  XVI,  13,  1в.  Ср.  Луки,  XXIV,  49;  Д!1ЯИ1я,  I,  8. 

•)  Д'Ьян1я,  II,  1--1;  X!,  15;  XIX,  6.  Ср.  Ьапна,  VII,  39. 

'|  П/раклитг)  протипупостлвлялся  катторъ   {жят1)70(М4),  .обвинитель'. 

*)  1«анна,  XIV,  16;  ]-о  поел,  (оаняа,  II,  1. 

*)  1оанва,  XIV.  26;  XV.  2в;  XVI,  7  и  слйд.  Это  слово  встрЬчается  йъ 
Чвтлертомъ  Е8аигвл1и  н  у  Филона,  Ое  таишЛ  ор!Пс1о,  §  В, 
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употреблялъ  это  слово.  Въ  этомъ  отношении  прим-Ьнялс^ 
пр1емъ,  которымъ  впосл'Ьдств]»  въ  течен1е  в15ковъ  пользо 
вались  [удейское  богослов1е  и  христианское  богословге,  и  оть« 
котораго  долженъ  былъ  произойти  ц^лый  рядъ  божествен-: 
ныхъ  ассистентовъ,  метатронъ,  синадельфъ  или  сандальфонъу. 
и  всЬ  олицетворения  каббаллы,  съ  той  только  разницей,  что 
въ  1удаизм'Ь  этимъ  создан1Ямъ  богослов1я  суждено  было 
остаться  въ  вид-Ь  частичныхъ  и  свободныхъ  умозр'Ьн!!!,  тогда 
какъ  въ  христ1анств'Ь,  уже  начиная  съ  IV  в-Ька,  они  должны 
были  войти  въ  самую  сущность  православ1Я  и  всеобщаго 
догмата. 

Безполезно  было  бы  отм^Ьчать,  насколько  самая  мысль  о^ 
религ10зной  кннг'Ь,  въ  которую  бы  вошли  кодексъ  и  пра- 
вила в-Ьры,  была  чужда  идеямъ  1исуса.  Не  только  онъ  не 
составлйлъ  такой  книги,  но  даже  всему  духу  нарождавшейся 
секты  противор-Ьчило  составлен1е  священныхъ  книгъ.  ВсЬ 
в"Ьрилн  въ  канунъ  великой  конечной  катастрофы,  Ожидался 
Месс1я,  который  наложитъ  печать  на  Законъ  и  Пророковъ, 
а  новыхъ  текстовъ  возвещать  уже  не  будетъ.  И  за  исклю- 
чсн1емъ  Апокалипсиса,  который  въ  изв-Ьстнонъ  смысле 
является  единственной  книгой  откровения  первоначальнаго 
христианства  М.  вс^  сочинения  апостольскаго  в-Ька  носять 
случайный  характеръ  и  нисколько  не  обнаруживаютъ  при- 
тязанш  дать  полный  догматический  сводъ.  Евангел1я  им-Ьди 
сперва  чисто  частный  характеръ  и  пользовались  гораздо 
меньшимъ  авторитетомъ,  нежели  предан1е'^). 

Однако,  не  им;Ьла  ли  новая  секта  какого-либо  таинства,  обря- 
да, вн'Ьшняго  знака  сообщества?  Одинъ  такой  знакъ,  по  вс%мъ 
предан1ямъ  установленный  самимъ  1исусомъ,  действительно 
былъ.  Одной  иэъ  любимыхъ  идей  учителя  была  та,  что  онт> 
есть  новый  хл-Ьбъ,  хл-Ьбъ,  им'Ьющ^й  несомн-Ьнное  преимуще- 


^\  1уетпиъ,  ЫвА.  спт.  ТгурЬ.,  81. 

2)  11ап1й,  у  Евсев1я,  Н18(;.  ессЬ,  1П,  39. 


ство  передъ  манной,    кл'Ьбъ,  которымъ  будетъ  жить  все  че- 
лов-Ьчество.  Эта  идея,  зародышъ  таинства  Евхарист1И,  въ  его 
устахъ  иногда  принимала  до  странности  конкретную  форму. 
Однажды  въ  синагоге  въ  Капернаум'Ь  онъ  дошелъ  въ  этомъ 
отношен1и  до  такой   смелости,    что  она  ему  стоила  многихъ 
изъ  его  учениковъ;  „Истинно,  истинно  говорю  вамъ,  сказалъ 
онъ,    не    Моисей    далъ    вамъ  хл'Ьбъ  съ  неба,  а    Отецъ  Мой 
даетъ  вамъ  истинный  хд-Ьбъ  съ  небесъ'}".  И  зат-Ьмъ  приба- 
вилъ:  „Я  есмь  хл*Ьбъ  жизни:    приходящ1Й  ко  мн1>  не  будетъ 
алкать,  и  в-Ьрующтй  въ  меня — не  будетъ  жаждать  никогда  ''')*'. 
Эти  слова  вызвали  оживленный  протестъ.  „И  возроптали  на 
него  1удеи  за  то,  что  онъ   скааалъ;  я  есмь    хл-Ьбъ,    сшедшШ 
съ  небесъ,  и  говорили,  не  1исусъ  ли  это,  сынъ  1осифовъ,  ко- 
тораго    отца    и  мать  мы  знаемъУ  Какъ  же  говорить  Онъ:  Я 
сшелъ  съ  небесъУ"  Но  1исусъ  настаивалъ  усиленно  на  этомъ. 
^Я  есмь  хл-Ьбъ  жизни:  отцы  ваши  %ли  манну  въ  пустын-Ь  и 
умерли;    хл-Ьбъ  же,  сходящей  съ  небесъ,  таковъ,  что  ндущ1Й 
его  не  умретъ.  Я — хл-Ьбъ  живый,  сшедш1й  съ  небесъ;  ядущ1й 
иЫъ  сей  будетъ  жить  во  в-Ькъ;  хл-^бъ-же,  который  Я  дамъ, 
есть  Плоть  Моя,  которую  Я  отдамъ  за  жизнь  М1ра  ^)".  Общее 
негодован1е  дошло  до  высшей  точки:  „какъ  онъ  можетъ  дать 
намъ  -Ьсть  Плоть  Свою?"  Но  [исусъ  пошелъ  еще  дальше:  „Ис- 
тинно, истинно  говорю  вамъ:  если  не  будете  -Ьсть  Плоти  Сына 
Челов-Ьческаго  и  пить  Крови  Его,  то  не  будете  им-Ьть  въ  себ-Ь 
*изни:    ядущ1Й    Мою    Плоть  и  П1ющ1й    Мою  Кровь    им-Ьетъ 
*иэнь    в-Ьчную,    и    Я  воскрешу  его   въ  посл'Ьдн!й  день;  ибо 
Плоть  Моя  истинно    есть  Пища,  и  Кровь  Моя  истинно  есть 


^)  1оаняа,  VI,  32  и  стЬд. 

^)  Подобный  же  оборотъ  р-Ьчи,  выаывающ|й  недорааумЬнй),  наю- 
Чйгся  у  1оаяна,  1^',  Ю  в  кльд. 

*)  ВсЪ  эти  р'Ьчн  носятъ  Еа  себь  слишкомъ  явный  отыечатокъ  сти.чя, 
-войственнаго  четвертому  Еваигел]1о,  для  тог(1  чтобы  возможно  Силло  лрн- 
■Цать  нхъ  точность.  ТЬмъ  не  м<^ц'Ье  иъинцидент'Ё.соогЗпкишомъ  вь  \'1  главь 
того  Вваигелхя,  нельзя  но  признать  псторинсскаП  рнальяостн. 


теченш  часа.  Им^Ья  въ  виду  эту  гипотезу  можно  приз1 
что  св.  Павелъ  опять  таки  былъ  правъ  говоря  ^):  ш  1с1;и  о 
(въ  мгновение  ока!)  Несомненно,  что  нравственность^^_до( 
д-Ьтель  челов-Ьчества  восторжествуют^"^то  рано  или  по; 
чувство  честнаго  б-Ьдиаго  челов-Ька  будетъ  судить  М1р 
4то~въ  тотъ  день  идеальный  образъ  1исуса  смутить  суетп 
челов-ЬкаГне  в'Ьрившаго  въ  доброд-Ьтель,  эгоиста,  не  у» 
шаго  съ  ней  сообразоваться.  Такимъ  образомъ  любимое 
ражен1е  1исуса  остается  исполненнымъ  в'Ьчной  красоты.  Слс 
даръ  гранд1ознаго  предвид'Ьн1я  руководилъ  въ  этомъ  о' 
шен1и  великимъ  учителемъ  и  удерживалъ  его  на  безпред^ 
ной  высот'Ь,  на  которой  онъ  совм'Ьщалъ  въ  себ'Ь  въ  одн 
то  же  время  истины  различнаго  порядка. 


!■)  1  поел,  къ  Корине..  XV'.  5'2, 


'вйдимъ  доказательство  тому,  что  1исусъ  никогда  не 
(есь  поглощенъ  апокалиптическими  идеями,  въ  томъ, 
то  самое  время,  когда  онъ  былъ  бол-Ье  всего  занятъ 
||ъ  съ  изумительною  ув-Ьренностью  въ  своихъ  взгля- 
абрасыеалъ  основы  Церкви,  предназначенной  для  дол- 
вей.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  онъ 
|ыбралъ  изъ  числа  своихъ  учениковъ  т-Ьхъ,  которыхъ 
шуществу  называли  „апостолами"  или  „дв-Ьнадцатью", 
акъ  уже  на  другой  день  посл-Ь  его  смерти  мы  встр-Ь- 
нхъ  какъ  организашю,  которая  путемъ  выбора  полол- 
Шбывшаго  изъ  ихъ  среды  ').  Въ  числЪ  ихъ  были  двое 
й  1оны,  двое  сыновей  Зеведея,  1аковъ,  сынъ  Алфея, 
1Ъ,  Наеанаилъ  Вареоломей,  0ома,  Матвей,  Симонъ  Зи- 
&аддей  или  Левв1й,  1уда  изъ  Кер10та  '^).  Возможно,  что 
ред'Ьлен1и  этого  числа  играла  изв-Ьстную  роль  идея 
'цати  кол-Ьнъ  Израиля  '*).  Какъ  бы  то  ни  было  эти 
дцать"  составляли  группу  привиллегированныхъ  уче- 
'^  среди  которой  Петръ  сохранялъ  за  собой  чисто  брат- 

Г 

ктеел,  X,  1   и  елЬд.;  Марка,  111.  13  и  стЬд.:  Лукн,  [У,  1а;  1оаива, 

кш,  18;  XV,  16;  Л'Ьли^я,  1.  15  и  сл-Ьд.;  I  посЧ-  къ  Корине.,  Х\',  5; 

Ь  Галаг,,  I,  10;  Апокал.,  XXI,  VI. 

Меея,  X,  2  и  слЪд. 
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вина  *).  У  ессен1анъ  и  тералевтоаъ  священная  трапеза  уже 
составляла  важный  обрядъ  и  получила  то  развит1е,  которое 
пр1обр'Ьла  впосл-Ьдств!!!  и  христ1анская  вечеря  '^).  Участ1е  аъ 
разд-Ьл-Ь  хл-Ьба  разсматривалось,  какъ  взаимная  связь  между 
всЬми  участниками,  причастие  ихъ  къ  союзу  ^'').  1исусъ  въ 
этомъ  отношен1и  выражался  въ  крайне  энергичныхъ  словахъ, 
которыя  впосл'Ьдств1и  были  приняты  буквально.  1исусъ  былъ 
въ  одно  и  тоже  время  крайнимъ  идеалистомъ  въ  понят1яхъ 
и  крайнимъ  матер]алистомъ  въ  выражен1яхъ.  Желая  внушить 
ту  мысль,  что  в-Ьрующтй  живетъ  имъ,  что  самъ  онъ,  1йсусъ, 
всец-Ьло  (всей  душой,  кровью  и  т-Ьломъ)  составляетъ  жизнь 
в-Ьрующаго,  онъ  говорилъ  свонмъ  ученикамъ:  „Я  есмь  ваша 
лища",  и  эта  фраза  перед'Ьланная  въ  образный  стиль  пре- 
вратилась въ  положение:  „Плоть  моя  вашъ  хл'Ьбъ,  кровь  моя— 
ваше  пит1е".  Зат-Ьмъ  способъ  выражаться,  усвоенный  1ису- 
сомъ,  заводитъ  его  еще  дальше,  и  за  столомъ,  указывая  на 
пищу,  онъ  говоритъ:  „Вотъ  я",  а  взявшись  за  хл%бъ:  „С1е 
есть  гЬло  мое",  и  за  вино:  „С1я  есть  кровь  моя".  Все  это 
тотъ  же  образный  способъ  выражения  одной  и  той  же  мысли: 
„Я  есмь  ваша  пища".  Ш 

Этотъ  мистическ1й  обрядъ  получилъ  важное  значен1е  еще 
при  жизни  1исуса.  Онъ  былъ  установленъ  вероятно  задолго 
до  посл-Ьдняго  путешеств1я  его  въ  крусалимъ  и  былъ  скор'Ье 
результатомъ  общаго  учен1я,  нежели  отд-кльнаго  опредкчен- 
наго  акта.  Посл-Ь  смерти  1исуса  онъ  превратился  въ  велиюй 
символъ  христ1анскаго  общен1я  ^)  и  самое  установлен1е  его 
было  связано  съ  однимъ  изъ  торжестве нк-Ьйш ихъ  моментов'Ь 
въ    жизни    Спасителя.  Въ  акгЬ  0С8Ящен1я  хл-Ьба  и  вина  же- 

1)  Матвея,  XIV,  19;  Луки.  XXIV,  30;  Дйяаья,  ХХ\*11,  35;  Навил  Тял., 
Верикотъ,   37   в.   Такой  обычай   и   доаыв'Ь   сущесгвуеть 
иараильтянъ. 

^)  Фияовъ,  Вв  уНа  сои1;етр1.,  §  6—11;  1осифъ,  В.  I.,  I 

■^)  Д-бян^я,  П,  46;  XX,  7,  И;  1  псксл.  къ  Ксцтае.,  X,  1&_ 

*)  Д11ян1я,  П.  42.  46. 
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лали  вид-Ьть  достопамятное  прощан1е  1исуса  съ  своими  уче- 
никами въ  моментъ,  когда  онъ  оставлялъ  жизнь  \).  Въ  са- 
момъ  таинств%  усматривали  возобновлен1е  общен1я  съ  самимъ 
Гйсусомъ  '■^).  Чисто  спиритуалистическая  идея  о  прнсутствьи 
душъ,  которая  была  одной  изъ  наибол-Ье  снойственныхъ 
учителю,  подъ  вл1ЯН1емъ  которой  онъ  гоаорилъ,  наприм-Ьръ, 
что  сэмъ  присутствуетъ  среди  своихъ  учениковъ,  когда  они 
собираются  во  имя  его  ^),  облегчало  такого  рода  толкование. 
Мы  уже  говорили  *),  что  1исусъ  никогда  не  им'Ьлъ  олред'Ь- 
леннаго  мн"Ьн!я  о  томъ,  что  дается  индивидуальностью.  Въ 
той  степени  экзальтацзи,  до  которой  онъ  дошелъ,  идея  у 
него  преобладала  надъ  всЬмъ  остальнымъ  до  такой  степени, 
что  гЬло  не  ставилось  ни  во  что.  Т-Ъ  кто  лгабятъ  другъ  друга, 
кто  живегъ  другъ  другомъ,  составляютъ  одно  ц'Ьлре;  сл'Ьдо- 
вательно  могутъ  ли  онъ  и  его  ученики  не  быть  единымъ  '')? 
Его  ученики  усвоили  такой  же  способъ  выражаться  ^).  Т-Ь  иэъ 
ннхъ,  кто  годами  жили  имъ,  всегда  видели  его  передъ  собой 
съ  xл^^бомъ  и  чашей  „въ  своихъ  святыхъ  и  досточтимыхъ 
рукахъ"  '),  предающимъ  себя  имъ  въ  пищу.  И  они  вкушали 
именно  его  самого  въ  вид-Ь  хл'Ьба  и  вина;  онъ  сталъ  истинной 
Пасхой,  такъ  какъ  пролит1емъ  его  крови  древняя  Пасха  отме- 
нялась. Нашимъ  точно  опред-Ьленнымъ  языкомъ,  въ  которомъ 
собственный  смыслъ  и  метафора  всегда  должны  строго  раз- 
личаться другъ  отъ  друга,  невозможно  передать  особенности 
того  стиля,  существенной  чертой  котораго  является  присвоен1е 
Полной  реальности  метафор-Ь,  или  в^рн-Ье  сказать^иде*. 

')  Луки,  XXII,  19;  1  пом.  къ  Корннй.,  XI,  20   и  слЬд.;  1устинъ,  Ю1а1. 
СЦЩ  То'рЬ.,  41,  70;  Апол.,  I,  в6. 
'^)  1  поел,  къ  Корине.,  X,  16. 
»)  Матвея,  ХУШ,  20. 
*)  См.  выше,  стр.  191. 
^)  Ьанна,  ХП  вся. 
')  Посш.  къ  Ефес,  III,  17. 
')  Слова  одного  весьма  древпяго  камона  гречеекнхъ   и  латннскккъ 


ГЛАВА   XIX 


Прогрессивное  наростан1е  энтузиазма  и  экзальтащи 

Совершенно  ясно,  что  подобное  релипозное  сообщество, 
основанное  исключительно  на  ожндан1и  царства  Бож1я,  должно 
было  само  по  себ^  представляться  далеко  несовершеннымъ. 
Все  первое  покол^н^е  христ1анъ  жило  ожидан1емъ  и  мечтами. 
Наканун-Ь  конца  м1ра  считалось  безц'Ьльнымъ  все,  что  слу- 
жить только  къ  продлен1ю  существующаго.  Собственность 
была  запрещена^).  Полагалось  изб'Ьгать  также  всего,  что  при- 
вяэываетъ  челов-Ька  къ  земному,  всего,  что  отвлекаетъ  его 
мысли  отъ  небеснаго.  Хотя  мнопе  ученики  были  женаты,  тЬмъ 
не  мен-Ье  всЬ  вновь  вступавш1е  въ  секту,  повидимому,  не  же- 
нились ®),  Предпочиталось  беэбрач1е;  даже  людямъ,  состояв- 
шимъ  въ  брак-Ь,  предлагалось  воздержан1е  '"*).  Казалось  былъ 
такой  моменгь,  когда  учитель  одобрялъ  поступокъ  т'Ьхъ,  ко- 
торые ув-Ьчили  себя  ради  царства  Бож1я  *).  Въ  этомъ  отно- 
шении ояъ  былъ  только  посл'Ьдователенъ,  исходя  изъ  прин- 
ципа: .если  же  рука  твоя  или  нога  твоя  соблазняетъ  тебя, 
отсЬки  ихъ  и  брось  отъ  себя;  лучше  теб-Ь  войти  въ  жизнь  безь 
руки  или  безъ  ноги,  нежели  быть  ввержену  въ  огонь  в-Ьчный 
съ  двумя  руками  и  двумя  ногами,  И  если  глазъ  твой  соблаз- 
няетъ тебя,  вырви  его  и  брось  отъ  себя;  лучше  теб-Ь  съ  од- 
нимъ   глазомъ   войти    въ    жизнь,    нежели   съ   двумя  глазами 


1)  Матвея,  XIX.  21;  Луки.  XIV.  83;  Д*ян1я,  IV,  32  ж  сл^д.;  V,  1--11- 
Я)  Матвея,  XIX,  10  и  сл-Ьд.;  Луки,  XVт,  29  а  сл*д. 
3)  Павелъ  всегда  Ероаов'ЬдыБалъ  это.  Ср.  Лпо1ьали11сисъ,  XIV,  4- 
*)  Матвея,  XIX,  2. 


быгь  ввержену  въ  геенну  огненную ')'.  Прекращение  рода  н-Ь- 
которые  считали  признакомъ  и  необходимымъ  услов^емь 
царства  Бож!я  ^). 

Изъ  этого  видно,  что  первоначальная  христ1анская  цер- 
ковь никогда  бы  не  могла  образовать  прочнаго  общества, 
если  бы  зародыши,  вложенные  1исусомъ  въ  его  учен1е,  не 
отличались  большимъ  разнообраз1емъ.  Понадобилось  еще 
бол-Ье  стол^ля,  чтобы  истинная  христ1анская  церковь,  за- 
воевавшая М1ръ,  отд"Ьлилась  отъ  этой  небольшой  секты  „свя- 
гыхъ  посл"Ьдняго  дня"  и  обратилась  въ  кадры,  пригодные 
цля  всего  челов'Ьческаго  общ,ества.  Въ  конц^  концовъ,  тоже 
аиое  случилось  съ  буддизмомъ,  который  сперва  былъ  осно- 
5анъ  только  для  иноковъ.  То  же  постигло  бы  и  орденъ 
:в,  Франциска,  если  бы  ему  удалось  осуществить  свое  при- 
рязан^е  сделаться  общимъ  прзвиломъ  для  всего  человЬческаго 
)бщества.  Великая  организащи,  о  которыхъ  мы  упомянули, 
|ародившиг.ь  въ  вид-Ь  утоп1Й  и  пользуясь  усп-Ьхомъ  именно 
благодаря  заключавшимся  въ  нихъ  преувеличен1ямъ,  могли 
|авоевывать  мгръ  только  при  услов1и  глубокихъ  видоизм'Ьне- 
|Щ  въ  нихъ  и  при  соглаС1и  отказаться  отъ  всЬхъ  своихъ  чрез- 
["Ьрныхъ  требован!Й.  1исусъ  не  пережилъ  этого  перваго  все- 
яло монашескаго  пер1ода,  когда  считали  возможнымъ  без- 
аказанно  пытаться  осуществить  неосуществимое.  Онъ  не 
%лалъ  никакихъ  уступокъ.  Онъ  см%ло  пропов-Ьдывалъ  войну 
ь  природой,  полный  разрыаъ  съ  кровью,  „Истинно  говорю 
амъ,  поучалъ  1йсусъ,  кто  оставить  свой  домъ,  жену,  братьевъ, 
одныхъ,  д-Ьтей,  ради  царства  Бож1я,  тому  возвратится  сто- 
ицеЯ  въ  этомъ  м1р'Ь.  а  въ  будущемъ  онъ  получитъ  жизнь 
Ьчную  ^**. 


I 


=)  Матвея,  ХУ1П,  3,  9.  См.  Вавил,  Тадя,,  Нш1х)ахш,  13  ». 

^  Матвея,  XXII,  30;  Марка,  ХП.  25;   Лукй,  XX,   35;  ев1оаатское  еван- 

|-п1е,  т.   наэ.,   ,отъ    Египтянъ",   у   ТСлимвнга   Александр1йекаго,    бй'ощ, 
^  9  в  13,  и  у  Климента  Римекаго,  Ер1§1.,  II,  12. 

*\  Луки,  х\'т,  гй— 30. 
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Такой  же  экзальтац1ей  дышатъ  предписан1я,  которь/ 
какъ  полагаютъ,  1исусъ  давалъ  своимъ  ученикамъ  ^}.  Снисх^ 
дительный  къ  постороннимъ,  довольствуясь  иногда  полу- при 
верженностью  ■^),  по  отношен!»  къ  своимъ  онъ  обнаружнваеп 
крайнюю  суровость.  Тутъ  онъ  не  мирится  съ  полум^рамИ' 
Это  какъ  бы  „орденъ",  основанный  на  сзмыхъ  строгихъ  пра- 
вилахъ.  Исходя  изъ  мысл1т,  что  житейск1я  заботы  смущають 
и  унижаютъ  человека,  1исусъ  требуетъ  отъ  своихъ  посл'Ьдо- 
вателей  полнаго  отр^шешя  отъ  земного  и  абсолютной  пре- 
данности его  д'Ьлу.  Они  не  должны  брать  съ  собой  денегъ,  нк 
съ-Ьстных!!  припасовъ  въ  дорогу,  даже  дорожнаго  м-Ьшка, 
или  см'Ьны  платья.  Они  обязуются  быть  абсолютно  нищими, 
питаться  полаяи1емъ,  жить  изъ  милости.  „То  что  вы  получиуШ 
даромъ,  отдавайте  другимъ  даромъ  ")",  такъ  выражался  онъ 
на  своемъ  дивномъ  языкЬ.  Когда  васъ  арестуютъ,  приведутъ 
къ  судьямъ,  не  приготовляйтесь,  что  отвечать;  небесный  хо- 
датай вдохновитъ  васъ  и  внушить  вамъ  отв-Ьты.  Отецъ  по- 
шлетъ  вамъ  свыше  своего  Духа,  который  станетъ  принциломъ 
всЬхъ  вашихъ  д'Ьян1й,  руководителемъ  вашихъ  мыслей»  ру- 
ководителемъ  среди  М1ра  *).  Когда  васъ  изгонять  изъ  какого 
либо  города,  отряхните  прахъ  съ  саоей  обуви,  но  во  всякомг 
случа-Ь  пусть  этотъ  городъ  знаетъ,  что  д'Ьлаетъ,  чтобы  онъ 
немогъ  ссылаться  на  свое  нев'Ьд%н1е  о  близкомъ  пришествий 
царства  Бож1я.  „И  прежде  ч"Ьмъ  вы  обойдете  всЬ  города 
Израиля,  прибавлялъ  онъ,  сынъ  челов'Ьчесгай  уже  появится*. 

Страшная    горячность    воодушевлнетъ   асЬ   эти  поучен!Я, 
которыя  отчасти  быть  можетъ  созданы   энтуз1азмомъ  учени- 


^)  Мат9ея,  X  вся.:  ХХ1У,  9;  Марка,  УГ,  8  и  ел-йд.;  .IX,  40:  ХШ,  &-!•); 
Луки,  IX,  3  и  сл'Ьд.;  X.  1  и  сл11л.,  ХП,  4  и  стЬд.;  XXI,  17;  Ьавна,  Х\'р 
18  и  сл'Ёд.;  ХШ,  14. 

^}  Марка,  IX,  38  и  слЪд. 

^)  Матвея,  X,  8.  Ср.  Мидрашъ  Ялкутъ,  Второзакоше,  отд.  824; 

*)  Магиая.  X,  20;  1<.;1ина,  ХП'.  16  а  слЬд..  26;  ХГ.  26:  XVI,  7,  П- 


ювъ '),  но  и  въ  такомъ  случа-Ь  все-таки  косвенно  исходять 
|тъ  самого  1исуса,  ибо  самый  энтуз1азмъ  этотъ  былъ  д-Ьломъ 
то  рукъ,  Гисусъ  возв'Ьщалъ  т'Ьмъ,  кто  желаеть  за  нимъ  по- 
т'Ьдовать,  что  ихъ  ожидаютъ  больш]я  пресл-Ъдован1я  и  не- 
шнсгь  со  стороны  челов-Ьческаго  рода.  Онъ  посылаетъ  ихъ 
къ  агнцевъ  къ  полкамъ,  Ихъ  будуть  бичевать  въ  си  наго - 
хъ,  влачить  по  тюрьмамъ.  Братъ  будетъ  выдавать  брата, 
ецъ  своего  сына.  Когда  ихъ  будутъ  преследовать  въ  одной 
ран^,  пусть  б-Ьгутъ  въ  другую. 

„Ученикъ  не  выше  учителя  и  слуга  не  выше  господина 
оего,  говорилъ  онъ.  И  не  бойтесь  убивавдщихъ  гЬло,  души 
!  не  могуш,ихъ  убить.  Не  дв-Ь  ли  малыя    птицы  продаются 

ассар1Й?  И  ни  одна  изъ  нихъ  не  упадетъ  на  землю  безъ 
ли  Отца  вашего;  у  васъ  же  и  волосы  на  голов-Ь  всЬ  со- 
сны; не  бойтесь  же:  вы  лучше  многихъ  малыхъ  птицъ"-)*. — 
1такъ  всякаго,  кто  испов-Ьдаеть  меня  передъ  людьми,  того 
пов-Ьдаю  и  я  передъ  Отцемъ  Моимъ  "Небеснымъ;  а  кто 
речется  отъ  Меня  передъ  людьми,  отрекусь  отъ  того  и  я, 
|гда  пр1иду  въ  слав'Ь  Отца  Своего  со  святыми   ангелами'*)''. 

Среди  такихъ  пристуловъ  ригоризма  онъ  доходилъ  до 
1ерщвлен1я  плоти.  Требован1я  его  становились  безгранич- 
ши.  Пренебрегая  здравыми  пред'Ьлами,  которые  кладетъ 
иов'Ьческая  природа >  онъ  требуетъ,  чтобы  его  посл-Ьдова- 
йи  жили  только  для  него,  любили  одного  его.  „Если  кто 
Шходитъ  ко  мн-Ь,  говоритъ  онъ,  и  не  воэненавидитъ  отца 
Оего  и  матери,  и  жены  и  дЪтей,  и  братьевъ  и  сестеръ,  и 
1»  томъ  и  самой  жизни  своей,  тотъ  не  можетъ  быть  Моимъ 
еаикомъ  *)*, — »Такъ,  всяк1Й  изъ  васъ,  кто  не  отрешится  отъ 


*)  Тексты  Матнея,  X,  38;  Х\'1,  24;  Марка,  УП1,  34;  Лукн,  XIV,  27, 
Рли  быть  составлены  не  иначе,  какъ  сюстЬ  смерти  1ш>уса. 

"I  Матвея.  X,  24—31;  Лукн,  ХП.  4—7. 

^  Матвея,  X.  32—33;  Марка,  VIII,  38;  Луки.  IX,  26:  XII,  в-й. 

*)  Лука,  XIV,  215,  ;)д1^сь  иадо  ститаться  съ  иреувеличонкымь  харйК- 
оиъ  ('ТИЛЯ  Луки. 
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всего,  что  им'Ьетъ.  не  можетъ  быть  моимъ  ученикомъ  ')".  В 
это  время  къ  его  словамъ  примешивалось  н^что  сверхъ-чело 
в-Ьческое  и  страшное;  то  было  какъ  бы  пламя,  уничтожавшее 
всю  жизнь  въ  самомъ  ея  корн^Ь,  и  превращавшее  все  в' 
ужасную  пустыню.  Р^Ьзкое  и  печальное  чувство  отвращен! 
къ  М1ру,  преувеличеннаго  отречен1я  отъ  него,  характеризую- 
щее хриси'анское  совершенство,  было  основано  не  радост 
нымъ  и  тонкимъ  моралистомъ  первыхъ  дней,  а  мрачнымъ 
гигантомъ^  который  подъ  вл1ян1емъ  н%котораго  грандюзнаго 
11редчувств1я  все  бол^е  и  бол'Ье  удалялся  отъ  всего  челоа-Ь 
ческаго.  Можно  было  бы  сказать,  что  въ  эти  моменты  борьбы 
съ  законн-Ьйшими  изъ  требован1Й  сердца  онъ  забывалъ  всЬ 
радости  быт]н,  удовольств1я,  которыя  испытьшаетъ  челов^къ, 
когда  онъ  любитъ.  видитъ,  чувствуегь.  Выходя  изъ  всякой 
м-кры,  онъ  осм1эЛивался  говорить:  „Кто  хочетъ  идти  за  мной, 
отвергнись  отъ  себя  и  возьми  крестъ  свой  и  сл-Ьдуй  за  мною! 
Кто  любитъ  отца  "ИЛИ  мать  бол-Ье,  нежели  меня,  не  достоинт» 
меня;  и  кто  любитъ  сына  или  дочь  бол-Ье.  нежели  меня,  не 
достоинъ  меня.  Ибо  кто  хочетъ  душу  (жизнь)  свою  сберечь, 
тотъ  потеряетъ  ее,  а  кто  потерпеть  душу  свою  ради  меня 
тотъ  обр-Ьтетъ  ее.  Какая  польза  человеку,  если  онъ  пршбр%- 
тетъ  весь  М1ръ,  а  душЪ  своей  повредитъ^)"?  Два  эпизода  изъ 
разряда  т-Ьхъ,  которые  нельзя  считать  историческими,  но  ко- 
торые предназначены  для  того,  чтобы  передать  характерную 
черту,  преувеличивъ  ее,  прекрасно  рисуютъ  этотъ  вызовъ, 
брошенный  природ-Ь.  1исусъ  говорить  одному  челов-Ьку;  , Сле- 
дуй за  мной!— Господи,  отв-Ьчаеть  тотъ,  позволь  мн-Ь  превде 
пойти  и  похоронить  отца  моего.  —  Но  1исусъ  сказалъ  ему: 
предоставь  мертвымъ  погребать  своихъ  мертвецовъ,  а  ты  иди 
благов^ствуй  Царство  Бож1е. — Еще  другой  сказалъ;  я  пойду 


1)  Лукк,  Х1Г,  33. 

^)  Матвея,  X,  37-39;  XVI,  24—26;  Марий,  \"[!1,  34—37;  Луки.  IX.  23- 
2&;  Х1У,  26-27;  ХУП,  33;  Ьанна,  XII,  25. 
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гобой.  Господи,  но  прежде  позволь  мн-Ь  проститься  съ 
ашними  своими.  Но  1исусъ  сказалъ:  никто,  возложившей 
у  свою  на  плугъ  и  озирающ1йся  наэадъ,  не  благонадеженъ 

11.арств1я  Бож!я^)".  Среди  такихъ  преувеличений  проскаль- 

[схъ  необычайная  ув-Ьренность,  а  иногда  и  оттенки  стран- 

кротости,  которыя  перевертываютъ  вверхъ  дномъ  всЬ 
1и  представлен1я.  „Придите  ко  мн'Ь,  восклицаетъ  онъ,  всЬ 
жд.ающ1еся  и  обремененные,  и  я  успокою    васъ:  возьмите 

мое  на  себя  и  научитесь  отъ  меня,  ибо  я  кротокъ  и  сми- 
:ъ  сердцемъ  и    найдете    покой    душамъ    вашимъ;  ибо  иго 

благо  и  бремя  мое  легко^)**. 
Эта  экзальтированная  мораль,  пропов-Ьдуемая  съ  страшной 
►рг1ей  и  гиперболическимъ   языкомъ,   угрожала    будущему 
»ьезкой  опасностью.  Отр-Ьшая  челов'Ька  отъ  земли,  она  раз- 

аетъ  его  жизнь.  Христ1анинъ  получить  репутащю  дурного 
на,  плохого  патр10та,  такъ  какъ  ради  Христа  онъ  проти- 
гся  своему  отцу  и  борется  съ  своей  родиной.  Античный 
»одъ,  республика  общая  мать,  государство,  общ1й  законъ 
я  вс^хъ,  всЬ  они    построены    на   враждебномъ    отношении 

царству  Бож[ю.  Такимъ  образомъ  въ  М1ръ  вносится  роко- 
чи зародышъ  теократ1и. 

Съ  этого  момента  можно  уже  предвид'Ьть  и  другое  по- 
гЬдсте1е.  Перенесенная  въ  общество,  находящееся  въ  спо- 
йномъ  состоянш  и  ув-Ьренное  въ  своей  собственной  проч- 
исти, эта  мораль,  созданная  для  момента  кризиса,  должна 
!1М1а  представиться  невозможной.  Такимъ  образомъ  Еванге- 
суждено  было  сд-Ьдаться  для  христ1анъ  утоп1ей,  объ  осу- 
!ствлен1и  которой  стали  бы  безпокоиться  лишь  весьма  не- 
ог1б.  Для  огромнаго  же  большинства  эти  громоносныя  пра- 
да  осуждены  были  на  полное  забвение,  которое  поддержи- 
юсь  и  самимъ  духовен ствомъ;  челов'Ькъ  евангельскаго  духа 

1)  Матвея,  VIII,  21—22;  Луки.  IX,  56—62. 
2;  Матвея,  XI,  28—30. 
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будетъ  считаться    опаснымъ.    И  для   челов-Ька   [:аибол'Ье< 
интересованнаго  въ  жизни,  наиболее   горделиваго,    наибол! 
жестокаго,  наиболее  лишеннаго  поэтическаго  чувства,  въ  род 
наприм-Ьръ,  Людовика    XIV,    должны    были  найтись  свящв 
НИКИ,  которые,  наперекоръ  Евангел1го,  стали  бы  его  уб-Ьжда! 
въ   томъ,   что   онъ   христ1анинъ-.    Но    всегда    будутъ    встр! 
чаться    также    и  святые  люди,   которые   примугь  буквальн 
высок1е  парадоксы  1исуса.    Т-Ьмъ   самымъ^  что  совершенс 
ставилось  вн-Ь  обычныхъ    общественныхъ    услов1й,  а  вполвИ 
евангельская  жизнь  оказывалась  возможной  только  вн'Ь  М!(1 
устанавливались  принципы  аскетизма  и  монашества,  Христ1ай4 
ск'1я  общины  должны  будутъ  усвоить  дв'Ь  морали,  одну,  уиЦ 
ренно-гсроическую,  для  обыкновенныхъ  людей,  другую,  экз 
тированную    до    крайностей,    для  совершеннаго    человека; 
совершеннымъ  челов'Ькомъ    будетъ  считаться    иыокъ,  подч 
ненный  правиламъ,  которыя  будто    бы  осуществляютъ  ев 
гельск1Й  идеалъ.    Несомн-Ьнно,    что  подобный  идеалъ  не 
жетъ  получить  значен1я  общаго  правила,  хотя  бы  въ  виду  об»^ 
зательности  безбрачен    и  нищеты.    Такимъ  образомъ   толъ» 
монахъ  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  можетъ  считаться  истиИ 
нымъ  христ1аниномъ.   Здравый   смыслъ   возмущается  лодоб4 
нымн  крайностями;  если  считаться  съ  ними,  то  въ  невозмоЖ'^ 
ности  исполнен1я  ихъ  сл-Ьдуетъ  вид-Ьтб  признакъ  слабости 
заблужден1я.    Но    обычный    здравый    смыслъ    плохой  судья;] 
когда  р-Ьчь  идетъ  о  великихъ  вещахъ.    Чтобы   добиться  от 
человечества    немногаго,    сл-Ьдуетъ    требовать    отъ  него  по*] 
больше.  Громадный  нравственный    прогрессъ,    которымъ  мь 
обязаны  Евангел1ю,  произошелъ  отъ  его   лреувеличен1й.  Бла 
годаря  именно  этому,  Евангел1е,    подобно  стоицизму,    но  в1 
бсзконечно  большей  степени,  послужило  живымъ  доказателъ 
ствомъ    существован!я    божественныхъ    силъ,    скрытыхъ   в1 
чел08'Нк15,  памятникомъ,  воздвигнутымъ  могуществу    челов! 
ческой  воли. 

Можно   легко   себ'Ь  представить,    что    въ   тотъ    момент 


изни  1исуса,  до  котораго  мы  теперь  дошли,  для  него  аб- 
)лютно  уже  не  существовало  все,  что  не  относилось  къ  царству 
ОЖ1Ю.  Онъ  былъ,  если  можно  такъ  выразиться,  совершенно 
«•Ь  природы:  семья,  дружба,  родина  не  им^ли  для  него  ни- 
акого  смысла.  Безъ  сомн'Ьн1я  уже  съ  этого  времени  онъ 
риносилъ  свою  жизнь  въ  жертву.  Иногда  можно  даже  придти 
ъ  заключен1го,  что,  видя  въ  своей  смерти  средство  основать 
йое  царство,  онъ  сознательно  и  обдуманно  велъ  къ  тому, 
1тобы  заставить  убить  себя  '),  Въ  другихъ  случаяхъ  (хотя 
Юдобная  мысль  была  возведена  на  степень  догмата  лишь 
1посл'Ьдств1и)  смерть  представляется  ему  жертвой,  предна- 
шаче  иной  для  примирения  съ  его  Отцомъ  и  дляспасен1я  людей  ^). 
Энъ  былъ  проникнутъ  страннымъ  вкусомъ  къ  пресл-Ьдова- 
в1ямъ  и  мучен1ямъ  ^}.  Собственная  кровь  представлялась 
ему  водой  второго  крещен!я,  которою  ему  предстояло  омыться, 
й,  казалось,  будто  имъ  овлад'Ьла  странная  посп-Ьшность  идти 
и  встр-Ьчу  этому  крещенш,  которое  одно  только  и  могло 
р-олить  его  жажду  *). 

Велич1е  его  азглядовъ  на  будущее  по  временамъ  бываетъ 
юразительнымъ.  Онъ  не  скрываетъ  отъ  себя  той  страшной 
бури,  которую  ему  суждено  поднять  въ  м1р'Ь,  „Не  думайте, 
говорилъ  онъ  съ  красивой  см^Ьдостью,  что  я  прншелъ  при- 
гестн  миръ  на  землю;  не  миръ  пришелъ  я  принести,  но 
Кчъ;  ибо  отныне  пятеро  въ  одномъ  дом-Ь  станутъ  разд'Ь- 
лться,  трое  противъ  двухъ,  и  двое  ^противъ  трехъ.  Ибо  я 
[ришелъ  разд-клить  человека  съ  отцомъ  его,  и  дочь  съ  ма- 
ерью  ея,  и  нев-Ьстку  со  свекровью  ея.  И  отныне  враги  че- 
Ов-Ьку — домашн1е  его"  ■^).— „Огонь  пришелъ    я   низвести   на 


М  Матиея.  XV!,  21—23;  XVII,  12,  21—22. 

2)  Марка,  X,  45. 

3)  Луки,  VI,  22  в   елЪл,- 
*)  Луки,  XII,  50 

^>  Матвея,  X,  34—36;  Луки,  ХП,  51- &8.  Ср.  ирир.  Мнхен,  VII,  5—0, 
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землю  и  какъ  желалъ  бы,  чтобы  онъ  уже  возгор'Ьлся"( 
„Изгонятъ  васъ  изъ  синагогъ,  говорил ъ  онъ,  и  даже  нас^ 
паетъ  время,  когда  всяк1Й,  убивающ1й  васъ,  будетъ  думз!^ 
что  онъ  т-Ьмъ  служить  Богу  '^).  Если  м!ръ  васъ  ненавидит! 
знайте,  что  Меня  прежде  васъ  возне навкд-Ьлъ.  Помни 
слово,  которое  Я  сказдлъ  вамъ:  рабъ  не  больше  господи^ 
своего.  Если  меня  гнали,  будутъ  гнать  н  васъ"  ^),  I 

Увлекаемый  этимъ  ужасающимъ  наростан1емъ  энтуз]азма| 
находясь  подъ  вл!ян1емъ  требован1й  своей  все  бол-Ье  и  бол! 
возбуждающей  пропов-Ьди,  1исусъ  бол-Ье  уже  не  былъ  свой 
денъ  въ  своихъ  д-Ьйствгяхъ;  теперь  онъ  принадлежалъ  сво( 
роли  и  въ  н'Ъкоторомъ  смысл%  челов'Ьчеству.  Порой  мош 
бы  сказать,  что  разумъ  его  мутится.  У  него  появляюК 
приступы  смертельной  тоски  и  внутренняго  волнен1я  *).  П 
лова  у  него  идетъ  кругомъ  подъ  вл[ян1емъ  величественны! 
вид'Ьн1Й  царства  Бож1я,  которыя  постоянно  огнемъ  горя1 
передъ  его  глазами.  СлЪдуетъ  напомнить,  что  минутами  « 
близкЕе  говорили  о  немъ,  что  онъ  вышелъ  изъ  себя  %^ 
враги  объявляли,  что  онъ  одержимъ  б-Ьсомъ  ^).  Его  чреэй 
чайно  страстный  темпераментъ  побуждалъ  его  на  каждое! 
шагу  выходить  изъ  границъ  человеческой  природы.  Так 
какъ  д'Ьло  его  не  было  д-Ьломъ  разума  и  не  считалось  съ  дв 
водами  челов^ческаго  ума,  то  онъ  и  требовалъ  наиболИ 
властно  одной  только  „в'Ьры"  ■*).  Это  слово  наибол'Ье  част! 
повторялось  въ  маленькой  общин-Ь.  Но  это  слово  являета 
лозунгомъ  всЬхъ  народныхъ  движен1й.  Совершенно  ясно,  чт1 
нв    одно    изъ   нихъ    не    произошло    бы,   если   бы  тому,  ктв 


^)  Лукн,  ХП,  49.  См.  гречоск1й  тексть. 

И)  [оанва,  ХУ1,  2. 

Ь)  1оанна,  XV,  18—20. 

*)  1оаана,  XII,  27. 

Ь)  Марна,  111,  21  и  слЬд. 

6)  Марка,  1П,  22;  1оаияа,  \'и,  20;  УШ,  48  и  сд-Ьд.;  X,  20  и    слад 

Ц  Матвея.  УЩ,  Ю:  ГХ,  2,  22,  28 -2Э;  XVII,  19;  Хоавпа,  У1,  29  и  ир- 


[Ихъ  возбуждаетъ,  понадобилось  прЕобр'Ьтать  себ^  последова- 
телей одного  за  другимъ  путемъ  логически  выведенныхъ  не- 
опровержимыхъ  доводовъ.  Размышлен1е  можетъ  только  наво- 
дить на  сомн-Ьн1я  и  еслибы  участниковъ  французской  револю- 
Ц1И,  наприм-Ьръ,  предварительно  требовалось  уб1эждать  доста- 
точно пространными  соображениями,  то  всЬ  они  дожили  бы 
до  глубокой  старости,  ничего  не  сд^лавъ.  Точно  также  1и- 
сусъ  м1яилъ  не  столько  на  правильно  сложившееся  уб'Ь- 
жден1е,  сколько  на  увлечение.  Настойчивый,  властный,  онъ  не 
терп^лъ  никакой  оппозиции:  обращаться  надо,  онъ  ждетъ 
этого.  Его  природная  кротость  словно  покинула  его;  онъ 
бывалъ  р-Ьзкимъ  и  грознымъ  ^).  Въ  н'Ькоторые  моменты 
собственные  ученики  перестаютъ  его  понимать  и  онъ  вну- 
шаетъ  имъ  даже  чувство  н-Ькотораго  страха  '^).  Негодованзе 
ао  поводу  всякаго  сопротивлен1я  увлекало  его  до  того,  что 
онъ  совершалъ  непонятные  и  съ  виду  абсурдные  поступки^), 
1  Но  это  не  значитъ,  что  доброд-Ьтель  его  поколебалась; 
борьба  его  во  имя  идеала  съ  д-ёйствительностью  становилась 
невыносимой.  Онъ  страдалъ  и  возмущался  отъ  соприкосно- 
вен1я  съ  землей.  Препятств1С  раздражало  его.  Его  предста- 
влен!еоСын-Ь  Бож1емъ  становилось  смутнымъ  и  преувели- 
ченнымъ.  Божественность  им-Ьетъ  свои  перерывы;  нельзя 
быть  постоянно  всю  свою  жизнь  Сыномъ  Божшмъ.  Можно 
быть  имъ  въ  известные  часы,  подь  вл1ян1емъ  вне:1алнаго  на- 
Нт1я,  но  эти  моменты  должны  см-Ьняться  продолжительны.ми 
темными  промежутками.  Роковой  законъ,  осуждающ1й  каждую 
Идею  и  приходя1Ц1Й  въ  упадокъ,  лишь  только  делаются  по- 
пытки привлечь  людей  на  ея  сторону,  прим-Ьнялся  и  къ  1исусу. 
Люди,  соприкасаясь  сънимъ,  понижали  его  до  своего  уровни. 


"}  Матвея,   XVII,  17  (уи!^.  16);   Мирка,  111,  .^;    IX,  19  (уп!^.  18)1  Луки, 
пи.  4Ь;  IX,  41. 

2)  Эта  черта  особенно  характерва  у  Марка:  [V".  1и;  V',  15;  [X,  31;  X,  32, 

3)  Марка,  XI,  12,-14;  1^0  и  слЬд. 
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Бол^е  н-Ьсколькихъ    м'Ьсяцевъ   нельзя  было  выдержать  тотъ| 
тонъ;  который  онъ  взялъ;  наступалъ  моментъ,  когда  смерть, 
должна  была  дать  выходъ   изъ  положешя,   напряженнаго  до  ( 
крайней  степени,  поднять  его  выше  непреодолимыхъ  препят- 
СТВ1Й  на  его  безвыходномъ  пути  и,  избавивъ  его  отъ  через- ] 
чуръ  затянувшагося  испытан1я,  сд-^лать  его  отныне  уже  не- 
погр^шимымъ    и    возвратить    ему    его    небесную     невозму- 
тимость. I 


ГЛАВА  XX 
Противод'6йетв1е,  которое  ветр*чалъ  1иеуеъ 

Въ  первый  пергодъ  своей  д'Ьятельности  1исусъ.  повиди- 
1у,  не  встр'Ьчалъ  сколько  нибудь  серьезнаго  противод-Ьй- 
ш.  Благодаря  полн-Ьйшей  свобод'Ь,  которою  пользовалась 
[илея,  и  множеству  учителей,  которые  выступали  со  вс'Ьхъ 
ронъ,  его  пропов-Ьдь  произвела  впечатл-Ьн^е  лишь  среди 
ьма  ограниченнаго  кружка  лицъ.  Но  съ  того  времени, 
съ  1исусъ  выступи лъ  на  широ ко в'Ьща тельное  поприще  чу- 
:ъ  и  общественнаго  усп-Ьха,  надъ  нимъ  начала  собираться 
)за.  Уже  не  разъ  ему  приходилось  скрываться  и  б-Ьжать  ^). 
мъ  не  мен%е  Антипа  никогда  его  не  ст-Ьсняль,  хотя  иной 
)ъ  1исусъ  выражался  на  его  счетъ  весьма  сурово  "^).  Тет- 
рхъ  находился  въ  своей  обычной  резиденщи  \  Тивер^ад-Ь, 
^го  въ  какихъ  нибудь  двухъ  трехъ  льё  отъ  того  округа,  ко- 
рый  1исусъ  избралъ  ареной  своей  д-Ьятельностн;  до  прави- 
1я  доходили  глухи  объ  его  чудесахъ,  и  хотя  онъ  безъ 
«н^шя  принималъ  ихъ  за  ловюе  фокусы,  т'Ьмъ  ие  мен-Ье 
ъ  пожелалъ  ихъ  вид'Ьть  *).  Нев'Ьрующ1е  въ  то  время  сильно 
гересовались  этого  рода  фактами  ^).  Но  1исусъ  съ  сваимъ 
>[чнымъ  тактомъ  отказал ъ  въ  этомъ  тетрарху.  Онъ  сильно 

>)  Матвея.  ХП,  14-16;  Марка.  III,  7;  IX,  :29— 30. 

2)  Марка,  \'Ш,  15;  Лукп,  XIII,  32. 

^)  1осифъ,  У11;а,  9;  МагЫеп,  Нзй^игу  оГ  ^еVV^^^11  сгИпа^е,  <!тр.  97  и  слЬд. 

■»)  Луки,  IX,  9;  XXII],  8. 

*)  ЛуцХа,  иряпасаБНЫй  Лущану,  4. 
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остерегался  входить  въ  сношения  съ  нев-Ьрующимъ  м^ромъ, 
торый  хот-Ьлъ  доставить  себ'Ь  суетную  забаву;  оыъ  стремилс 
привлекать  къ  себ1з  только    народъ;    онъ    берегь    для    про^ 
стыхъ  людей  средства,  годный  только  для  нихъ. 

Однажды    распространился    слухъ,    будто  бы    1исусъ  н^ 
кто  иной,  как-ь  1оаннъ  Креститель,  воскресш!й  изъ  мертвыхъ.1 
Антипа  былъ  сильно  этимъ  озабоченъ  и  смущенъ  ^)     и  упо'! 
требнлъ  хитрость  съ  ц^лью  удалить  пророка  изъ  пред'Ьловъ] 
своихъ  влад'Ьн1Й.  Фарисеи,  подъ  видомъ  интереса  къ  участи 
1исуса,    предупредили    его,    будто  бы     Антипа    замышлнегъ ' 
его  убить.  Однако,  1исусъ,  при   всей    своей    простот-Ь,  зам-Ь- 
тилъ  ловушку  и  не  ушелъ  ^,  Но  его   миролюбивые   приемы, 
его  непричастность  къ  политической  агитащи  среди    народа, 
въ  конц-ё  концовъ  успокоили  тетрарха,  и  опасность  разс^ялась. 

Однако,  далеко  не  во  вс^хъ  городахъ  Галилеи  новое  уче- 
н!е  было  принято  одинаково  благосклонно.  Не  только  нев'Ь- 
рующ1й  Назаретъ  продолжалъ  отрицать  того,  кому  суждено 
было  его  прославить,  не  только  собственные  братья  по  преж- 
нему не  в-Ьрили  въ  него  %  даже  прюзерные  города,  ъь 
общемъ  благоволивш1е  къ  нему,  не  всЬ  были  имъ  обращены. 
1исусъ  часто  жалуется  на  нев"Ьр1е  и  жестокость  сердецъ,  ко- 
торыя  онъ  встр-Ьчаеть,  и  хотя  естественно  вид-йть  въ  подоб- 
ныхъ  упрекахъ  отчасти  пр^емъ  преувеличен1я  со  стороны 
пропов-Ьдника,  хотя  въ  нихъ  чувствуется  н-Ькотораго  роди 
сопу1с1ит  зесиИ,  который  подчеркивался  Ысусомъ  изъ  под- 
ражания 1оанну  Крестителю  *),  гЬмъ  не  мен-Ье  ясно,  что  да- 
леко не  вся  страна  ц-Ьликомъ  обратилась  къ  учен1ю  о  царств^ 
Бож1емъ.  „Горе  теб15,  Хоразинъ!  горе  теб-Ь,  Виесаида!— вое- 
кликнулъ  онъ  однажды. — Ибо  если  бы  въ  Тир^  и  Сидон'Ь 
явлены  были  чудеса,  явленныя  въ  васъ,  то  давно  бы  они  в'Ы 


1)  Матвей,  Х1У,  1  и  ел:*д.;  Марка,  VI,  14  и  слид.;  Луки,  IX,  7  и  слАЛ| 

2)  Лукй,  ХПП,  31    и  сл-Ьд. 

3)  Ьганна,  VI!,  .').  . 
*)  Матеен,  XII,  39,  45;  Х1П,  1Г]р;  XVI,  4;  Луки,  XI,  2«. 
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етищ-Ь  и  пепл-Ь  покаялись.  Но  говорю  вамъ:  Тиру  и  Сидо- 
у  отрадн'Ье  будетъ  въ  день  суда,  нежели  вамъ.  И  ты,  Ка- 
Ернаумъ,  до  неба  вознесшейся,  до  ада  низвергнешься;  ибо 
слибы  въ  Содом-Ь  явлены  были  чудеса,  явленный  въ  теб-Ь, 
о  онъ  оставался  бы  до  сего  дня.  Но  говорю  вамъ,  что 
кемл'Ь  Содомской  отрадн%е  будетъ  въ  день  суда,  нежели 
геб-Ь" ').--  „Царица  Южная,  -  прибааилъ  онъ, — возстанетъ 
йа  судъ  съ  родомъ  симъ  и  осудить  его,  ибо  она  приходила 
отъ  пред-Ьловъ  земли  послушать  мудрости  Соломоновой,  и 
вотъ  зд-ёсь  больше  Соломона.  Ниневитяне  возстанугъ  на 
судъ  съ  родомъ  симъ  и  осудятъ  его,  ибо  они  покаялись 
пропов-Ьди  1ониной,  и  вотъ  зд-Ьсь  больше  1оны''  %  Его  ски- 
льческ1Й    образъ    жизни,    сперва    такъ    прельщавш1Й  его, 

!начиналъ  уже  казаться  ему  тягостнымъ.  „Лисиды  им'Ьютъ 
норы,  говорилъ  онъ,  и  птицы  небесный — гн-Ьзда;  а  Сынъ 
Челов-Ьчесюй  не  нм-Ьеть  гд-Ь  преклонить  голову"  ").  Онъ 
*обвинялъ  нев'Ьрующнхъ  въ  томъ.  что  они  отрицаютъ  оче- 
видность. Горечь  и  упреки  все  бол%е  и  бол^зе  переполняли 
его  сердце. 

Д-Ьйстантельно,  1исусъ  не  могъ  относиться  къ  противо- 
Д"Ьйств«ю  съ  холодностью  философа,  который,  понимая  при- 
чину происхождения  различныхъ  мн'Ьн^й,  циркулирующихъ 
въ  «{р-Ь,  находить  вполн1э.  естественнымъ^  что  не  вс^  дер- 
жатся однихъ  взглядовъ  съ  ннмъ.  Однимъ  изъ  главныхъ 
яедостатковъ  еврейской  расы  является  ея  упорство  въ  спо- 
рахъ  и  обидный  тонъ,  который  она  всегда  вносить  въ  пре- 
ния. Нигд-Ь  въ  М1р'Ь  не  бывало  такихъ  страстныкъ  споровъ, 
какъ  у  евреевъ  между  собой.  Чуткость  къ  отгЬнкамъ  д-Ь- 
•^аетъ  челов-Ька  в-Ьжливымъ  и  ум-Ьреннымь.  Но  отсутств1е 
оггЬнкоаъ  и  составляетъ  одну  изъ  наибол-Ье  постоянныхъ 
чертъ    семитическаго  ума.   Тонк1я    произведен  [я,    наприм-ёрь 


Ъ  Матвея,  XI;  21  -24;  Луки,  X,  12— 1. '7. 
■'[Матнья,  Х!1,  41-42;  Луки,  XI,  81— 32. 
=^)  -Матвея,  УИ1,  20;'.'1у|.п,  IX,  58. 


д1алоги  Платона,  совершенно  чужды  этимъ  народамъ.  1исус' 
который  былъ  свободенъ  почтя  отъ  всЬхъ  недостатко 
своей  расы  и  у  котораго  господствующей  чертой  характе 
была  именно  безконечная  деликатность,  вопреки  самом) 
себ-Ь  былъ  вынужденъ  приб^Ьгать  къ  общераспространенным! 
полемическимъ  пр1емамъ  ^).  Подобно  1оанну  Крестителю  '-'), 
онъ  употреблялъ  по  адресу  своихъ  противниковъ  весьма 
Р'Ьзюя  выраженш.  Будучи  изысканно  кроткимъ  съ  просго". 
сердечными  людьми,  онъ  ожесточался,  встр"Ьчаясь  съ  нев-Ь- 
р1емъ,  даже  если  оно  не  носило  агрессивнаго  характера-').  Этэ 
уже  не  простой  кротк1й  учитель,  произносившей  Нагорную  Про- 
пов-Ьдь,  еще  не  встр'Ьчавш1й  на  своемъ  пути  ни  противодМ- 
СТВ1Я,  ни  препятств1й.  Страстность,  лежавшая  въ  основ-Ь  ег» 
характера,  побуждала  его  на  самый  р-Ьзк^я  выходки.  Не  сл*- 
дуетъ  удивляться  такой  странной  см-Ьси  противор-Ьч^й,  Въ 
наши  дни  одинъ  челов-Ькъ  отличался  такими  же  р^зко  вы- 
раженными контрастами  въ  своемъ  характер-Ь,  именно  Ламеннэ. 
Въ  его  прекрасномъ  труд-Ь  „Раго1сз  й'ип  сгоуап1",  какъ  въ 
мираже  чередуются  взрывы  самаго  б-Ьшеннаго  гн-Ьва  съ 
самыми  н'Ьжньши  переходами.  Этотъ  челов'Ькъ,  отличавшейся 
въ  общежитии  рйдкой  добротой,  становился  неукротимымъ 
до  безумия  по  отношен]ю  къ  т-Ьмъ,  кто  мыслилъ  иначе,  не- 
жели онъ.  Самъ  1исусъ  не  безъ  основа Н1*я  прим^нялъ  къ  себ'Ь 
одинъ  текстъ  нзъ  книги  Исайи  ■^):  „не  воспрекословитъ,  ни 
возоп1етъ,  и  никто  не  услышитъ  на  улицахъ  голоса  его^ 
трости  надломленной  не  переломитъ  й  льна  курящагося  »ё 
утаситъ"  ^}.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  многое  изъ  того,  что  онъ  со 
в'Ьтуетъ  своимъ  ученикамъ,  уже  носитъ  въ    себ-Ь    зародыш" 


')  Матвея,  XII,  34;  Х\',  14;  ХХШ,  33. 

2)  Матвея,  ГП,  7. 

3)  Матвея,  ХП,  30;  Луки,  XXI,  23. 
*)  ХЫ1,  2—3. 

6')  Матвея,  ХП,    I»— 20, 


истиннаго  фанатизма  ').  т'Ь  самые  зародыши,  которымъ  суж- 
дено   было    въ  средн1е  в-Ька    развиться    такимъ    жестокимъ 
способомъ.  Но  сл'Ьдуетъ  ли  упрекать  его  въ  этомъ?  Никакая 
револющя  немыслима    безъ    некоторой    р-Ьзкости.    Если   бы 
Лютеръ    или  деятели  французской  револющи  должны  были 
соблюдать  правила  вежливости,  не  совершилось    бы  ни    ре- 
формаши,    ни    революц1и.  Надо    радоваться,    что    1исусъ    не 
им-Ьлъ  д^ла  ни  съ  какимъ  закономъ,    карающимъ  за  оскор- 
6лен1е  ц-Ьдаго  класса  гражданъ.  Фарисеи  были  бы  неприкос- 
новенны. ВсЬ  велик1я  пр1обр15тен1я  челов*Ьчества  были  совер- 
шены во  имя    абсолютныхъ    принциповъ.    Одинъ   филогофъ 
сказалъ    своимъ    ученикамъ:    „Уважайте    мн-Ьн^е    другихъ,  и 
верьте,  что  никто  не  бываетъ    настолько   же  вполн'Ь  правъ, 
насколько  аполн-Ь  не  правъ  его   противникъ".    Но    д-Ьятель- 
иость   1исуса  не  им-Ьеть    ничего    общаго   съ    безстрастнымъ 
умозр'Ьн1емъ  философа.  Для  пылкой  души  невыносима  самая 
мысль,  что  въ  изв-Ьстный  моментъ  идеалъ  быль  бы  почти  до- 
стигнутъ,  если  бы  этому   не  пом-Ьшала  чья  либо  злоба.  Каково 
же  испытать  это  основателю  новаго  М1ра! 

Непреодолимое  препятств1е  ндеимъ  1исуса  шло  главнымъ 
(Збразомъ  со  стороны  фарисёевъ.  Ысусъ  все  бол-Ье  и 
бол4е  отдалялся  отъ  того  иудаизма,  который  слылъ  право- 
в^ркымъ.  Фарисеи  же  были  нервомъ  и  силой  {удаизма.  Хотя 
центръ  этой  партш  находился  въ  1ерусалим'Ь,  гЬмъ  не  ме- 
Не  она  им^ла  приверженцевъ,  жившихъ  въ  Галиле'Ь  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  часто  пос'Ьщавшихъ  сЬверъ  '^).  Вообще  это 
были  люди  узкаго  ума,  сильно  погрнзш!е  во  вн-Ьшности,  отли- 
ча8Ш1еся  презрительной  оффнц1альной,  самодовольной  и  са- 
моув'Ьренной  набожностью  ^).    Они   усвоили    себ-Ь    странный 

1)  Матвея,  X.  14— 1л,  21   н  сл'Ьд.;  34  и  с.тЬд.;  Луки,  XIX,  27. 

*)  Марка,  УН,  1:  Луки,  V,  17  л  сл-Ьд.;  У'П,  36. 

*)  Матвея,  VI.  2,  5,  1в;  IX.  11,  14;  ХП,  2;  ХХИГ,  5,  1Ь,  23;  Луки.  V, 
3^  VI,  2,  7;  Х1^  39  и  и.тЬд.;  ХГ[П,  12;  [онани.  IX.  10;  Пирке  А^^отъ,  1. 16: 
''*сйфъ,  АпЬ.,  XVI],  [[,  4;  ХУГП,  I.  3;  \'Па,  38;  Вавилонск.  Талм.,  СЬтл.  22  в. 


манеры,  надъ  которыми  смеялись  даже  гЬ,  кто  къ  нимъ  са 
мимъ  относился  съ  уважен1емъ,  Доказательствомъ  этому  слу 
жать  т-Ь  прозвища,  которыя  они  получили  въ  народ*  и  кс 
торыя  отзываются  каррикатурой.  Такъ  были  фарисеи  ,кри- 
воног1е"  {никфи),  которые  волочили  ноги,  когда  ходили  па 
улицамъ  и  зад-Ьвали  за  всЬ  булыжники;  фарисеи  „съ  окро- 
вавленнымъ  лбомъ"  (кыиаи),  которые  ходили  съ  зажмурен- 
ными глазами,  чтобы  не  вид'Ьть  женщинъ,  и  потому  такъ 
часто  натыкались  на  ст-^ны,  что  лобъ  у  нихъ  всегда  былъ  въ 
крови;  фарисеи  р^колотушки",  которые  держались  согнувшись 
вдвое,  подобно  рукоятк'Ь  колотушки  (медукги);  фарисеи  ,съ, 
сильными  плечами"  иммнлт),  ходивш1е  сгорбившись,  какъ 
будто  взваливъ  себ-Ь  на  плечи  всю  тяжесть  Закона;  фарисеи 
„что  надо  сдЬлать?  я  д-Ьлаю",  всегда  готовяш1еся  выполнить  | 
какое  либо  предписан1е,  и,  наконецъ,  „крашенные"  фарисеи, 
для  которыхъ  вся  вн-Ьшняя  сторона  набожности  являлась, 
лишь  лакомъ,  скрывавшимъ  подъ  собой  ихъ  лицем-Ьр^е  '). 
Действительно,  зачастую  весь  ихъ  ригоризмъ  былъ  видимо- 
стью, подъ  которой  скрывалась  большая  нравственная  рас- 
пущенность -).  Т-Ьмъ  не  мен4^е  народъ  обманывался  на  ихъ 
счетъ.  Инстинктъ  народа  вообще  всегда  в"Ьреиъ,  хотя  онъ 
можетъ  сильн'Ьйшимъ  образомъ  заблуждаться  въ  оц'Ьнк'Ь  лиц^ь; 
ложная  набожность  весьма  легко  его  обман ываетъ.  То,  что 
народъ  любитъ  въ  набожныхъ  людяхъ  д-Ьйствительно  хорошо 


1)  Мншна,  Сотп,  III,  2;  1еруеа.чимсн1й  Талмудъ,  Веракотъ  IX  и  Д* 
конща;  С'ота,  V,  7;  ВавилоискШ  Талм.,  Сата,  21 ,  в.  Эгп  двЪ  рвдакц1*| 
даннаго  лтбоиытнаго  мЬста  въ  Талмуд-Ь  значительно  разнятся  межд^ 
собой.  Мы  руколодетвои алисьпочти  всюду  вавилонской  редакШей,  когсг 
рая  кажется  болйе  естествеиаоП.  Ср.  Еппфапъ,  Айу.  Ьаег..  XVI.  1.  Ъ'Ъ 
концЬ  коицовъ  характерныя  черты,  прннодимыя  Еиифаномъ,  равно как^ 
и  мнопя  иаъ  чертъ,  находящихся  въ  Тапмуд-&,  могутъ  относиться  (С! 
ЭПОХЕ  поздаЬйшей,  нежели  впоха  1и(;уеа,  къ  той  внох-Ь,  когда  „фарисей^ 
стаю  гинонкмоиъ  олова  , набожный".  I 

2)  Митмея.  V,  20;  XV,  4;  ХХ1Ц.  3,  16  в  сл'Ьд.;  1оаняа,  УШ,  7;  Хоси^э-'Ч 
Ап*.,  ХИ,  IX,  ];  XIII,  X,  5. 
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;  достойно  любви,  но  у  него  иЬтъ  достаточно  проницатель- 
ости,  чтобы  отличить  притворство  отъ  действительной  на- 
южности. 

Не  трудно  понять  ту  антипат1ю,  которая  должна  была 
возникнуть  въ  столь  страстномъ  обществе  непрем-Ьнно  между 
1исусомъ  и  личностями  подобнаго  характера.  1исусъ  призна- 
валъ  только  религто  сердца;  религ1я  фарисеевъ  заключалась 
почти  исключительно  въ  соблюден1и  правилъ.  1нсусъ  искалъ 
униженныхъ  и  всякаго  рода  отверженцевъ;  фарисеи  вид-Ьли 
въ  этомъ  оскорблен  1е  для  ихъ  релипи  порядочныхъ  людей. 
Фарисей  былъ  челов'Ькомъ  непогр-Ьшимымъ  и  безгр-Ьшнымъ, 
педантомъ,  который  ув-Ьренъ  въ  своей  правогЬ;  онъ  зани- 
малъ  первый  м'Ьста  въ  синагогахъ,  молился  на  улицахъ,  гро- 
могласно подавалъ  милостыню,  обращая  внимание  на  то.  бла- 
годарятъ  ли  его  при  зтомъ.  1исусъ  пропов'Ьдывалъ,  что  каж- 
дый долженъ  со  страхомъ  и  трепетомъ  ждать  суда  Бож1Я. 
Дурное  религиозное  направлен1е,  представителемъ  котораго 
было  фарисейство,  господствовало  безкоитрольно.  До  1исуса, 
также  какъ  и  въ  его  время,  было  много  людей,  каковы,  напр., 
1йсусъ,  сыяъ  Сираховъ,  одинъ  изъ  истинныхъ  предковъ  (и- 
суса  Назарейскаго,  Гамал1Илъ,  Антигонъ  изъ  Соко,  кротк1й 
и  благородный  Гиллель,  которые  пропое-Ьдывали  гораздо 
бо.тЬе  возвышенныя,  почти  уже  евангельск1я  религюзныя 
учен]я.  Но  эти  добрыя  сЬмена  заглохли.  Прекрасный  пра- 
вила Гиллеля,  резюмировавшая  весь  Закоиъ  въ  справедливо- 
сти ^),  правила  1исуса,  сына  Сирахова,  сводившаго  весь  культъ 
къ  добрумъ  д-Ьламъ  -),  были  или  забыты,  или  преданы  про- 
клятию •').  Одержалъ  верхъ  Шаммаи  съ  своимъ  односторон- 
ЩМъ,  узкимъ  духомъ.  Громадная  масса  „предание"  заглу- 
нщла  Законъ  *)  нодъ  предлогомъ  его  поддержан1я  или  истол- 


I       *)  Вайвд.  Талм,,  Шаййатъ,  31а;  Жома,  'дЬ  в. 

=2)  Екклез1астъ,  ХУН,  21  и  с.тЬд.;  ХХХ\\  1  и  сл-Ьд. 
^^  ]|;руо.  Талм.,  СпяеЗр{анё,  Х.1,  1;  Вавпл,  Тллм,,  Синедрьонъ,  ЮУи. 
Матвея,  XV,  2. 
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кован1я.  Б|?зъсомн'Ьн1я  это  консервативное  направлен1е  им'Ь! 
свою  хорошую  сторону;  очень  хорошо,  что  еврейск1й  народ 
до  безум1Я  любилъ  свой  Законъ,  ибо  эта  безумная  любов! 
спасая  моисеевъ  законъ  при  Антюх-Ь  Епнфан%  и  при  Ирод! 
сохранила  въ  то  же  время  и  закваску,  необходимую  для  воз 
никновсн1я  христ1анстэа.  Ни  взятыя  сами  по  себ'Ь  предосто 
рожности,  окоторыхъ  идетъ  р'Ьчь,  были  не  бол-Ье,  какъ  ре^ 
бячествомъ.  Синагога,  являвшаяся  ихъ  складомъ,  сд'Ьлалас!! 
источникомъ  заблуждешй.  Царство  ея  кончалось,  но  требоз 
вать  отъ  нея,  чтобы  она  отреклась,  это  значило  бы  требО| 
вать  отъ  установленной  власти  того,  чего  она  никогда  ни 
д-Ьлала  и  не  можетъ  д-Ьлать. 

1исусъ  велъ  непрерывную  борьбу  съ  оффиц1альнымъ  ли- 
цем'Ьр1емъ.  Обычной  тактикой  реформаторовъ,  выступаю- 
щихъ  при  томъ  религ10зномъ  СОСТОЯН1И,  которое  мы  только 
что  описали  и  которое  можно  бы  назвать  „традищоннымЪ' 
формализмомъ",  бываетъ  противупоставлен1е  „традишямъ' 
текстовъ  священныхъ  книгъ.  Релипозное  усерд1е  всегда  яв- 
ляется новаторомъ,  даже  въ  то  время,  когда  оно  выдаеть 
себя  за  консерватора  въ  самой  высокой  степени.  Подобие 
тому,  какъ  неокатолики  нашего  времени  безпрестанно  уда- 
ляются отъ  Евангел1я,  такъ  и  фарисеи  на  каждомъ  шагу 
удалялись  отъ  БиблЕи,  Поэтому  пуританский  реформатор* 
обыкновенно  бываетъ  по  существу  „библейскимъ";  исходя  из'» 
непреложнаго  текста,  онъ  критикуетъ  ту  ходячую  теолог1й 
которая  создалась  путемъэволющи  изъ  рода  въ  родъ;  тоже  ей 
мое  д'Ьлали  впосл-ЬдствЫ  каранты,  протестанты.  1исусъ  горазД 
бол-Ье  энергично  принялся  подрывать  основы.  Правда,  мы  в1 
димъ,  что  ийогда  онъ  ссылается  на  священный  тсксгъ,  оспар! 
вая  лживыя  мазоры,  или  предан1я  фарисеевъ ').  Вообще  же  ой 
мало  занимается  экзегетикой;  онъ  взываетъ  къ  совЬсти.  Он 
однимь  ударомъ  уничтожаетъ  и  тексть   и  комм 


М  Матвря,  XV,  2  и  слЬд.:  Марка,  \'|[,  ?.  и  стЬд. 


рекрасно  доказываетъ  фарисеямъ,  какъ  тяжко  они  изм^няють 
своими  предан1ям»  моисеевъ  Законъ,  но  отнюдь  не  утвер- 
ждаетъ,  что  самъ  онъ  вернется  къ  Моисею.  Цйль  его  была 
идти  впередъ,  а  не  назадъ.  1исусъ  былъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  просто 
реформаторомъ  обветшавшей  релипи;  онъ  былъ  создателемъ 
в-ёчной  религии  челов-Ьчества. 

Споры  возникали  въ  особенности  по  поводу  массы  вн^ш- 
нихъ  обрядностей,  которыя  были  введены  преда нкмъ  и 
которыхъ  ни  1нсусъ>  ни  его  ученики  не  соблюдали  ^),  Фари- 
сеи р-Ьзко  упрекали  его  за  это.  Когда  онъ  об-Ьдалъ  съ  ними, 
то  приводнлъ  ихъ  въ  негодован1е  т-Ьмъ,  что  не  совершалъ 
обычныхъ  омовеа1й.  ,  Подавайте  лучше  милостыню,  гово- 
рилъ  онъ,  тогда  все  будетъ  у  васъ  чисто"  -).  Его  въ  высшей 
степени  оскорбляла  та  самоув-Ьренность,  которую  фарисеи 
вносили  въ  вопросы  релипи,  ихъ  низменная  набожность, 
которая  вела  лишь  къ  тщеславной  погон-Ь  за  первенствомъ, 
титулами,  а  вовсе  не  къ  улучшсн!ю  сердецъ.  Мысль  эта  съ 
бесконечной  правдивостью  и  очарован1емъ  выражена  въ  од- 
ной превосходной  притч'Ь.  „Два  челов-Ька  вошли  въ  храмъ 
помолиться;  одинъ — фарисей,  а  другой — мытарь.  Фарисей, 
ставъ,  молился  самъ  въ  себ-Ь  такъ:  Боже,  благодарю  тебя,  что  я 
не  таковъ,  какъ  проч1е  люди,  грабители,  обидчики,  прелю- 
бодеи, или  какъ  этотъ  мытарь;  пощусь  два  раза  въ  нед-Ьлю, 
даю  десятую  часть  изъ  всего,  что  пр10бр'Ьтаю.  Мытарь    же, 

■я  вдали,  не  см-Ьлъ  даже  поднять  глазъ  на  него;  но  уда* 
Ряя  себя  въ  грудь,  говорилъ:  Боже,  будь  милостивъ  ко  мн-Ь 
Ф^шному!  Сказываю  вамъ,  что  сей  пошелъ  онравданнымъ 
вь  домъ  свой  болйе,  нежели  тотъ!"  ^). 

Результатомъ  этой  борьбы  была  ненависть,  которую  могла 
утолить  только   смерть.    Еще    1оаннъ   Креститель   вызывалъ 


'^  Матвея,  XV,  2,  и  сл-ёд.;  Марка,  УИ,  4,  8:  Лукв,    V'  до  конца   и    \'[ 
аачало;  XI,  38  »  слЪд, 
-}  Луки,  XI,  4]. 
*>  Лукн,  ХУГП,  9—14,  ор.  тамъ  ж«.  Х1Г,  7—11. 


^  260 


противъ  себя  такую  же  вражду  ^).  Но  1ерусалимсюе  арй 
к'раты,  относивш!еся  къ  нему  съ  презр-Ьнкмъ,  предостави. 
простымъ  людямъ  считать  его  пророкомъ  '^).  На  этотъ 
разъ  война  была  не  на  животъ,  а  на  смерть.  На  св'Ьтъ  пО' 
явился  новый  духъ,  который  уничтожилъ  все  предшество- 
вавшее. 1оаннъ  Креститель  былъ  еврей  до  мозга  костей;  1и' 
сусъ  едва  лишь  заслужнвалъ  бы  назван1е  еврея.  Онъ  посто- 
янно обращается  къ  воспр1нмчивости  моральнаго  чутья.  Ош» 
вступаетъ  въ  диспутъ,  лишь  когда  приводить  аргументы  про 
тивъ  фарисеевъ,  и  противникъ  принуждаетъ  его,  какъ  это 
всегда  и  бынаетъ,  говорить  въ  одномъ  тон-Ь  съ  нимъ ').  Его 
превосходныя  насм-Ьшки,  его  лукавые  вызовы  поражали  про- 
тнвниковъ  всегда  въ  самое  сердце.  И  онъ  запечатл'Ьвалъ  имк 
нав^кн  нанесенныя  раны!  Никто  иной,  какъ  1исусъ  съ  бо- 
жественнымъ  искусствомъ  выткалъ  ту  Нессову  рубаху  осм^- 
ЯН1Я,  лохмотья  которой  еврей,  сынъ  фарисеевъ,  таскаетъ  ва. 
себ-Ь  съ  т'Ьхъ  поръ  въ  течен1е  восемнадцати  в-Ьковъ.  Пись- 
мена этого  образцоваго  по  мастерству  высшаго  посм^яю* 
огненными  чертами  выжжены  на  т-Ьл'Ьлицем'Ьра  и  лженабож- 
наго.  Несравненный  письмена,  достойный  сына  Божя 
письмена'  Только  богъ  въ  состоян1и  убивать  такимъ  спом- 
бомъ.  Сократъ  и  Мольеръ  едва  лишь  царапаютъ  кожу.  А  у 
этого  огонь  и  б-Ьшенство  прожигаютъ  до  самыхъ  костей. 

Но  справедливость  требовала,  чтобы  этотъ  великий  мастерь 
ирон1н  заплатилъ  жизнью  за  свой  тр1умфъ.  Еще  съ  самаго  на- 
чала его  д-Ьятельности  въ  Галиле-Ь  фарисеи  старались  по- 
губить его  и  употребляли  противъ  него  то  средство,  кото 
рое  должно  было  ув-Ьичаться  усп'Ьхомъ  апосл'Ьдств1и  въ  1е- 
русалим-Ь.  Они  старались  вовлечь  въ  свой  споръ  привержен- 
цевъ   новаго    политическаго    строя,    который    въ    то   время 


1)  Матвея,  III,  7,  и  СЛ-Ьд,;  XVII,  ]2— 13. 

=^)  Мат№я,  X1V^,  5;  XXI,  26;  Марка,  XI,  32;  Луки,  XX,  б. 

3)  Матвея,  XII,  3-8;  ХХШ,  16  н  сл*д. 


^становился  ').  Однако,  эти  попытки  окончились  неудачно, 
благодаря  той  легкости,  съ  какой  1исусъ  могъ  отъ  нихъ 
гскользать  въ  Галиле-Ь,  и  благодаря  слабости  правительства 
^нтипы.  Но  онъ  самъ  пошелъ  навстр'Ьчу  опасности.  Онъ 
)тлично  понималъ,  что  вл1ян1с  его  неизб'Ьжно  будетъ  огра- 
ниченнымъ,  если  онъ  не  выйдетъ  изъ  пред'Ьловъ  Галилеи, 
[удея  влекла  его  къ  себ-Ь  слоено  чарами,  онъ  хот-Ьлъ  попы- 
таться сд*Ьлать  посл-Ьднее  усил1е,  чтобы  пр1обр*Ьсти  этотъ 
мятежный  городъ,  и  словно  взялъ  на  себя  задачу   оправдать 

на  себ-Ь  пословицу,  что  пророкъ    не   долженъ   умирать    гд-Ь- 

либо  вн-Ь  1ерусалима  ^). 


')  Марка,  Ш,  й. 
^)  Лукп,  Х1П.  33. 


ГЛАВА  XXI 


Последнее  путешеств1е  1исуеа  въ  1еруеалимъ 

Уже  давно  1исусъ  чувствовалъ ,  что  его  окружаютъ  опас- 
ности 0.  Въ  течен1е  длиннаго  промежутка  времени,  который 
опред'Ьляютъ  въ  восемнадцать  м'Ьсяцевъ,  онъ  изб%галъ  гга- 
ломничества  въ  святой  городъ  %  Въ  32  г.  (по  той  гипотезе, 
которую  мы  приняли)  его  родные,  по  прежнему  нев-Ьривш1е 
въ  него  ^)  и  недоброжелательно  относившгеся  къ  нему,  при- 
гласили его  придти  въ  1ерусалнмъ  на  праздникъ  Скинопипн 
(поставлен1я  кущей).  Евангелнстъ,  повидимому,  намекаегьна 
то,  что  подъ  этимъ  приглашен1емъ  скрывался  какой-то  планъ 
погубить  его.  „Яви  себя  М1ру,  говорили  они;  никто  не  д^- 
лаетъ  чего  либо  подобнаго  втайн-Ь.  Пойди  въ  1удею,  чтобы 
и  тамъ  вид'Ьли  д-^ла.  которыя  ты  д-ЬлаешЬ".  1исусъ,  опасаясь 
какого  либо  предательства,  сперва  отказался;  лотомъ  когда 
караванъ  паломниковъ  ушелъ,  онъ  также  пустился  въ  до- 
рогу, но  не  сказавъ  объ  этомъ  никому  и  почти  одинъ  ^)- 
Тутъ  онъ  окончательно  сказалъ  „прости"  Галиле'Ь,  Праздникь 
поставлен1я  кущей  приходится  на  осеннее  равноденствие.  Дс> 
роковой  развязки  должно  было  пройти  еще  шесть  м'Ься- 
цевъ. Но  въ  этотъ  промежутокъ  времени  1исусъ  уже  не  вк- 
далъ  бол-Ье  милыхъ  его  сердцу  с^верныхъ  провинций.  Мир- 


М  Матчел,  XVI,  20-21;  Марка,  УШ,  30—31. 

2)  ]оанпа,  УП,  1. 

3)  Гоанна,  УП.  5. 
*)  Гоавна,  УП,  10. 
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времена  кончились;  теперь  приходилось  идти  шагъ  за 
)мъ  по  скорбному  пути,  которому  суждено  былт  закон- 
ен  смертельными  муками, 

''ченики]исусаинабожныяженщины,  служивш1я  ему,  встр-Ь- 
ясь  съ  нимъ  въ  1уде'Ь  ').  Но  какъ  все  окружающее  на- 
шлось для  него!  Для  1ерусалима  1исусъ  былъ  чужезем- 
ь,  Онъ  чувствовалъ  зд%сь  перелъ  собой  сопротивлен1е, 
роницаемое  для  него  подобно  сгки^Ь.  Всюду  кругомъ  за- 
;ни  и  возражен1я,  вЬчныя  лресл-Ьдован!я  со  стороны  зло- 
таляющихъ  фарисеевъ  '-),  Вместо  безграничной  способ- 
ти  в-Ьрить,  которой  одарены  юныя  натуры  и  которую 
1  встр'Ьчалъ  въ  Галиле'Ь,  вм'Ьсго  этихъ  добрыхъ  и  крот- 
:ъ  людей,  которымъ  воз  ражен!  е,  всегда  составляющее  ре- 
;ьтатъ  нЬкотораго  недоброжелательства  и  нетерп-Ьн1Я,  со- 
)шенно  недоступно,  онъ  встр-Нчаль  зд-Ьсь  на  каждомъ 
гу  упорное  нев'Ьр1е,  почти  не  поддававшееся  тФшъ  сред- 
»амъ,  которыя  ему  такъ  хорошо  удавались  на  С-Ьвер-Ь. 
еяики,  въ  качеств-Ь  Галилеянъ,  встр-Ьчали  зд11сь  пре- 
^Н1е,  Никодимъ.  нм1звш1Й  съ  нимъ  длинную  бесЬду  ночью 
одно  изъ  его  прежнихъ  пугешеств|"й,  чуть  не  ском- 
эметировалъ  себя  лередъ  синедр1оиомъ,  когда  взду- 
ть за  него  заступиться.  „И  ты  не  изъ  Галилеи  ли?  ска- 
1И  ему  на  это.  Разсмотри  и  увидишь,  что  изъ  Галилеи  не 
1ходитъ  пророкъ!"  ^). 

Какъ  уже  было  упомянуто,  и  самый  городъ  не  нравился 
усу.  До  сихъ  поръ  онъ  всегда  изб'Ьгалъ  крупныхъ  цен- 
шъ,  предпочитая  для  своего  д^ла  селения  и  мен-Ье  значи- 
ъные  города.  Мнопя  изъ  предписанШ,  которыя  онъ  да- 
,ъ  своимъ  учеиикамъ,  были  абсолютно  неприм1знимы  вн'Ь 
цества   простыхъ   маленькихъ  людей  ^}.    Благодаря    тому, 


'*Мат&ея,  XXVII.  пЪ:  Мяркя,  Х\',  41;  Луки,  ХХШ,  49,  55. 
^)  Ьаипя.  VII,  20.  '2Ь,  НО,  32. 

1овниа,  \'11.  50  и  слЬд. 

Матнея.  X,  11  —  13:  Марка  \'1,  Ш;  Луки,  X,  5—8. 


что  онъ  не  им%лъ  никакого  представлен1я  о  свйт-Ь  и  приры 
къ  приветливому  коммунизму   галилеянъ,    у  него  постоян 
вырывались  наивности,  который  въ  крусалим-Ь  могли  казаться 
странными  ^).     Его  воображен1ю,    любви    къ  природ'Ь    было 
т-Ьско    въ  этихъ   ст'Ьнахъ.     Истинная    релипя    должна   была 
выйти  не  изъ  городского  шума,  а  изъ  мирной  ясности  полей. 
Благодаря  высаком%р1га  священниковъ,   пос'Ьщен1е  папер 
тей  храма  было  для  него  неприятно.  Однажды  некоторые  изъ 
его  учениковъ,  знавшихъ  ]ерусалимъ  лучше,  нежели  онъ,  хо- 
т-Ьли  обратить  его  вниман1е  на  красоту  построекъ  храма,  на 
превосходные  матер1алы,  изъ  которыхъ  онъ  былъ  выстроенъ, 
на  богатство  приношен1Й  по  об-Ьту,  покрывавшихъ  его  сгЬны: 
„Визите  ли   все  это?    сказалъ  имъ  1исусъ.    Истинно    говорю 
вамъ;  не  останется  зд'Ьсь  камня  на  камн%"  -),  И  онъ  нич'Ьмъ 
не  сталъ  восхищаться  зд'Ьсь,    кром-Ь  поступка  б-Ьдной  вдовы» 
которая,  проходя  въ  это  время,  положила  въ  сокровищницу 
дв'Ь  лепты.    „Она  положила  больше  всЬхъ,  сказалъ  онъ;  ибо 
всЬ  клали  отъ  избытка  своего,  а  она  отъ    скудости  своей  ^)'. 
Это  критическое  отношен1е  ко  всему,    что  д-Ьдалось  въ  1еру- 
салим-Ь,  стремление  возвеличить  бедняка,  который  жертвуетъ 
мало,  и    унизить  богатаго,  жертвующаго  много  '^),    порицать 
духовенство,      которое    не  д-Ьлаетъ  ничего    для   народнаго 
блага,    разум-Ьется,  приводило  въ  отчаянЗе  жреческую  клсту. 
Резиденц1я    консервативной    аристократш,    храмъ,     подобно 
мусульманскому    хараму,    который    былъ  его    преемникомъ, 
былъ  посл'Ьднимъ   пунктомъ     въ   м1р'Ь,     гд4    револющя  мо- 
гла   бы  им-Ьть    усп-Ьхъ.     Представить    себ^,    что    въ    наше 
время    какой    либо    новаторъ     отправился    бы    къ    мечетн 


1)  Матвея,    XXI,  3;  Марва.    XI,    3;   Х1У,    13—14;   Луки,  ХГУ   .41-  ХХЕ    Ж, 
10—12. 

Ь  Матвея,    XXIV,    1^2;   Марка,    ХШ,  1—2;  Луки,   XIX, 
Ср.  Марка,  XI,  11, 

^)  Маргса,  ХИ,  41  и  елЬд.;  Лукя,  XXI,  1  и  слЬд. 

*)  Марка,  XII,  41. 


|1И Омара  пропов-Ьдывать  ниспровержензе  ислама.  А  между  т-Ъмъ 
^д  зд'Ьсь  находился  центръ  еврейской  жизни,  зд-^сь  нужно  было 
Шили  поб-Ьдить,    или  умереть.    На  этомъ  лобномъ  м-Ьст-Ь,    гд-Ь 

■  1исусъ    выстрадалъ,     конечно,     больше    ч'Ьмъ    на    Голгое'Ь, 

■  всЬ  дни  его  проходили  въ  диспутахъ  и  раздражен1и,  среди 
Щ  скучныхъ  словопрен1й  о  каноническомъ  прав-Ь  и  экзегетик-Ь, 
I  т.  е.  въ  занят1яхъ,  для  которыхъ  его  нравственная  возвы- 
"  шенность  являлась  неважнымъ  преимуществомъ, — что  я  го- 
ворю!— создавала  для  него  невыгодное  положен1е  по  срав- 
нен1Ю  съ  его  противниками. 

Но  и  въ  н-Ьдрахъ  этой  безпокойной  жизни,  доброе  и  чув- 
ствительное сердце  1исуса  съум^ло  создать  для  себя  уб-Ьжище, 
гд-Ь  онъ  пользовался  большимъ  покоемъ.  Проведя  весь  день 
въ  прен!яхъ  въ  храм-Ь,  вечеромъ  1исусъ  спускался  въ  долину 
Кедронскую,  и  немного  отдыхалъ  въ  саду  одного  землед-Ьль- 
ческаго  учреждения  (в-Ьроятно  предназначеннаго  для  произ- 
водства масла),  носившаго  название  Гевсиманги  ^),  и  служив- 
шагодля  жителей  м^Ьстомь  для  прогулокъ,  а  зат-йнъ  шелъ  про- 
вести ночь  на  гор'Ь  Елеонской,  которая  лежитъ  къ  востоку 
отъ  города  ^).  Въ  окрестностяхъ  1ерусалима  это  единствен- 
ное м-Ьсто,  сколько  нибудь  веселящее  взоры  и  покрытое  зе- 
ленью. Вокругъ  деревень,  фермъ  или  усадьбъ  Виефагш,  Гее- 
симан1и,  ВиеанЕи,  было  много  оливковыхъ  плантащй,  смоков- 
ницъ,  пальмъ  -').  На  Елеонской  гор-Ь  росли  два  большихъ 
кедра,  воспоминан1е  о  которыхъ  долго  сохранялось  у  евреевъ, 
посд-Ь  того  какъ  они  разсЬялись  по  св-Ьту;  в-Ьтви  ихъ  давали 
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1)  Марка,  XI,  19;  Лукп,  XXII,  39;  Гоанна,  ХУ1П,  1—2,  Садъ  эготъ 
былъ  недалеко  отъ  того  м-Ьста,  гдъ  нын-Ь  аабозкные  католики  огородили 
Ц'Ьокодько  (гтнрыхъ  олнвконыхъ  деревьенъ.  Назп!1И1е  ГеБоиманъ,  поввди- 
ному,  означаегъ  „проссъ  для  иыж1!ман]я  оливноиаго  масла". 

2)  Луки,  XXI,  37;  XXII,  Ш;  Ьаина,  УП1,  1—2. 

*)  Это  можно  заключить  по  самой  этимолог!»  этихъ  трехъ  словъ 
(хотй  Вивфаг^я  и  Вгшаыя  бить  можетъ  ц.мЬютъ  и  другое  зна'1ен1о).  Ср, 
ВавЕл.  Та,1м,,  Шсахимъ  .^3  а. 
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убежище  ц%лыиъ  стаямъ  голубей,  и  подъ  т^нью  ихъ  устраи- 
вались |{Ёбольш1е  базары ').  Все  это  предм^тье  служило  т 
н-Ькоторомъ  родЪ  резиденшей  1исуса  и  его  учеыиковъ;  мы 
видимъ,  что  онн  знали  зд'^сь  почти  каждое  поле,  кажды! 
домъ, 

Въ  частности  деревня  Виеан1Я  %  расположенная  на  вер- 
шине холма  и  на  склон!  его.  обращенномъ  къ  Мертвому 
морю  и  къ  1ордану,  въ  разстоян1И  полутора  часа  гугн 
отъ  (ерусалима.  была  любимыиъ  м%стомъ  пребы8аы1я  1исуса '). 
Зд^Ьсь  онъ  познакомился  съ  семействомъ  изъ  трехъ  лнцъ, 
двухъ  сеете ръ  и  третьяго  брата,  дружбой  которыхъ  онг 
чрезвычайно  дорожилъ  ^).  Изъ  двухъ  сестеръ,  одна,  по  имени 
Марез,  была  чрезвычайно  обязательной,  доброй  и  усердной 
женщиной  ^); другая,  по  имени  Мар^я,  полная  противуположность 
ей,  нравилась  1нсусу  своей  чуткостью  ®)  и  своей  весьма  раз- 
витой склонностью  къумозр^н1ю.  Нер-Ьдко,  сидяу  ногъ  1исуса 
и  слушая  его,  она  забывала  о  требован1яхъ  д'Ьйствительной 
жизни.  Тогда  сестра  ея.  на  долю  которой  приходился  весь 
трудъ,  кротко  жаловалась  на  лее.  «Марва!  Мареа'  говорилъ 
ей  ]исусъ,  ты  заботишься  и  суетишься  о  многомъ,  а  одно 
только  нужно.  Мар1Я  же  избрала  благую  часть,  которая  не 
отнимется  у  нея  *)".  ВладЬлецъ  этого  дома.  Симонъ  прож- 
женный, былъ  в-Ьроятно   братомъ  Мар1и  и  Мареы,    или,  по 


4  к'русал.  Тали.,  Тпанытъ,  IV,  8. 

-)  Нин!;  Ель-Л^ирй  (отъ  Ж1*-Лз»/;>г,  арабское"  имя  Лазарь);  въ  ср'ДН^'" 
в15к<1выхъ  хриспавскихъ  тексгахъ  Лпзаргумъ. 

Я)  МатйРЯ,  XXI,  37-18;  Марка,  XI,  И— 12. 

*)  1оаниа,  XI,  5,  35 — 36. 

^'1  Луки,  X,  38—^2;  1панна,  ХП,  2.  Лукц,  )юпидимому,  пом4щавгь  доиъ 
двухъ  сегтеръ  еа  пути  изъ  Галиахч!  въ  1ерусаллмъ.  Но  топограф!»!  Луня 
гь  1'л,  ]Х.  51,  и  до  гл.  Х\'111,  31.  нельзя  понять,  если  нравлть  ее  б>т- 
иальип.  Нькот11])ые  эпизоды  этой  части  третьяго  Евангел1я  имЬии  аИсто? 
иовиднмому,  иъ  ]е[)усялим-ь,  пли  его  окрестногтяхъ. 

11)  1оап11а,  XI,  20. 

>)  Луки,  X,  38  и  слЬд. 
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еньшей  м'Ьр'Ь,  прннадлсжалъ  къ  ихъ  ссмь-Ь  ').  Зд-Ъсь,  окру- 
!енны{^  дружбой  благочестиной  семьи,  1нсусъ  забывалъ  всЬ 
епр1ятности  общественной  жизни.  Въ  этомъ  мирномъ  уголк-Ь 
1Нъ  отдыхалъ  отъ  придирокъ,  которымъ  не  переставалъ  под- 
$ергаться  со  стороны  фарисеевъ  и  кннжниковъ.  Часто  онъ 
усаживался  на  гор'Ь  Елеонской,  въ  виду  горы  Мор]а''^),  им"Ья 
Передъ  глазами  великолепную  перспективу  терассъ  храма  и 
Ё10  вышекъ.  покрытыхъ  блестящей  чешуей.  Видъ  этотъ  при- 
Ьодилъ  чужеземдевъ  въ  восторгъ:  особенно  при  восход'Ь 
солнца  священна.'!  гора  ослкинтельно  С1яла  и  представлялась 
глыбой  сн'Ьга  и  зс1Лота  ^).  Но  чувство  глуб01сой  грусти  отра- 
вляло для  (исуса  это  зрелище,  наполнявшее  душу  другихъ 
иэраильтян-ь  радостью  и  гордостью.  ,.1ерусалимъ,  крусалииъ! 
изб(1вающ1й  пророковъ  и  камнями  побивающей  посланныхъ 
кътеб'к,  сколько  разъ  хотЪлъ  я  собрать  д-Ьтей  твоихъ,  какъ 
Птица  собираетъ  птенцовъ  своихъ  подъ  крылья,  и  вы  не  за- 
хотели!" воскликнулъ  онъ  въ  одну  изъ  такихъ  горькихъ  ми- 
нуть ■'). 

Однако,  мнопядобрын  дунлн  все  же.  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ 
Гал:1ЯС"Ь.   были  тронуты.    Но  гнетъ   господствующаго  право- 


1^  I)  Мйтнс'я.  \Х\-1,  0:  М.^(^ка,  XIV,  ,'^;  Луки,  \'11,  40,  43;  1оаина,  XI,  I  н 
^Сд^д.;  XII,  1  II  с.гид.  Имя  Лазарь,  котчрие  даетг.  четиертио  Евангелие 
'^ряту  Мг1Ц11]  II  Марны,  ковидимому,  илято  идъ  ирнпн,  при  ПС  денной  Лу- 
,^^'^й,  Х\'Г,  19  и  сл^д.  10ир:1тито  пниланм)  осибнпно  пагт.  М— :Я1.  Эиитстъ 
.'«прокажен и аго"*,  приспооиный  'Шпиону  и  соБпал"к>щ}П  съ  ,У13вамн~,  о 
Л^лторыхъ  ппикт.  Лука,  Х\*1.  20-  1'1,  быть  можь-Ч'ь,  ц  иоелужилъ  попо- 
Д'шъ  длл  страинкЛ  ве|1ь'1н  'и^тиерта!'»  Еипагели!.  Не.кшиость  ^т  (Ьщина, 
л1.  I — 2)  Д|>1;п1ыв11(.-гь,  чтп  Ля.шрь  «ъ  ир^мгипп  М1'и11н  риаленъ,  нежели 
|><3ра.чы  Ма^.1И1  и  Мп11ни. 
I  2)  Марка,  Хт,  а. 
''      з^  1с,сйфъ,  В.  I.,  V,  Г,  6. 

'  *)  Мат&ся,  ХХ1П,  37;  Луки,  XIII,  Н4,  Эти  сдона,  каш.  и  ст.  34— .'55, 
Л.  XXI п.  Матвея,  повядггмому,  !1р("дставля1с*т7^  собоП  дптату  изъ  какпго- 
вСю  апокрнфпчегкаго  прорпчестца,  оыт]1  мо;г;отъ  Еичха.  Ср.  прям.  4  къ 
?р.  ХХХ1\"  „ВвудевГя'  и  ннже  прмм.  I   К1=  стр.  27.*}. 
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в'Ьр1я  былъ  такъ  силенъ,  что  пемнопе  осм'Ьливались  въэтомъ 
сознаваться.  Боялись  уронить  себя  въ  глазахъ  {ерусалимскихг 
гражданъ,  открыто  вступивъ  въ  школу  галилеянина.  Пря 
этомъ  былъ  рискъ,  что  за  это  изгонять  изъ  синагоги,  а  въ 
обществ-^  ханжества'  и  ничтожества  это  считалось  самыми 
ужаснымъ  посрамлен1емъ  ^).  Кром-Ь  того  отлучен1е  огь  церк- 
ви влекло  за  собой  конфискац1ю  имущества  ^).  Исключение 
изъ  среды  еереевъ  не  означало  собой  прювр-Ьтенш  правъ 
римскаго  гражданства:  исключенный  оставался  беззащитнымъ 
отъ  ударовъ  со  стороны  теократическаго  законодательства, 
отличавшагося  самой  свир-Ьпой  строгостью.  Однажды  ниэш1е 
служители  храма,  присутствовавш1е  при  пропоа-Ьди  !исуса  и 
очарованные  ею,  пришли  пов-Ьрить  свои  сомн'Ьн1я  священнн- 
камъ,  „Ув"Ьровалъ  ли  въ  него  кто  изъ  начальниковъ,  или  изъ 
фарисеевъ?  отв-Ьтили  имъ  т15.  Но  этотъ  иародъ  нев'Ьжда  въ 
закон-Ь,  проклятъ  онъ  ^)".  Такимъ  образомъ,  1исусъ  оставался 
для  1ерусалима  провннц1аломъ,  которымъ  восхищаются  такк 
же,  какъ  и  онъ,  провинц1алы,  но  котораго  вся  аристократ1Я 
нащи  отвергаетъ,  Начальниковъ  школъ  зд'Ьсь  было  слишком^ 
много,  для  того  чтобы  появление  одного  лишняго  кого  либо 
особенно  поражало,  Голосъ  его  им-Ьлъ  мало  вл1ян1я  въ  1еру- 
салим'Ь.  Предразсудки  расы  и  секты,  непосредственные  враги 
евангельскаго  духа,  зд-Ьсь  черезъ-чуръ  укоренились. 

Учен1е  1исуса  по  необходимости  значительно  видоизм'Ьнй- 
лось  въ  этомъ  новомъ  М1р-Ь.  Его  прекрасныя  пропов-Ьди, 
эффектъ  которыхъ  былъ  всегда  расчитанъ  на  молодое  во- 
ображен1е  и  чистую  нравственную  сов-Ьсть  слушателей,  па- 
дали зд-Ьсь  на  каменистую  почву,  И  самъ  онъ,  чувствовавШ1Й 
себя  такъ  хорошо  на  берегахъ  своего  прелестнаго  малень- 
каго  озера,   зд'Ьсь  ст'Ьснялся,   терялъ  почву  подъ  ногами  пе- 

>)  1оанна.  VII,  13;  XII,  42— 4Я;  XIX,  38. 

-)  1  кк.  Ездрьг,  X,  8;  поел.  кт.  Евр«яяъ,  X.  34;  [ерусал.  Талм.,  Мо(^* 
Латонъ,  III,  1. 

3)  Гоанаа,  VII.  45  и  сл-Ьд. 


-  2Й9  — 

'дъ  лицемъ  М1ра  педаитовъ.  Его  в'Ьчныя  заявлен1я  о  сп- 
омъ  себ'Ь  начали  принимать  несколько  скучный  характеръ  '). 
;му  пришлось  сделаться  толкователемъ,  юристомъ,  экзегетомъ, 
еологомъ.  Его  бес-Ьды,  обыкновенно  лолныя  прелести,  пре- 
фатились  въ  трескучее  диспуты  '),  въ  безконечныя  схоласти- 
1ешя  битвы.  Его  гармоничный  ген1Й  напрягался  надъ  не- 
п%пыми  аргументашями  по  поводу  Закона  и  пророковъ  "),  и 
мы  предпочли  бы  не  видать  его  иной  разъ  въ  роли  напа- 
дающей стороны  •').  Съ  досадной  уступчивостью  онъ  позво- 
лялъ  лукавымъ  спорщикамъ  подвергать  себя  ненужному  до- 
просу '"').  Вообще  онъ  выходилъ  изъ  затруднен!»  съ  большой 
яаходчивостью.  Правда,  нерЬдко  его  разсужден1н  бывали  хи- 
троумными (душевная  простота  и  хитроум1е  соприкасаются 
между  собой:  когда  простодушный  чслов'Ькъ  пускается  въ 
разсужден1Я,  онъ  всегда  становится  немного  софистомъ); 
можно  сказать,  что  иногда  онъ  ищетъ  недоразум'Ьнзй  и  умы- 
шленно запутываетъ  ихъ  "):  аргументация  его,  если  судить  по 
прааиламъ  аристотелевской  логики,  весьма  слаба.  Но  когда 
представлялся  случай  выказаться  его  несравненному  по  ча- 
рующей сил1з  уму,  то  это  былъ  настоящей  тр1умфъ.  Однажды 
попробовали  поставить  его  въ  затруднительное  положенве. 
представивъ  ему  женщину,  обвиненную  въ  прелюбод-Ьянш, 
й  потребовавъ  у  него  указан1Й,  какъ  сл-Ьдуетъ  поступить  съ 
'ей,  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  великол-Ьпный  отв'Ьтъ  1исуса  ').  Самая 


^^1  Матвея,  XXI,  23  и  сл'Ьд. 

Я)  Мат«*-я,  XXII,  23  и  сд-Ьд. 

*|  Матвея,  XXII,  41  к  ел* д. 

')  Матвея,  XXII,  ЗИ  и  сл*д.,  46. 

'}  См.  нъ  особепвости  11оучен1я,  пр1тведеЕныя  т.  ч('тпертп.мъ  1^ват1ге- 
вй,  напр.  въ  гл.  VIII.  При  этомъ  мы  спЪшимъ  нредуцредить,  что  эти 
'■Ь<!га  пствертаго  Е11ап1'ел1я  им'Ьютъ  значете  лишь  какъ  весьма  старин- 
'ьи  прелш)ложеи1я  о  жинви  1исуоа. 

')  1оа[11(а,  У1П,  3  и  сл*д.  Сиерва  этого  м-Ьста  не  было  въ  чегвертомъ 
'ЧангеМи;  иго  н*тъ  въ  наиболЬе  древннхъ  руксшисяхъ  и  твкстъ  его  не 


тонкая  насм'Ншливость  св-Ьтскаго  челов-Ька.  смягченная  боже 
ственной  добротой,  не  могла  бы  выразиться  бол'Ье  изящно. 
Но  глупцы  мен-Ье  всего  въ  состоянЕи  прощать  уму.  который 
сочетается  съ  нрйвствемиымъ  велич1емъ.  Произнеся  эти  столь 
справедливый  и  чистый  слова:  .,кто  изъ  васъ  безъ-  гр-Ьха, 
первый  брось  въ  нее  камень!",  1исусъ  пронзилъ  сердце 
лицем-Ьра  и  гЬмъ  самымъ  подписалъ  свой  смертный  при 
говоръ. 

Д-Ьйствительно,  очень  возможно,  что  небудь  раздражсн1Я, 
вызваннаго  столь  горькими  обидами,  1исусъ  долго  оставался 
бы  незам-Ьченнымъ  и,  бытьможетъ,  затерялся  бы  среди  страш- 
ной грозы,  которая  въ  скоромъ  времени  должна  была  смести 
всю  еврейскую  нац1ю  ц-Ьликомъ.  Первосвященники  и  садду- 
кеи относились  къ  нему  скор^зе  съ  презр-Ьнгемъ,  нежели  съ 
ненавистью.  Знатныя  первосвященническгя  фамил1и,  Воету- 
симы.  фамил1я  Анны,  обнаруживали  свой  фанатизмъ  только 
когда  д-Ьло  касалось  ихъ  спокойств1я.  Саддукеи,  подобно  1исусу. 
отрицали  „предан]я"  фарисеевъ  ').  По  удивительно  странной 
случайности,  эти  нев'Ьрующ1е.  отрицавшее  воскресен1е,  уст- 
ный законъ,  существован1е  ангеловъ,  были  настоящими  евре- 
ями; в'Ьрн'Ье  было  бы  сказать,  что  такъ  какъ  древн1Й  законъ 
по  своей  простоте  уже  не  удовлетворялъ  релипознымъ  по- 
требностямъ  эпохи,  то  т-Ь  люди,  которые  держались  его  съ 
буквальной  точностью  и  отвергали  современиыя  измышле|ПЯ. 
производили  на  набожныхъ  лицъ  ппечатл-Ьн1е  нечестивцевъ, 
почти  также,  какъ  въ  наше  время  евангеличесюй  протеставП" 


особенно  устойчивъ.  ТЬмъ  1Ге  лшиЬс  тт  прииадлежнтъ  къ  псрвоаамяЛг 
ному  Евангельскому  предал!»,  какъ  ■и'и^  дук&аынаытъ  страниыя  осс/йв- 
пости  стиховъ  6,  8,  пе  гоотеЬтствукиитч^  вкусу  Луки  в  комииляторивт- 
вторр(1  руки,  которые  ив  вносдп^  нлчьго  такого,  что  ве  понятво  само 
<'обой.  Повидл  мому,  этотъ  эгшаодъ  былъ  иав'Ьстопъ  Пап1ю  п  находи-и^* 
въ  евавгели!  огъ  евреевъ  {ЕвсевЮ,  Н1зЬ.  есс1.  Ш,  39;  см.  пиж*-  Прибисл"*- 
те,  стр,  378,  прим.  2). 

1)  Тосифъ,  Ап1.,  ХШ,  X,  1(;  ХУШ,  1,  4. 


•^  м  -  - 


I  ортодоксальных-ь  странахъ  представляется  нев-Ьрующимъ. 
^  всякомъ  случа-Ь,  не  отъ  такой  парт]и  могла  исходить  до- 
|аточно  р-Ьзкая  реакщя  противъ  1исуса.  Оффищальный  перво- 
|ященникъ.  обращавштй  асе  внимание  лишь  на  политиче- 
кую  власть  и  находивш1йся  съ  ней  въ  т-Ьсномъ  общен1и, 
|||1чего  НС  понималъ  въ  этихъ  движен1яхъ  энтуз1астовъ.  Тре- 
Сгу  забила  фарисейская  буржуаз1я,  безчисленные  соферилшг 
ри  книжники,  которые  жили  наукой  о  чПредан1яхъ".  и  кото- 

Е1чъ  дМствительно  угрожала  доктрина  новаго  учителя, 
трогивавшая  нхъ  предуб'йжден1я  или  ихъ  интересы. 
Фарисеи  постоянно  пытались  увлечь  1исуса  на  почву  по- 
!тическихъ  вопросоБъ  и  набросить  на  него  подозр'Ьнк  въ 
^част1и  въ  партШ  1уды  Гавлонита.  Пр^емъ  этотъ  былъ  очень 
Ьскусенъ;  нужно  было  обладать  глубокнмъ  простодушземъ 
юсуса,  чтобы  не  навлечь  на  себя  неудовольств1я  со  стороны 
римской  власти,  не  взирая  на  [(ровозглашен^е  имъ  царства 
р0Ж1я.  Фарисеи  хотели  раскрыть  эту  двусмысленнность  и 
раставить  его  объясниться.  Однажды  группа  фарисеевъ  и  по- 
ритиковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  именемъ  .,ирод1анъ"  (в'Ьроятно 
Шо(Щус1(мы),  подошли  къ  нему  и  подъ  видомъ  благочестивой 
(ревнительности  спросили  его:  „Учитель,  мы  знаемъ,  что  ты 
кправедливъ  и  истинно  пути  Бож1ю  учишь,  и  не  заботишься 
Ьбъ  угожден1и  кому-либо,  ибо  не  смотришь  ни  на  какое 
Шице.  И  такъ  скажи  намъ;  какъ  теб-Ь  кажется?  позволитель- 
ро  ли  давать  подать  кесарго,  или  Н'Ьтъ''?  Они  надеялись  по- 
лучить отв'Ьтъ,  который  послужилъ  бы  предлогомъ  для  того 
[Чтобы  выдать  его  Пилату.  Отв'Ьтъ  1исуса  былъ  велнкол'Ь- 
пенъ.  Онъ  вел'Ьлъ  показать  ему  изображен1е  на  мошиггь'. 
'^ОтдаИте  кесарево  -кесарю,  а  Бож'И'  Богу",  отв'Ьтилъ  онъ  ^). 


'1  Матвея,  XXII,  1&  и  (■льд.;  Марка,  XII,  13  и  сльд.;  Луки,  XX,  20  и 
|р'*Д.;  ср.  1ерусал.  Талм.,  Сппедр/опъ,  II,  3:  поел,  къ  Рпмл.,  ХП1,  й— 7. 
яонио  сомнЬваться  въ  томъ,  что  эготъ  анекдотъ  буквальво  хочет..  Н» 
^оаетахъ  Ирода,  Архелая,  Антипы  ло  иетуплепЬ!  Калигулы,  не  оыло  шг 
•^'еиа,  ни  1|;10бражен1и  имиоратора.  На  мои^тахъ,  пыбитыхъ  въ   1еруоа- 
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)то  онъ  не  им-^лъ  никакого  представлен1я  о  св-Ьт^  и  прир 
къ  приветливому  коммунизму  галилеянъ,  у  него  посто) 
вырывались  наивности,  который  въкрусалим^  могли  каза' 
странными  ^)-  Его  воображен1ю,  любви  къ  природ-Ь  б 
т-Ьсно  йъ  этихъ  ст-Ънахъ.  Истинная  религ1я  должна  б 
выйти  не  изъ  городского  шума,  а  изъ  мирной  ясности  по. 
Благодаря  высоком-Ьр1ю  священниковъ,  посЬщен^е  па1 
тей  храма  было  для  него  непр1нтно.  Однажды  н-Ькоторые 
его  учениковъ,  знавшихъ  1ерусалимъ  лучше,  нежели  онъ, 
т%ли  обратить  его  вниман1е  на  красоту  построекъ  храма, 
превосходные  матер1алы,  изъ  которыхъ  онъ  былъ  выстрой 
на  богатство  приношен1й  по  об-Ьту,  покрывавшихъ  его  ст% 
„Видите  ли  все  это?  сказалъ  имъ  1исусъ.  Истинно  гов( 
вамъ;  не  останется  зд'Ьсь  камня  на  камн-Ь"  '^).  И  онъ  иич1 
не  сталъ  восхищаться  зд-Ьсь,  кром'Ь  поступка  бедной  вдс 
которая,  проходя  въ  это  время,  положила  въ  сокровищн 
дв-Ц  лепты.  „Она  положила  больше  всЬхъ,  сказалъ  онъ; 
вс-Ь  клали  отъ  избытка  своего,  а  она  отъ  скудости  своей 
Это  критическое  отношен1е  ко  всему,  что  д-Ьлалось  въ  1с 
салим'Ь,  стремлен1е  возвеличить  б-Ьдняка,  который  жертву 
мало,  и  унизить  богатаго,  жертвующаго  много  '),  пори! 
духовенство,  которое  не  д-Ьлаетъ  ничего  для  народ! 
блага,  разум'Ьется,  приводило  въ  отчаян]е  жреческую  ка1 
Резиденц1я  консервативной  аристократш,  храмъ,  подо 
мусульманскому  хараму,  который  былъ  его  преемнике 
былъ  посл-Ьднимъ  пунктомъ  въ  м1ре,  гд^  революц!я 
гла  бы  им-Ьть  усп%хъ.  Представить  себ-Ь,  что  въ  н; 
время     какой    либо    новаторъ     отправился    бы    къ    меч 


1)  Матвея,   XXI,  3:  Марка,    XI,   3;   XIV,    13—14;   Луки,  XIX,  31;  X 
10—12. 

2)  Матеея,   ХХГУ,   1—2;   Марка.   ХП1,  1—2;  Луки,   XIX,  44;  XXI,  .' 
Ср.  Марка,  XI,  П. 

3)  Марка,  ХИ^  41  и  сл"Ьд.;  Луки,  XXI,  1  н  слЬд. 
*)  Марка,  ХП.  41. 
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Омара  пропов-Ьдывать  ниспровержен1е  ислама.  А  междут1змъ 
зд-Ьсь  находился  центр'Ъ  еврейской  жизни,  зд-Ьсь  нужно  было 
или  победить,  или  умереть.  На  эгомъ  лобномъ  м-ЬстЬ,  гд^Ь 
1исусъ  выстрадалъ,  конечно,  больше  ч-Ьмъ  на  Голгое'Ь, 
всЬ  дни  его  проходили  въ  диспутахъ  и  раздражен1и,  среди 
скучныхъ  словопрен1й  о  каноническомъ  прав-Ь  и  экзегетик-Ь, 
т,  е,  въ  занят1яхъ^  для  которыхъ  его  нравственная  возвы- 
шенность являлась  ненажнымъ  лреимуществомъ, — что  я  го- 
ворю!^оздавала  для  него  невыгодное  положение  по  срав- 
нен1ю  съ  его  противниками. 

Но  и  въ  н-Ьдрахъ  этой  безпокойной  жизни,  доброе  и  чув- 
ствительное сердце  1исуса  съум^ло  создать  для  себя  уб-Ьжище, 
гл"!  онъ  пользовался   большимъ  покоемъ.  Проведя  весь  день 
въ  прен1яхъ  въ  храм-Ь,  вечеромъ  1исусъ  спускался  въ  долину 
'Кедронскуго,  и  немного  отдыхалъ  въ  саду  одного  землед^ль- 
ческаго  учреждения   (в-Ьроятно  предназначеннаго    для  произ- 
вэдства  масла),  носившаго  назван1е  Гевсимати  ^),  и  служив- 
шагодля  жителей  м'Ьстомъ  для  прогулокъ,  а  зат-Ьмъ  шелъ  про- 
'Вегти  ночь  на  гор-Ь  Елеонской,    которая  лежитъ  къ  востоку 
огь  города  ^).    Въ  окрестностяхъ  1ерусалима   это  единствен- 
ное м^сто,  сколько  нибудь  веселящее  взоры  и  покрытое  зе- 
ленью. Вокругъ  деревень,  фермъ  или  усадьбъ  Вивфаг!и.  Гее* 
^|вА{ан1и,  Ви9ан1и,  было  много  оливковыхъ  плантащй,  смоков- 
яицъ,    пальмъ  ").    На  Елеонской  гор-Ь  росли  два  большихъ 
•^едра,  воспоминан1е  о  которыхъ  долго  сохранялось  у  евреевъ, 
'Юсл'Ь  того  какъ  они  разс-Ьялись  по  св'Ьту;  в'Ьтви  ихъ  давали 


')  Марка,  XI,  Ш;  Лукп,  XXII,  39;  Гоаиаа,  ХГШ,  1—2.  Садъ  »тотъ 
'^ьцп,  недалеко  отътпго  м-Нста,  гд-ь  ныиь  набожвые  католики  огородили 
^'^скодько  стярыхъ  олнвконыкт.  деревьевъ.  Наз11в.п1е  Ревсиманъ,  поаиди- 
ЧОму^  означаетъ  „прессъ  для  выж11ман]я  оливковаго  масла". 

*)  Лукн,  XXI,  37;  XXII.  39;  1оавна,  УШ,  1—2. 

^■)  Это  можно  заключить  по  самой  этнмологш  этихъ  трехъ  словъ 
(хотя  Вибфайя  и  Втатя  б1.1ть  можегь  имЬютъ  н  другое  значен1в).  Ср. 
йавпл,  Талм.,  Песал'имо  53  а. 


уб-Ьжище  ц'Ьлымъ  стаямъ  голубей,  и  лодъ  т-Ьнью  ихъ  устраи- 
вались небольш1е  базары  ').  Все  это  предместье  служило  въ 
н'Ькоторомъ  род'Ь  резиденц1ей  1исуса  и  его  учениковъ^  мы 
видимъ,  что  они  знали  зд'Ьсь  почти  каждое  поле,  каждый 
домъ. 

Въ  частности  деревня  Ви©ан1я  '^),  расположенная  на  вер- 
шин-Ь  холма  и  на  склон^Ь  его,  обращенномъ  къ  Мертвому 
морю  и  къ  1ордану,  въ  разстоян1и  полутора  часа  пути 
отъ  крусалима,  была  любимымъ  м-Ьстомъ  пребыван1я  1исуса ''). 
Зд1;сь  онъ  познакомился  съ  семействомъ  изъ  трехъ  лицъ, 
двухъ  сестеръ  и  третьяго  брата,  дружбой  которыхъ  онъ 
чрезвычайно  дорожилъ  ^).  Изъ  двухъ  сестеръ,  одна,  по  имени 
Мареа,  была  чрезвычайно  обязательной,  доброй  и  усердной 
женщиной  ■'"'); другая,  по  имени  Мар^я,  полная  противуяоложность 
ей,  нравилась  1исусу  своей  чуткостью  **)  и  своей  весьма  раз- 
витой склонностью  къ  умозр'Ьи1ю.  Нер-Ьдко,  сидяу  ногъ  1исуса 
и  слушан  его,  она  забывала  о  требован1яхъ  д-Ьйствительной 
жизни.  Тогда  сестра  ея,  на  долю  которой  приходился  весь 
трудъ,  кротко  жаловалась  на  нее.  „Мареа!  Мареа!  говорилъ 
ей  1исусъ>  ты  заботиться  и  суетишься  о  многомъ,  а  одно 
только  нужно.  Мар1я  же  избрала  благую  часть,  которая  не 
отнимется  у  нея  ')".  ВладЬлецъ  этого  дома,  Симонъ  пр01;::- 
женный,  былъ  в-Ьроятно   братомъ  Мар1и  и  Марвы,    или,  по 


')  1еруса1г.  Та.1м.,  Таангипъ,  IV,  8. 

-)  Ныч!,  Ел^-Азирге  (отъ  Ель-Азнрь,  арабское  11Л1Я  Лазарь);  въ  1-р|"ДП|'- 
л1>кс)Пы>;ъ  ^^11^^гт^апск^^xъ  тексгахъ  Лашргумъ. 

■•)  Мат««1,  XXI,  17-1В;  Марка,  Х[,  11  —  12. 

1)  1|Л1И(1а,  XI,  5,  35—36. 

■'>  Луки,  X,  38—42;  [оанна,  ХП,  2.  Лука,  иопндимому,  помЪщавЛДйь 
двухъ  сестеръ  на  нуги  пзь  Галилеи  въ  1ерусал1шъ.  Но  топо""-^'"'  ""' 
съ  гл.  IX,  .'>1.  н  до  Г.1.  Х\Ч11,  31,  нельзя  понять,  если  црв. 
вальпл.  Нъкиторын  эпизоды  этой  части  грвть;1го  ЕБангел1я 
повплнмому,  ьъ  к'русалкм'Ь,  или  его  окреегностяхъ, 

'5|  (оаииа,  XI,  20. 

'\  Луки,  X,  ЗЯ  I)  сльд. 
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меньшей  мЬр-Н,  принадлежалъ  къ  нхъ  семь-Ь  М.  Зд-Ьсь,  окру- 
женный дружбой  благрчестинон  семьи,  1исусъ  забывалъ  всЬ 
непр!ят11ости  общественной  жнзнн.  Въ  этомъ  мирномъ  уголк-Ь 
оиъ  отдыхалъ  отъ  прпдирокъ,  которымъ  не  переставалъ  под- 
вергаться со  стороны  фарисеевъ  и  книжниковъ.  Часто  онъ 
усаживался  на  гор-Ь  Елеонской,  въ  виду  горыМор1а2),  им-Ья 
передъ  глазами  великол'Ьпную  перспективу  терассъ  храма  и 
ею  вышекъ,  покрытыхъ  блестящей  чешуей.  Видъ  этотъ  при- 
воднлъ  чужеземцевъ  въ  восторгъ:  особенно  при  восход"Ь 
солнца  священная  гора  ослепительно  С1яла  и  представлялась 
глыбой  си^га  и  золота  **).  Но  чувство  глубокой  грусти  отра- 
вляло для  1исуса  это  зр-^лище,  наполнявшее  душу  другихъ 
йзраильтянъ  радостью  и  гордостью.  „1ерусалимъ,  1ерусалимг! 
изб1шающ1Г1  пророковъ  и  камнями  по6иваюш.1й  посланлыхъ 
нътеб'Ь,  сколько  рааъ  хогЬлъ  я  собрать  д*ктей  твоихъ,  какъ 
пгица  собираетъ  птенцовъ  своихъ  иодъ  крылья,  и  вы  не  за- 
Х'от'Ьли!"  воскликнулъ  онъ  въ  одну  изъ  такихъ  горькнхъ  ми- 
нуть ■•). 

Однако,  МН0Г1Я  добрыя  души  все  же.  и  зд-Ьсь,  какъ  н  въ 
Га.гьтс'^!.    были  тронуты.    Мо  гнетъ    господствугощаго  право- 


')  Митчея.  ХХ\"1,  1|;  ,\1л|||;а.  XIV',  а;  Луки,  VI!,  Ш,  43;  ]иаимд,  X!,  1  и 

^-''Ьд.;    XII,    ]    И  слЬд,     Или  Днзарь,  когорт-    даг^ть  чегаертие  Евашелк^ 

Рят^г  Иауии  и  Мирны,    11утгд1М1п>«у,  юяхо  и-гь  притчи,  |]р(1№Д<:'иной  Лу- 

*''"'^,  Х\'1,  19  II  (■.■!1\д.  ю'фатито  т11гма1йе  огобрпно  чагт.  30 — 31 1.  Уинтеть 

•"Рока.'кепиаго',    пцнгио^чшыП    Симону    и  №ВППЛ!Ч1»1Ц|П    Ръ  .л.^вами",  о 

••■'Торыхъ  пптеп.  Лука,    Х\7,    20    21,  быть  иожо11.,  и  иослужилъ  пово- 

^"'М-(,  ддл  (транноЛ  нерс1н  четвортпго  Еилнгел1и.  Неловкость  ^^я  (Гоаина, 

.    '    I — 2)  Д'1К!131.1НП1'ТЪ,  что  Лп;1!»рь  и'ь  11|к'да1П11  м^-иНе    реалсаъ,    ееж1'ли 

*)  Марка,  XIII,  3. 
^»  1осифъ,  !1,  I.,  V;  V,  д, 
I  *)  Матвея,   XXIII,   37;   Луки,    ХПЬ    Ы.    Ут1г  словп,  кшп,  и  ст.  34— :^5, 

^  -  XXIII,  Матвея,  повпдпмому,  предстаилнюп!  РобоЛ  цитату  нэъ  кнкого- 
'^^^^  П11икр11фпче1"ЕС11Го  пророчества,  б[.1Т1>  ми;|;(^гъ  Еиоха.  Ср.  мрИМ.  4  к'ь 
*Р-  ХХХ1\"  ,ВБРлеа1я''  н  а»жч  прим.  1  къ  стр.  27й, 


а-Ър^я  былъ  такъ  силенъ,  что  немнопе  осм'Ьливзлись  въэтомъ 
сознаваться.  Боялись  уронить  себя  въглазахъ  [ерусалимскнхъ 
"гражданъ,  открыто  вступивъ  въ  школу  галилеянина.  При 
этомъ  былъ  рискъ,  что  за  это  изгонять  изъ  синагоги,  а  въ 
обществ-Ь  ханжества*  и  ничтожества  это  считалось  самымъ 
ужаснымъ  посрамлен1емъ  ').  Кром-Ь  того  отлучен1е  отъ  церк- 
ви влекло  за  собой  конфискащю  имущества  ^).  Исключение 
изъ  среды  евреевъ  не  означало  собой  пр1обр%тен1я  правъ 
римскаго  гражданства;  исключенный  оставался  беззащитнымъ 
огь  ударовъ  со  стороны  теократическаго  законодательства, 
отличавшагося  самой  свнр'Ьпой  строгостью.  Однажды  низш№ 
служители  храма,  присутствовавш1е  при  проповеди  1исуса  и 
очарованные  ею,  пришли  пов-Ьрить  свои  сомн'Ьн1я  священни- 
камъ.  „Ув'Ьровалъ  ли  въ  него  кто  изъ  начальниковъ,  или  изъ 
фарисеевъ?  ответили  имъ  т%,  Но  этотъ  народъ  нев'Ьжда  въ 
закон'Ь,  проклятъ  онъ^)".  Такимъ  образомъ,  1нсусъ  остава.кя 
для  1ерусали1иа  провинц1аломъ,  которымъ  восхищаются  таме 
же,  какъ  и  онъ,  провинц1алы,  но  котораго  вся  аристократ!» 
нац1И  отвергаетъ.  Начальниковъ  школъ  зд-Ьсь  было  слишкомъ 
много,  для  того  чтобы  появление  одного  лишняго  кого  либо 
особенно  поражало.  Голосъ  его  им-Ьлъ  мало  вл]ян1я  въ  1еру- 
салим'Ь.  Предразсудки  расы  и  секты,  непосредственные  враги 
евангельскаго  духа,  зд-Ьсь  черезъ-чуръ  укоренились. 

Учен!е  1исуса  по  необходимости  значительно  видоизм-Ьяк- 
лось  въ  этомъ  новомъ  М1р-Ь.  Его  прекрасный  пропов^дИ: 
эффектъ  которыхъ  былъ  всегда  расчитанъ  на  молодое  во- 
ображен1е  и  чистую  нравственную  сов'Ьсть  слушателей,  па- 
дали зд-Ьсь  на  каменистую  почву,  И  самъ  онъ,  чувстаовавш!!! 
себя  такъ  хорошо  на  берегахъ  своего  прелестнаго  малеиь- 
каго  озера,   зд-Ьсь  ст-Ьснялся,    терялъ  почву  пОрГ"    ""-"-•"  "*•  ■ 

1>  1оанна,  VII,  13;  ХИ.  ^З— 44;  XIX,  38. 
^)  1  кн.  Ездры,  X,  8;  поел,  къ  Евреяыъ,  X.  34;   Герусал. 
Жшпонъ,  III,  1. 

•')  1оанва,  VII.  4т  н  слЬд. 


редъ  лицемъ   м1ра  педаитовъ.     Его   вЪчныя  заявления    о  сп- 
момъ  себ-Ь  начали  принимать  н'Ьсколько  скучный  характеръ  '). 
Ему  пришлось  сд-клаться  толкователемъ,  юристомъ,  экзегетомъ, 
теологомъ.    Его  беседы,  обыкновенно  полныя  прелести,  пре- 
<  вратилйсь  въ  трескуч[е  диспуты  '),  въ  безконечныя  схоласти- 
ческ1я  битвы.    Его   гармоничный  ген1й  напрягался    надъ  не- 
л-^пыми  аргументащями  по  поводу  Закона  и  пророковъ  ^),  и 
мы  предпочли  бы    не  видать  его   иной  разъ    въ  роли   напа- 
1  дающей  стороны  ^).    Съ  досадной  уступчивостью  онъ  позво- 
I  лялъ  лукавымъ  спорщикамъ  подвергать  себя  ненужному  до- 
;  просу  '"').  Вообще  окъ  выходилъ  изъ  затруднентй  съ  большой 
находчивостью.  Правда,  нер"Ьдко  его  разсужденгн  бывали  хи- 
троумными   (душевная   простота    и  хитроумие  соприкасаются 
между  собой:    когда    простодушный  челов'Ькъ   пускается    аъ 
I  раэсужден1я,     онъ    всегда   становится      немного   софистомъ): 
I  иожно  сказать,  что  иногда  онъ  ищетъ  недоразум'Ьн1Й  н  умы- 
!  шленно  запутываетъ  нхъ  ");  аргументац1я  его,  если  судить  по 
.  правиламъ  аристотелевской  логики,    весьма  слаба,    Но  когда 
представлялся  случай   выказаться  его   несравненному    по  ча- 
I  рующей  силЬ  уму,  то  это  былъ  настоящ1й  трзумфъ.  Однажды 
попробовали   поставить  его    въ  затруднительное    положен1е, 
представивъ  ему  женщину,    обвиненную    въ  прелюбод'Ьян1и, 
1  потребовавъ  у  него  указан1й,  какъ  сл-Ьдуетъ  поступить  съ 
"ей.  ВсЬмъ  изв-Ьстенъ  великолепный  отв'Ьтъ  1исуса  ').  Самая 


Н  1оаи11п,  VI [I,  13  и  слЪд. 
^*')  Матвея,  XXI,  23  и  глъд. 
^Ш\  Матиея,  XXII,  23  и  слЬд. 
^^*)  Матвея,  XXI!,  41  й  с.тЬд. 

•'^)  Матвея,  XXII,  3«  и  сл-Ьд.,  46. 

^1  См.  въ  особенности  поучен1я,  приведеапыя  въ  четвертомъ  Евпиге- 
*'и,  яапр.  пъ  гя.  ^111.  При  этомъ  мы  сиЬшимъ  предупредить,  что  эти 
*'Ьс1а  чствертад'о  Е1)аигел1я  нмЬюгь  аначен1е  лишь  какъ  весьма  старин- 
'Ып  1тредположвн1я  о  а;иявн  1исуса. 

'')  1оавна,  VIII,  3  и  сл11д.  Сперва  этого  мЬста  ее  было  въ  четвертомъ 


Ев 


э.нгел1и;  иго  н'Ьл>  въ  наибодйе  древнихъ  рукописяхъ  в  текстъ  его  ее 
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тонкая  насм-Ьшлиность  св'Ьтскаго  человека,  смягченная  боже- 
ственной добротой,  не  могла  бы  выразиться  бол-Ье  изящно. 
Но  глупцы  мен-Ье  всего  въ  состоян1и  прощать  уму,  который 
сочетается  съ  нрдвственнымъ  велич1емъ.  Произнеся  эти  столь 
справедливыя  и  чистыя  слова:  „кто  изъ  васъ  безъ-  гр-Ьха, 
первый  брось  въ  нее  камень!",  Ысусъ  пронзилъ  сердце 
лицем-Ьра  и  т-Ьмъ  самымъ  подписалъ  свой  смертный  при- 
говоръ, 

Д-Ьйствительно,  очень  возможно,  что  небудь  раздражссия, 
вызваннаго  столь  горькими  обидами,  1исусъ  долго  оставался 
бы  незам'Ьченнымъ  и,  бытьможетъ,  затерялся  бы  среди  страш- 
ной грозы,  которая  въ  скоромь  времени  должна  была  смести 
всю  еврейскую  нащю  ц'Ьликомъ.  Первосвященники  и  садлу- 
кеи  относились  къ  нему  скор'Ье  съ  презр1>н1емъ,  нежели  съ 
ненавистью.  Знатныя  первосвященничесюя  фамил1и,  Воппу- 
симы,  фамил1Я  Анны,  обнаруживали  свой  фанатизмъ  только 
когда  д-Ьдо  касалось  ихъ  спокойств]Я.  Саддукеи,  подобно  1исусу, 
отрицали  „предан1я"  фарисеевъ  ').  По  удивительно  странной 
случайности,  эти  нев-Ьрующ,1е,  отрицавшее  воскресен1е,  уст- 
ный законъ,  существование  ангеловъ,  были  настоящими  евре- 
ями; в'Ьрн'Ье  было  бы  сказать,  что  такъ  какъ  древн1Й  закоиъ 
по  своей  простотЬ  уже  не  удовлетворялъ  религ10знымъ  по- 
требностямъ  эпохи,  то  т-Ь  люди,  которые  держались  его  съ 
буквальной  точностью  и  отвергали  современныя  измышле.пя. 
производили  на  набожныхъ  лицъ  впечатл'Ьн1е  нечестивцевъ. 
почти  также,  какъ  въ  наше  время  евангелическШ  протестанп» 


особенно  устойчяв'ь.  Т-ьмт.  по  мспно  оно  црниадлежип,  иъ  п^^вочачиль- 
вому  Евангельскому  предаи1Ю,  какъ  это  дпказыиаштп.  страниыя  осо<1еи- 
ностн  стлховъ  6,  8,  ПН  соотв-Лтствующихъ  вкусу  Лук»  в  1С1"»МПИЛЯТОрОВ1> 
птороп  руки,  которые  не  вносить  ничего  такого,  что  не  иояятао  само 
|*обой.  Повнднмоыу,  этотъ  эииаодъ  былъ  нзв'Ьстввъ  Ппп11(1  II  находился 
въ  ввангвл!и  отъ  евреевъ  (ЕвсевШ,  Шэ!.  все1.  Ц],  .^9;  см.  тгжс  Прибавлю* 
н1е,  стр.  378,  прим.  2). 

1)  Госифъ.  Ап!;.,  XIII,  X,  6;  Х\'111,  I,  4. 
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ь  ортодоксальныхъ  странахъ  представляется  нев-Ьрующимъ, 
о  всякомъ  случа-Ь,  не  отъ  такой  партии  могла  исходить  до- 
гаточно  р-Ьзкая  реакщя  противъ  1исуса.  Оффищальный  перво- 
вященник-ь,  обращавш1н  все  вниман1е  лишь  на  политиче- 
скую власть  и  находввш1Йся  съ  ней  въ  тЬсномъ  общен1И, 
шчего  не  понималъ  въ  этихъ  движен1*яхъ  энтуз1астовъ.  Тре- 
югу  забила  фарисейская  буржуаз!я,  безчисленные  соферимы^ 
г!ли  книжники,  которые  жили  наукой  о  „предан1яхъ",  я  кото- 
эымъ  д-Ьйствительно  угрожала  доктрина  новаго  учителя, 
аатрогнвавшая  ихъ  предуб'Ьжден1я  или  ихъ  интересы. 

Фарисеи  постоянно  пытались  увлечь  1исуса  на  почву    по- 
литическихъ  вопросойъ  и  набросить  на  него  подозр-Ьн1е    въ 
участ!»  въ  парт1и  ]уды  Гавлонита.  Пр^емъ  этотъ  былъ  очень 
искусенъ;  нужно  было    обладать    глубокимъ   просто дуннемъ 
1йсуса,  чтобы  не  навлечь  на  себя  неудовольств1я  со  стороны 
ской  власти,  не  взирая   на   провозглашение   имъ   царства 
^ж^я.  Фарисеи   хог15ЛИ    раскрыть    зту    двусмысленнность    и 
заставить  его    объясниться.  Однажды  группа  фарисеевъ  и  по- 
лнгнковъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  иыенемъ    „ирод1анъ''    <в1эроятно 
Ваетусимы)^    подошли  къ  нему  и  подъ  видомъ  благочестивой 
ревнительности  спросили  его:  „Учитель,  мы  знаемь,    что   ты 
снрааедливъ  и  истинно  пути  Бож1ю  учишь,  и  не  заботишься 
объ  угожден1и  кому-либо,    ибо    не    смотришь    ни    на   какое 
лице.  И  такъ  скажи  намъ:  какъ  теб'Ь  кажется?  позволитель- 
но ли  давать  подать  кесарю,  или  н-Ьтъ"?  Они  над'Ьялнсь  по- 
лучить отв-Ьтъ,  который  послужилъ  бы  предлогомъ  для  того 
Чтобы  выдать  его  Пилату.    Отв'Ьтъ   1исуса    былъ    велйкол-Ь- 
Кнъ,  Онъ    вел'Ьлъ    показать   ему    изображение    на   моистгь'. 
г^Олндайте  кесарево  кесарю,  а  Божге  Богу",  отв-Ьтилъ  онъ  ^). 


')  Матвея,  XXII,  15  »  слЬд.;  Марка,  .411,  \'А  п  сл'Ьд,;  Лу1;и,  XX,  20  н 
^•1*Д.;  (ф.  1ерусал.  Талм,,  СннеЯр'юнъ,  11,  ;1:  цо1^.1.  къ  Римл.,  XIII,  в— 7- 
Можно  гомпЬваться  въ  томъ,  что  дтотъ  анекдотъ  йуквяльао  точ1*й'Ь.  На 
иойетахъ  Ирода,  Аркелая,  Ангнпы  ло  пступ,чев111  Калигулы,  пе  Г|Ыло  ин 
"меаа,  ни  11адбражен1я  императора.  На  мооетахъ.  ныйчтыхь   оъ    1рр>''!а- 
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Глубокая  мысль^  предр'Ьшившая  будущее  христианства!  Мь 
полн-Ьйшаго  спиритуализма  и  удивительно  в'Ьрная,  на    кот 
рой  было  основано  различ1е  между  духовнымъ  и    светски! 
М1рамк,  которая  также  легла  въ   основу    истиннаго    либера 
лизма  и  истиннаго  христ1анства! 

Его  кротк1й  и  проникновенный  ген]й  внушалъ  ему,  когд^ 
онъ  оставался    наедин-Ь    съ    своими    учениками,    выражен1я 
исполненный  необыкновенной  чарующей   привлекательности*^ 
„Истинно,  истинно  говорю  вамъ,  кто  не  дверью  входитъ  во 
дворъ  0ВЧ1Й,  тотъ  воръ  и  разбойникъ;    а    входящШ    дверьн 
есть  истинный  пастырь  овцамъ.  Овцы  слушаются  голоса  его^ 
и  онъ  зоветъ  своихъ  овецъ  по   имени   и    выводить    ихъ   на| 
пастбища;  онъ  идетъ  передъ  ними  и  овцы    за    нимъ    идутъ, 
потому  что  знаЕОтъ  голосъ  его.  Воръ  приходитъ  только  длЯ| 
того  чтобы  украсть,  убить  и  погубить.  Наемникъ,  которому! 
овцы  не  свои,  видитъ  прнходящаго  волка  и  оставляетъ  овецъ! 
и  б-Ьжитъ.  Я  есмь  пастырь  добрый  и  знаю   моихъ   овецъ  и] 
мои  овцы  знаютъ  меня  и  я  жизнь  мою  полагаю  за  нихъ')'. 

лим'Ь  арн  пр(>ку]щт'оракъ,  было  имя,  по  не  было  изо6ра]кен1я  нмиерв- 
тора  (Эккель,  Ооскг.,  П1,  497—498).  На  монетахъ  Филиппа  ваходвтоя  и 
ИМ)!  и  ваображон1е  императора  {Леви,  ОввсЬ.  <\аг  ]и(]1ас11ей  Мйпгйп,  стр. 
17  II  с.тЬд.;  Мпдденъ,  Швкогу  оГ  ]е\\"1э11  со1па(5б,  стр.  80  и  сл^Ьд,).  Но  эгп 
монеты,  чРкаоеннЕля  въ  Панеас*,  чисто  языческая;  кромй  того,  он*  в» 
были  ходячей  монетой  въ  ТерусалимЁ  и  разс,уждвн1е  1ясуса  ш>  помд)' 
такихъ  монетъ  не  нм15ло  бы  иодъ  собой  почиы.  Весьма  мало  в-Ьроятко 
иредяолйжец1е,  что  (исусь  далъ  свой  отвЪтъ  по  поводу  моавтъ  съ  иап- 
бралсен1емъ  Тпнерн!,  выбитыхъ  вн-ЬПалестяиы  (кеупе  П11т1зтаи5ие,  1Й()'1. 
(.'Тр.  159).  Поэтому  можно  думать,  что  этотъ  ирекраеный  христтнскШ 
афорнзмъ  получилъ  нев^Ьрную  дату  заднимъ  пнслоиъ.  Идея,  что  ш'>- 
6раже[11е  на  моввтахъ  есть  прнз1га1гъ  владычества,  сказывается  вир 
чемъ  н  въ  томъ,  что,  по  крайпеП  мЬр1\,  поел*  второго  возстаи1я  евреи 
позаботились  поскорЬе  асреченаинть  римскую  монету  и  выставить  и! 
ней  еврей1'РЕ1я  иаображен1я  (ЛевЕ,  стр.  104  и  слЬд.;  Маддцнъ,  стр.  Щ 
203  и  слЬд.). 

')  1оанн8,  X,  1 — 16;  твксп..  И"  Vтп^^ржда(•1!I.|Г^  въ  псс^вдоклимеапнийТ' 
ПроповЬлнх!,,  III,  52. 
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ысль,  что  приближается  развязка  кризиса  челов-Ьчества.  ча- 
да повторяется  въ  его  поучен1яхъ.  „Когда  смоковница,  го- 
филъ  онъ,  покрывается  молодыми  в-Ьтвями  и  пускаетъ  ли- 
гья,  то  знайте^  что  близко  л-Ьто.  Возведите  ваши  очи  и  по- 
иотрите  на  М1ръ;  онъ  поб'Ьл'Ьлъ  и  поспЪлъ  къ  жатв"Ь  ^}", 

Вся  сила  его  красноречия  обнаруживается  каждый  разъ, 
огда  ему  приходится  бороться  съ  лидем'Ьр^емъ.  „На  Мо- 
сеевомъ  сЬдалищ'Ь  сЬли  книжники  и  фарисеи;  и  такъ  все, 
гго  они  велятъ  вамъ  соблюдать,  соблюдайте  и  д-Ьлайте;  по 
к-Ьламъ  же  ихъ  не  поступайте,  ибо  они  говорятъ  и  не  д'Ьла- 
отъ.  Связываютъ  бремена  тяжелый  и  неудобоносимыя  и  воз- 
агаютъ  на  плечи  людямъ,  а  сами  не  хотятъ  и  перстомъ 
1в«нуть  ихъ. 

„ВсЬ  же  д'Ьла  свои  д-Ьлаютъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вид-кли  ихъ 
води;  расширяютъ  хранилища  свои  ^)  и  увеличивають  вос- 
фил»я  одеждъ  своихъ  ^);  также  любятъ  предвозлежан1я  на 
1иршествахъ  и  предс'Ьдан1я  въ  синагогахъ;  и  прив'Ьтств(я  въ 
аародныхъ  собран1яхъ  и  чтобы  люди  звали  ихъ:  Учитель! 
Горе  имъ1,.- 

„Горе  вамъ,  книжники  и  фарисеи,  лицем-Ьры,  что  взяли 
Ключъ  разум*Ьн1я,  чтобы  затворить  Царство  небесное  чело- 
11камъ  *)!  Ибо  сами  не  входите  и  Х9тящихъ  войти  не  до- 
[оускаете.  Горе  вамъ,  что  по'Ьдаете  домы  вдовъ  н  лицем'Ьрно 
Долго  молитесь:  за  то  примете  т^мъ  большее  осужден1е.  Горе 


1)  Мат»^г-н,  ХХ[Г,  32;  Марки.  ХШ,  28;  Луки,  XXI,  30;  1оаина,  IV,  35, 

'')  Тотафоть  или  тефилдимъ,  металлнчвск1я  пластникп  или  леаты 
11'рга.мйата  съ  текстами  иэъ  Закона,  который  пад'Ьваются  набожными 
«1*ямя  иа  лобъ  и  ва  лЬвую  руку;этимъ  выполняется  буквально  текстъ 
'«хода,  Х1И,  У;  Второзакония,  У1,  8;  XI,  18. 

*)  Знзчтъ,  крйсцын  кайм^  или  кисти  на  краяхъ  <|дежды,  К1И(||)ЫЯ 
»сл.1ц('ь  евреями  въ  11Тлич1е  отьяаычаикоаь  (Чнслъ,  XV, :18— :^№;  Втиро- 
№ком1я,  ХХ[1, 12). 

•)  При  1ШИ0ЩЯ  сзоей  казуистики,  чреавычайао  затрудияющай  входъ 
ъ  Цйр[;г80  небесное  и  рцособакй  привести  въ  упыа1е  нростодушпыхъ 
ИЮдей,  |()ар1[сей  исключали  массу  человЬчества  нзъ  цар1'твн  Втк1я. 


•274 


вамъ,  что  обходите  море  и  сушу,  дабы  обратить  хотя 
одного,  и  когда  это  случится,  д-Ьлаете  его  сыномъ  гее 
Горе  вамъ,  ибо  вы,  какъ  гробы  скрытые,  надъ  котор: 
люди  ходятъ,  и  не  знаютъ  того! ') 

„Неразумные  и  сл-Ьпые!  вы  даете  десятину  съ  мяты,  ани 
и  тмина  и  оставили  важн'Ьйи1ее  въ  закон-Н:  судъ,  милость 
в"Ьру;  С1С  надлежало  д-Ьлать  и  того  не  остаолять.  Вожди  сл' 
пые,  оц1>жнва!ОЩ10  комара,   а  верблюда   поглошающ^е!" 

„Горе  вамъ,  книжники  и  фарисеи,  лицем-Ьры,  что  очи 
щаете  пн-Ьшность  чаши  и  блюда  '^),  между  т'Ьм'ъ  какъ  внутр 
они  полны  хищения  и  неправды.  Фарисей  сл'Ьпой  ^),  очист! 
прежде  пнутренность  чаши  и  блюда,  чтобы  чиста  была 
вн-Ьшность  ихъ  *)"'. 

„Горе  вамъ,  книжники  и  фарисеи,  лицем'Ьры.  что  уподо 
бляетес!.  окрашеннымъ  гробамъ  °).  которые  снаружи  кажута 

')   (.''111()ИК0(.Ч11,П»1.'1111'   ОЧ.  ЖИ-И.1ИХШ   (1|Ч,;Ь('|.пП1уГ1.    .ЦиДей,     ПпЭТОМу     бЫ. 

и|пи1яхп  ■пцательнч  (имьчить  ичертаиЬ»  яогнлъ  ни  ниперхиостиземлн.  В 
ши.  Тя.тм.,  В«в«  патр'!,  58  я;  В«ва  .№»>««;,  45  в.  УдИсьааЕспкпавтся  уирси? 
Тиеуса  фйрисеямъ  ш.  томъ,  что  иня  иимысляли  массу  мелклхъ  правил' 
ппр,уш!1е.м1.1\'ъ    Ш'впльно   и    кчЬшщнхъ   ц11льн1    лвгоь   увеличить    числ 
случпст.  оп'туилеиш  отъ  Закипп. 

^1  Очпщеиге  посуды  у  фа1)1г<'|'евъ    регламедтировплось    чрезвычай 
сложвыми  правилами  (Марка,  \'П,  +). 

'')  Этптъ  в№ьма  употребнт1'льный  ипнтетъ  (Матвея,  XXIII,  1в,  17.  (9 
24,  26»,  Л],1ть  можотъ,  заклю'1аотъ  вт.  гсбт.  11лме1П1Пп  обычаП,  усоосины 
1111Котп)1ЫМ11  Фярипзя^иг,  ходить  (П.  :<;1;кмур(*1Т11ымп  глазами,  преуимп 
чснно  ]1Ы!таилял  такимт.  обраэомъ  <;пото  сннтость.  См.  выше  стр.  !*йН. 

*)  Лука,  (XI.  .17  1т  рлёд.)  Лыть  ыожетъ,  не  б(?з'ь  освовав1я    прсдпол 
гасть,  что  это  пс*учев1е  было  екаламо  за  обЬдомъ  пъ    отв'бтъ    на    зан* 
чая1я  фарпсееиъ. 

Ц  Тякъ  какъ  мпгп.чы  считались  нечистыми,  тосущвствовалъобыч) 
(тВлить  !ГХ'Ь  и:^1^^'стью,  чтобы  продостеречь  отъ  сопрдкосноввнхя  съ  ППМ 
См.  вы(11е  прим.  1  на  .ип:!  стр.,  11  тлкжо  Мпмпа,  ЛЬтзари  шенн  У, 
I^^рура^'^,  Талм.,  НЬкалимь,  I,  I;  Маоапръ  тени,  V,  1;  Моедь  нп»»оьъ  I 
Сота.  IX.  1;  Вавид.  Талм.,  ДГоева  катанъ,  Г>а.  Выть  можвтъ,  въ  сра1Л11?п1 
которое  з.гйсь  употр1'бл1Ч11)  [нсусомъ.ааоючаетси  1гг1ме1съ  на  ^крапи'ШЛ); 
фарпп'ввъ  (см.  выше  1'гр.  256). 
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вамъ,  что  пГ|тп.гр— иипг-  --    - — «"^^ 

одного,  и  коп 
Горе  вамъ,  и^ 

люди  Х0ДЯ1 

„Нераз^ 
и  тмина 
в-кру;  с1е' 
пые,  оц1 

«Горе 
щаете  ш 
они  пол« 
прежде  с 
вн^шнос' 

„Горе 
бляетесь 

ирииято  тш 
вил.  Тплм.,  ^ 
1иеуса  фарь 
нарушаемы 
случае въ  01 

2)  Очпш 
сложвымн  п 

3)  Этотъ 
24,  26),  быт1 
некоторыми 
чепно  выста: 

*)  Лука, 
гаотъ,  что  Э' 
чан1я  флриш 

6)  Такъ 
б'Ьлить  ихъ  I 
См.  лыше  пр 
Г'русал,  Тал> 
Сота,  IX,  1;  ) 
которое  здйсь 
фарисревъ  (с; 
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1сиви.\ш,  а  внутри  аолны  костей  мертвыхъ  и  всякой  не- 
:тоты.  Такъ  и  вы  по  наружности  кажетесь  людямъ  правед- 
ми,  а  внутри  исполнены  лиием'Ьр1я  и  беззак'0Н1Я. 
„Горе  вамъ,  кннжняки,  фарисеи  и  лицем'Ьры,  что  строите 
рбницы  пророкамъ  и  украшаете  памятники  праведныхъ,  н 
рорнте:  если  бы  мы  были  во  дни  отцовъ  нашихъ.  то  не 
1ли  бы  сообщниками  ихъ  въ  нролит1и  крови  пророковъ! 
^имь  образомъ  вы  сами  противъ  себя  свид'Ьтельствуете, 
р  вы  сыновья  т'Ьхъ,  которые  избили  пророковъ;  допол- 
ите же  м-Ьру  отцовъ  вашнхъ.  Потому-то  премудрость  Бо- 
>Я  сказала:  ')  „вотъ,  я  посылаю  къ  вамъ  пророковъ,  и  муд- 
|ыхъ,  н  книжниковъ;  и  вы  иныхъ  убьете  и  распнете,  а  иныхъ 
будете  бнть  въ  синагогахъ  вашихъ  и  гнать  изъ  города  въ 
Ьродъ;  да  придетъ  на  васъ  вся  кровь  праведная,  пролитая 
|а  земл'Ь,  отъ  крови  Авеля  праведнаго  до  крови  Захар1я, 
^ыиа  Варахина -),  котораго  вы  убили  между  храмомъ  и  жер- 
?сииикомъ"'.  Истинно  говорю  вамъ,  что  все  С1е  придетъ  на 
|родъ  сей"  "), 

г  -*)  Уга  цитата,  повидимому,  заимствована  изъ  ьанггг  Еипхп.  Нько- 
Ь|)ыи  1131.  откртзпнШ,  будто  бы  сд'Ёлаияыхъ  эгиму  11атр]арху,  были 
рш^&еиы  въ  ус  га  йожестаенаоП  Пре.мудрости.  Ср.  Кноха,  ХХХ\'11,  1 — 4; 
11У[11,  !,  7;  Х1ЛХ,  3,  и  книгу  ГО111глергп».  гл.  7,  съ  Луиой,  XI,  49,  Сж. 
Ьш1'|  Уиедеи1е,  стр,  ХХХ1^',  прим.  4.  Выть  мо.1;егь,  ццгирусмый  аыо- 
рвфъ  шл-Ьпъ  христ1а11ск1)е  происхождогИе,  (Зам-Ьтьте  въ  осибевписти 
1ат«?я,  ХХП1,  ст,1хъ  'И,  н*Ькот1>рыя  Ч1']1Т'.1  котпраго  ирсом111;(1но  при- 
аалепы  уже  писл15  смсртп  111суса),  Пъ  пи.-омъ  случаи  весь,  этитьтекстъ 
И'Ьду'гь  при;татР1  т]оздн1;Г1шр(1  вегапкой;  у  Марка  (^го  сов^'Ч^аъ  уЫъ. 

-)  ЗдЬп,  произошла  пуган  1!ца.  которяя  повторяется  и  въ  т.  п.  Тар- 
\^лЪ  Ьшафаиа  (Ьатспиинпз,  II,  20):  Захяр1й,  сывъ  1о1алы,  принять  за 
'вхврш  оророка,  сыаа  Варах)н.  РЬчь  (гдетъ  о  гифвомъ  (2  кп.  Па1>а.Ш11,, 
[XIV,  а]).  Книга  агя,  въ  китороП  1т11ска;1!11Ваетсл  оС>ъ  у5;епи1  Захирш, 
"на  !о1ады,  зак,"1И1ча''тъ  соОпй  ил])Рй{;1ай  канон  ь-  УбШство  что  Сплла 
101'^Т'Ьдннмъ  въ  сннск"6  убШствъ  п]1аиедникоРъ,  составленаомъ  въ  томь 
юрядкъ,  въ  какомь  они  разскагсшы  въ  Библ1и,  Первыыъ  иаь  .^тцхч. 
бШствъ  будегь  убШсгво  Авеля, 

*)  Мнтеея,  ХХШ,  2—86^   Маркл,   ХП,    38—40;  Лук1г,    XI,    3!1,    52;  XX, 
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Его  грозный  догматъ  о  прав-Ъ  язычниковъ  войти  въ  царсл 
небесное,  мысль,  что  царство  БожЕе  достанется  другимъ,  та: 
какъ  т-Ь,  кому  оно  предназначалось,  не  захот15ЛИ  его  '),  повто 
лась  въ  вид-Ь  кровной  угрозы,  направленной  противъ  аристо. 
Т1И,  и  самый  титулъ  Сына  Бож]?г,  который  онъ  открыто 
своивалъ  себ%  въ  своихъ  живыхъ  притчахъ  ^),  причемъ  вр 
его  играютъ  въ  нихь  роль  уб1йцъ  небесныхъ  посланце 
былъ  вызовомъ,  брошеннымъ  легальному  1удаизму.  См^лы 
призывъ,  съ  которымъ  онъ  обращался  къ  смиреннымъ,  бы, 
еще  большимъ  соблазномъ.  Онъ  объявилъ,  что  и  пришел" 
просв-Ьтить  сл-Ьпухъ  и  осл'Ьпить  т'Ьхъ,  которые  думаютъ,  ч 
видятъ  ^).  Однажды  его  неудовольствие  противъ  храма  выли 
лось  въ  сл*Ьдующихъ  неосторожныхъ  словахъ:  „Я  разруш 
храмъ  сен  рукотворенный  н,  черезъ  три  дня  воздвигну  дру 
гой  нерукотворенный  *)".  Неизвестно,  что  подъ  этимъ  разу 
м-Ьлъ  1исусъ,  ученики  же  его  старались  отыскивать  въ  этнх' 
словахъ  разнаго  рода  весьма  натянутыя  аллегор1и.  Но  так' 
какъ  нуженъ  былъ  только  предлогъ,  то  слова  эти  были  тот- 
часъ  же  подхвачены.  Они  будутъ  приведены  въ  вид^Ь  уликъ 
въ  смертномъ  приговор'Ь  [исуса,  ихъ  будутъ  кричать  ему  въ 
посл'Ьдн1я  минуты  его  мучен!й  на  Голгое%.  Эти  ожесточенны 
споры  всегда  кончались  бурей.  Фарисеи  бросали  въ  нега 
камнями  ");  но  этимъ  они  только  исполняли  правило  Закона, 
предписывавшаго  побивать  камнями,  не  выслушивая,  каждаго 
пророка,  даже  совершающего  чудеса,   который  сталъ  бы  со» 


V  Матвея,  УПГ,  11—12;  XX,  1  и  сл'Ьд.;  XXI,  28  и  ел*д.;  33  и  с-т.,  431 
ХХП,  1  я  ел.;  Марка,  Х1Г,  1  п  ел.;  Лукн,  XX,  9  и  схЬд. 

=^)  Матвея,  XXI,  37  и  ол*д.;  Марка;  ХИ,  6;  Луки,  XX.  9;  1оанна  X,  31 
и  сл'Ьд. 

3)  1оанна,  IX,  39. 

*)  Навбо.тВе  доетов'Ёрва,  иоаидимому,  та  форма  этихъ  словъ,  кот* 
рая  находится  у  Марка,  Х5\",  58;  XV,  29.  Ср.  1оанна,  И,  19;  Матвея,  XXV 1^ 
61;  ХХУИ.  40;  Д11ЯВ11Т,  VI,  13—14. 

Ь)  Ьанеа.  VIII,  39;  X,  31;  XI,  8. 


вращать  народъ  язь  старой  в'^ы  ^).  Въ  другкхъ  сл>'чаяхъ 
они  называли  его  безз^нншть.  одержимы мъ  б^сомъ,  самари- 
тяниномъ  *),  или  даже  пытались  убить  его  ').  Оюва  его 
запоминали,  чтобы  привлечь  его  кт»  ответственности  по  зако- 
нзмъ  нетерпимой  теократ1а,  которые  не  были  от11гЬнены  рим- 
скимъ  владычествомъ  *\. 


1)  Второзакон1е,  ХШ,  1  и  елЬд.  Ср.  Луки,  XX,  в;  1оаана,  X,  33;211цся. 
въ  Корине.,  XI,  25. 

2)  [оанна,  X,  20. 

а)  1оавна,  V,  18;  УК,  1,  20.  25,  30;  VIII.  37,  40. 
■!>  Луки,  XI,  53—54. 


ГЛАВА    XXII 


Замыслы   враговг  1исуса 


1исусъ  провелъ  въ  крусалим'Ь  осень  и  часть  зимы.  Въэт 
время  года  зд-Ьсь  бываетъ  довольно  холодно  ').  Обыкновенк 
онъ  прогуливался  въ  портике  Соломона  и  но  его  крытым^ 
галлереямъ  ^}.  Этотъ  портнкъ,  единственный  сохраниаш1йс 
изъ  аостроекъ  древняго  храма,  состоялъ  изъ  двухъ  галлерей 
образованныхъ  двумя  рядами  колоннъ  и  стеной,  господси 
вавшей  надъ  долиной  Кедронской  ").  Выходъ  отсюда  нэр) 
былъ  черезъ  Сузск1я  ворота,  остатки  которыхъ  еще  видн^ 
внутри  м^ста,  называемаго  нын-Ь  „Золочеными  Воротами*  *)( 
По  другой  сторон-Ь  долины  въ  то  время  уже  существовали 
украшавш1я  л^е  нышныя  гробницы.  Н-Ькоторые  изъ  находя-] 
щихся  зд^сь  монументовъ  были  воздвигнуты,  быть  може 
въ  память  древнихъ  пророковъ  ''■),  о  которыхъ  помышлялъ 
1исусъ,   когда,  сидя  подъ  портикомъ,  громилъ  оффишальные! 


')  [ерусалнмъ  иахолптсл  выше  уровин  м^фя  на  высоте  779  л[ет]м»В11| 
по  дчняымъ  г,  Винь  (\''1(ц;дев,  Сопп.  (Ьз  Ьетрз  роиг  ШВО)  и  на  вы№Г»| 
2440  англ.  футовъ  по  Вильсону  (Ье  Ыеи,  4  авг.  1866). 

^)  1оанна,  X,  23.  См.  рыстаи[>а1цю  храм»  по  де-Воггаа:  1е  Твюр1о(<1'| 
1вги8а1ет,  табл.  XV  н  Х\"[,  стр.  12,  22,  50  а  слЬд. 

^1  1оснфъ,  АпГ.,  XX,  IX,  7;  В.  I,  \\  V,  2. 

^)  Этотъ  монументъ,  поводимому,  воздвнгиутъ  приблизнгельио  ыш\ 
апохи  ЮсптЫн!!. 

^^)  См,  йышй,  пр.  Лэ.  Пыц.  молсстъ,  г.  н.  гробЕшца  Захар1я6ы1а>'*| 
нументомъ  въ  этомь  родь.  См.  1Мп.  а  Вигй!^.  Н^егпя.,  стр.  153.  (нз^| 
Шотта). 
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йссы,  давш1е  за  этими  колоссальными  массами  пр1ютъ  сво- 
^  лицем^р1ю  и  своему  тщеслав1ю  ^). 

I  Въ  кояц.'Ь  декабря  въ  1ерусалии^  праздновался  день  очи- 
Шя  храма  посл-Ь  святотатствъ  Ант10ха  Епифана  -3,  празд- 
бсъ,  установленный  въ  память  этого  собыля  1удой  Макка- 
|ьмъ.  Торжество  это  носило  назван1е  „праздника  обнаэле- 
я  или  огней",  потому  что  въ  течение  восьми  дней,  которые 
*ъ  продолжался,  во  вс^хъ  домахъ  постоянно  были  зажжены 
|Ь  лампады  ^).  Вскор-Ь  посл-Ь  этого  1нсусъ  предпрннялъ  пу- 
'.шествЕе  аъ  Перею  и  на  берега  1ордана,  т.  е.  въ  т'Ь  самьгя 
Ьстностн,  который  онъ  посЬтилъ  несколько  л'Ьтъ  тому  на- 
1дъ,  когда  еще  былъ  послЪдователемь  школы  1оанна  ^),  и  гд-Ь 
нъ,  какъ  и  друпе,  получилъ  крещеное.  Зд^сь  онъ,  повидимому, 
всколько  ут-Ьшился,  особенно  въ  крихон'Ь.  Въ  этомъ  город'Ь 
родилась  довольно  значительная  таможня,  потому-ли  что 
иъ  былъ  расположенъ  аъ  исходной  точк'Ь  весьма  важнаго 
шп,  или  потому,  что  зд*Ьсь  существовали  плантац1н  аромат- 
ръ  травъ  и  богатыя  фермы  ^).  Главный  сборщнкъ  податей. 
|1кхей,  челов^къ  богатый,  пожелалъ  вид-Ьть  1исуса  *').  Такъ  какъ 
Из  былъ  маленькаго  рпста,  то  взобрался  на  сикомору  возл-Ь 
|)роги,  по  которой  должно  было  дэигатьсч  шеств1е.  1исусъ 
»лъ  тронуть  такой  наивностью  довольно  высокопоставлен- 


1)  Матвея.  Х.ХШ,  29;  Луки,  XI.  ■47. 

2)  1оавка,  X,  22.  Ср.  1  кн.  Маккав.,  IV,  52  я  сл-Ьд.;  2  кя.  Маккав,,  X 
"м  слЪд. 

3)  Госифъ.  АпЬ.,  XII.  ГП,  7. 

'  *)  1оанна,  X,  40.  Ср.  Матвея,  XIX,  I;  XX,  29;  Марка,  X,  I,  46;  Луки, 
УШ,  ЗУ,  XIX,  1.  ПутвшествЕе  эТ1^  иайЪстао  сииоптикамъ.  Но  Матвей  и 
Р|ркъ  думаютъ,  что  Гиеусъ  совершилъ  его  по  пути  изъ  Галиле1[  въ 
■русалимъ  чврезъ  Перею.  Топограф!»  Луки  Оудетъ  непонятна,  если  не 
йлустить,  «!то  1исусъ  въ  глапахъ  X— ХУЧП  этого  Евангвл1я  проходнпъ 
рреяъ  1ерусалимъ. 

I  ^)  Ейклез.  XXIV.  18;  Страбонъ»  ХП,  П,  41;  1уств11ъ,  XXXVI,  3;  Ьсифъ 
тк.,  ГУ,  VI,  I;  XIV,  IV,  I;  XV.  IV.  2;  Вавяи.  Тали.,  Веракотъ,  43  а,  и  пр. 
I     °)  Луки,  XIX,  1  а  сл'бд.  (эпиаодъ  сомннтвльнаго  характера). 


наго  должностного  лица.  Онъ  пожелалъ  остановиться  уЗз|1Г' 
хея,  рискуя  вызвать  этимъ  ц-Ьлый  скандаль.  Действительно, 
мнопе  сильно  роптали,  видя,  что  онъ  оказываетъ  честь  своеп> 
пос-Ьщен1я  дому  гр-Ьшника.  Уходя,  [исусъ  назвалъ  своего  хо- 
зяина добрымъ  чадомъ  Авраама,  и  какъ  бы  съ  тЬмъ,  чтобы 
сильн-Ье  зад-ЬтБ  правов'Ьрныхъ,  Закхейсд-Ьдался  праведникомг: 
говорятъ,  будто  онъ  роздалъ  половину  своего  11м^н1я  б-Ьд- 
нымъ  и  возм'Ъстилъ  вчетверо  всЬ  несправедливости,  которня 
онъ  могъ  совершить.  Но  не  въ  этомъ  одномъ  заключалось 
удовольств1е,  полученное  зд'Ьсь  1исусомъ.  При  выходе  изъ 
города,  нищШ,  по  имени  Вартимей  1),  очень  порадовалъ  его^ 
упорно  называя  его  „сыномъ  Давидовымъ",  хотя  мнопе  за- 
ставляли его  молчать.  На  одинъ  моментъ  казалось,  что  въ 
этой  стран-Ь,  представлявшей  много  сходства  съ  скверными 
провинцшми,  открывается  рядь  такихъ  же  чудесъ,  какъ  и 
въ  Галиле'Ь.  Прелестный  оазисъ  [ерихона,  въ  то  время  хо- 
рошо орошенный,  долженъ  былъ  представляться  однимъ  изъ 
самыхъ  красивыхъ  м-Ьстъ  въ  Сир1и.  1осифъ  говорить  о  немъ 
съ  т^мъ  же  восхищен1емъ,  какъ  о  Галиле'Ь,  и  также,  какъ  и 
Галилею,  называетъ  „божественной  страной"  ^), 

Окончивъ  это  въ  н-Ькоторонъ  род'Ь  паломничество  въ 
м-Ьстность  своей  первоначальной  пророческой  д*Ьятельности, 
Лисусъ  возвратился  въ  свое  любимое  м'Ьстопребыван1е  въ 
Виеан1и  ^),  В'Ьрныхъ  Галилеянъ,  находившихся  въ  Герусалим-Ь, 
больше  всего  огорчало  то,  что  зд-Ьсь  не  было  совершено 
ни  одного  чуда.  Друзья  1исуса,  истомившись  тЪмъ  дурнымъ 
пр1емомъ,  который  царство  Бож1е  встр1зтило  въ  столице, 
иногда  жаждали  великаго  чуда,  которое  нанесло  бы  сильный 
ударъ  иерусалимскому  нев"Ьр1ю.  Имъ  казалось,  что  всего 
уб'Ьдительн'Ье  под-Ьйствовало  бы  воскресен1е  изъ    мертвыхъ. 


1)  Матвея,  XX,  29;  Марка,  X,  46  н  еп-Ьд.;  Луки,  ХУШ,  35. 

Ь  В.  I.,  IV,  \'Ш,  3,  Ср.  тамъ  же,  I,  VI,  (1: 1,  XV11^,5  и  Лпия-,  XV,  ^',2. 

■^)  1оа[1на,  X],  1. 
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Можно  предполагать,    чго    Мар1я    и    Мареа    признались    въ 
зтомъ   1нсусу.  Слухи  уже  приписывали  ему-два  три  факта  въ 
этомъ  род*  ^).  ,Если  кто  нибудь  воскреснетъ  изъ  мертвыхъ, 
безъ  сомн-Ьнтя,  говорили  ему  эти  благочестивый  сестры,   то^ 
Сытьможетъ,  живые  и  покаются. — Н'Ьтъ,  долженъ  былъ  отв-Ь- 
пггь  имъ  1исусъ,  если  бы  кто  и  изъ  мертвыхъ   воскресъ,  не 
^ов-Ьрятъ"  ''^,  Припоминая  одинъ  изъ  его  разсказовъ,  именно, 
о  добромъ    нищемъ,    покрытомъ   язвами,  который  умеръ  и 
отнесенъ   былъ   ангелами   на  лоно  Авраама  ^),   можно  допу- 
стить, что  тутъ  же  онъ  прибавилъ:  „Если  бы  и  Лазарь  вер- 
иулся,  то  не  пов'Ьрили  бы"^,  Впосл-Ьдств1и  по    этому    поводу 
вогникли  разнаго  рода  недоум%н1я.    Предположен1е    превра- 
тилось въсовершившШся  фактъ.  Заговорили  объ  воскресшемъ 
[Лазар-Ь,  о  непростительномъ  упорств'Ь,  которое  нужно  было 
[ЛМ'Ьть,  чтобы  устоять  даже  и  передътакимъ  свид'Ьтельствомъ. 
!»Язвы"  Лазаря  и  „проказа"  Симона  слились  между  собой  *) 
р  въ    предан1и    сохранилось,   что    у  Мар1и  и  Марэы    былъ 
Рратъ,  по  имени  Лазарь  ^),  котораго  1исусъ  воскресилъ  изъ 
Иертвыхъ  ^),  Кто  извЪдалъ,  изъ  какихъ  несообразностей,  ийъ 


1)  Матвея,  [X,  18  и  сл'Ьд,;  Марка,  V,  22  и  сяФд.;  Луки,  \"11,  И  и  сл-Ьд.; 
аП,  41  н  слЪд. 

2)  Лукн,  Х\'1.  30—31. 
*)  Возможно,  что    аллегорнческоП    фягурЪ  Лазаря  СЛ^^иЬ,    якото- 

Ьму  Богъ  помогаетъ",  или  1Тр7Ь{,  , который  ни  откуда  яе  полу- 
Ввтъ  аомшцн"),  подъ  которой  понимается  пародъ  ИзраильскЕй  („ни- 
ИЯ*,  котораго  Вогъ  возлюбялъ,  по  общепринятому  выражен1ю  нроро- 
овъ  и  псалмоа'&вцввъ),  еще  до  1веуса  была  посвящееа  какая-либо 
&родЕая  легенда  ежи  какая  либо  ныЯ'Ё  затерянная  книга. 

*)  Зам*Ьтьге,  какъ  мало  естественности  В1.  цереход'6  къ  ет.  Лукн, 
VI,  23.  Зд^сь  ч}'вствуется  совдинвн1в  между  собой  раанородньиъ  эле- 
йнтовъ,  свойственное  Лук*.  См.  вьппе  Введенге,  стр.  ЬХ1 — ЬХП. 

5)  Заметьте   странную    нвпосл'Ьдоватвльность    у    1оапаа,    XI,    1^2. 

Герва  Лазарь  упоминается,  какъ    нвязв-^стное  лицо,  "с'ч  йовЕишч   ЛаСаро:, 

гЬмъ  онъ  вдругъ  оказывается  братомъ  Мар1И  я  Мареы. 

в)  Я  бо.тЬе  не  сомневаюсь   въ  соотв'Ётствш  между   текстами    Тоаниа, 

1 — 16,  й  Лука,  ХУ1,    19—31;    авторъ    четввртаго  Евангел1я   могъ   на 


какого  вздора  возникаютъ  сплетни  въ  восточныхъ  город; 
тотъ  не  сочтетъ  невозможнымъ,  чтобы  такого  рода  слухъ 
распространился  по  1ерусалиму  еще  при  жизни  1исуса  и  по- 
вслъ  бы  за  собой  пагубныя  для  него  посл'§дстн1я. 

Д-Ьпствительно  довольно  в'Ьсск1я  указантя  позволяютъ  ду- 
мать, что  н15которыя  причины,  ИСХ0ДИВШ1Я  изъ  Виван]и,  со- 
д-Ьйствовали  тому,  чтобы  ускорить  гибель  1исуса  ^).  По  н'Ь-  ■ 
которымъ  даннымъ  можно  заподозрить,  что  семья  изъ  Ви- 
еан1И  совершила  какую  нибудь  иеостороишость,  или  долу- 
стила  как1я  либо  излишества  въ  своемъ  усерд1и.  Быть 
можетъ,  горячее  желайте  зажать  ротъ  т'Ьмъ,  кто  обидио 
отрицадъ  божественность  миссии  1исуса,  ихъ  друга,  увлекло 
эткхъ  страстныхъ  его  поклонниковъ  за  границы  всякаго  бла- 
горазум1я.  Надо  также  припомнить,  что  въ  нечистой  и 
тяжелой  городской  атмосфер-Ь  1ерусалима  1исусъ  не  былъ 
уже  самимъ  собой.  По  вин'Ь  людей,  а  не  его  лично,  совкть 
его  утратила  свою  первоначальную  чистоту.  Доведенный  до 
отчаяния,  до  крайностей,  онъ  уже  не  влад'Ьлъ  собой.  Ми:С1Я 
его  подавляла  его  и  онъ  отдавался  течен1ю.  Спустя  !!'Ьсколы;о 
дней  смерти  предстояло  возвратить  ему  его  божественную 
свободу  и  вырвать  его  изъ  власти  роковыхъ,  съ  часу  на 
часъ  все  бол^е  настоятсльныхъ  требован1й  роли,  которую 
было  все  труднее  и  трудн-Ье  выдерживать. 

Контрастъ  между  постоянно  наростающей  экзальтащей 
его  и  равнодуш1емъ  евреевъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  усиливался. 
Въ  то  же  время  общественный  власти  все  бол-Ье  ожесточа- 
лись противъ  него.  Въ  феврал-Ь  или  въ  начале  марта  перво 
священники  собрали  сов-Ьтъ  *),  на    которомъ    категорически 


ии*ть  пиредъ  гдаза^в  текста  третьяго  евангелиста,  но  оба  безъ  соме'Ь- 
В1Я  черпали  изъ  аналогичных!,  преданий.  См.  Прибавленге  въ  кови* 
книги,  стр.  386—367,  392—393,  394—395,  307—398,  399—399.  400,  401 
402—403,  405,  40Й,  407,  408,  408-409. 

1)  1оанва,  XI,  46  и  сл'Ьд.;  XII,  2,  9  и  сл*д.,  Писл-Ьд. 

2)  1оанБ8,  XI,  -17  и  сл-Ьд. 


былъ  поставленъ  вопросъ,  могутъ  ли  !исусъ  и  1удаизмъ  су- 
ществовать "совм-Ьстно?  Поставить  такой  вопросъ  то  же,  что 
решить  его,  и  первосвященникъ,  не  будучи  даже  пророкомъ, 
какт!  это  думаетъ  евангелистъ,  могъ  съ  полной  ув-Ьренностью 
Произнести  свою  кровавую  аксиому,  „лучше,  чтобы  одинъ  че- 
лов^къ  умеръ  за  весь  народъ". 

дПервосвященникомъ  на  этотъ  годъ",  говоря  языкомъ 
Четвертаго  ЕвангелЕя,  прекрасно  выражающаго  этими  словами 
то  состояние  упадка,  въ  которомъ  тогда  находилась  перво- 
священническая  власть,  былъ  1осифъ  Ка1афа,  назначенный 
Валер]емъ  Гратомъ  и  всец'Ьло  преданный  римлянамъ.  Съ11ьхъ 
поръ  какъ  крусалимомъ  управляли  прокураторы,  должность 
первосвященника  стала  см15няемой;  см1зна  первосвященни- 
ковъ  происходила  почти  ежегодно  ')-  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Ка1афа 
продержался  дол'Ье  другихъ.  Онъ  вступилъ  въ  эту  долж- 
ность въ  25  и  потерялъ  ее  только  въ  36  году,  О  характере 
его  намъ  ничесо  неизв'Ьстно,  Судя  по  многкмъ  обстоятель- 
ствамъ,  можно  думать,  что  власть  его  была  лишь  номиналь- 
ной. Рядомъ  съ  нимъ  и  надъ  нимъ  мы  постоянно  встрЪчаемъ 
другое  лицо,  пользовавшееся,  повидимому,  преобладающимъ 
значен1емъ  въ  тотъ  р-Ьшительный  моментъ,  которымъ  мы  въ 
настоящее  время  занимаемся. 

Лицомъ  этимъ  былъ  тесть  Ка1афы,  Хананъ  или  Анна  % 
сынъ  Сета,  старый  см-Ьщенный  первосвященникъ,  въ  сущности 
сохранявш1Й  за  собой  всю  власть,  благодаря  этой  постоян- 
ной см'Ьн'Ь  первосвященпиковъ.  Онъ  былъ  назначенъ  перво- 
саященникомъ  при  легат-Ь  Каирин1и,  въ  7  г.  по  Р.  X.  При 
вступлен1и  Тнвер1я,  въ  14  г.,  онъ  потерялъ  это  м-Ьсто,  но 
лродолжалъ  пользоваться  большимъ  вл1ян1емъ.  Его  по-преж- 
нему называли  лервосвященникомъ,  хотя  онъ  уже  и  не  зани- 


1)  Ьоифъ,  Ап1.,  ХГ,   Ш,    1;  ХПП,   И,  2;   Л",   3;   XX,  IX,  1,  4;  1ерусал. 
Талм.,  Л1ома,  I,  1;  Вавил.  Таям.,  Жома,  47а. 

2)  По  1осифу  Ананусо.  Точно   также    еврейское  имя    1о.канапъ  по-гре. 
чески  обращается  пъ  1оанна. 


малъ  этой  должности  ^),  съ  нимъ  сов'Ьщались  во  всЪхъ  важна- 
случаяхъ.  Должность  первосвященника  оставалась  въ  рукаХ^ 
его  рода  въ  тсчеи1е   пятидесяти  лЪтъ  почти  безъ  перерыв^-* 
пятеро  изъ  его  сыновей  занимали  ее  одинъ  посл^  другого''^). 
не  считая  Ка[афы,  который  былъ  его  зятемъ.   Это  былъ  что 
называется  „первосвященническГй  родъ",    какъ  будто  бы  са- 
мая должность  сд-Ьлалась  насл-Ьдственной  ^).  Вс^  8ысш1я  долж- 
ности при  храм-Ь  также  были  почти  въ   полномъ  распоряже- 
нш  этой  семьи  ^),  Правда,  въ  первосвященничеств'Ь  съ  фамн- 
Л1ей  Анны  чередовался   и    другой    родъ,  именно  Воэта  '%  Но 
Воэтусимы,   обязанные   своимъ   богатствомъ    одному  обстоя- 
тельству, которое  Д'Ьлало  нмъ  мало  чести,  далеко  не  пользо- 
вались такимъ  же  уважен1емъ  среди    благочестивой  буржуа- 
Вт.  Такимъ  образомъ,  главой  первосвященннческой  парт1ивъ 
д-Ьйствительности   былъ   Анна.   Ка^афа   ничего  не  д%лалъ  по 
собственному  почину;  ихъ  имена  привыкли  соединять  вм^ЬстЬ^ 
и  при  томъ  имя   Анны    всегда   даже   и  ставилось  впереди 
Очень  понятно,  чтопритакомъ  порядке  назначен1я  первосвя- 
щенниковъна  годъ  и  при  передач-Ьэтой  должности  по  капризу 
прокураторовъ,    старый    первосвнщенникъ,    хранитель  древ- 
нихъ  традищй,  на   глазахъ    котораго   другъ  за  другомъ  слй- 
довали  роды  гораздо  бол-Ье  молодые,  нежели  его,  пользовав- 
Ш1ЙСЯ  достаточнымъ  вл1ян1емъ  для  того,   чтобы  власть  пере- 
ходила въ  руки   лицъ,    подчиненныхъ   ему  по  родственнымъ 
связямъ,  самъ  по  себ-Ь  былъ  весьма  важной  особой.  Подобно 
всей  храмовой   аристократти'')   онъ  также    былъ  саддукеемъ, 


11)  1оанжа,  ХУШ,  15—23;  Д4ян1я,  IV,  6. 
*)  1оеифъ,  Ае!.,  XX,  IX,  1,  Ср.  Геруе.  Талм.(  Хорайотъ,  Ш,  5;Тоои|1», 
Менахотъ,  1Г. 
3)  Госифъ,  Ап1;.,  XV,  III,  1;  В.  I.,  IV,  V,  Й  и  7;  Д*яшя,  1^'.  6. 
*)  1осифъ,  Ап*.,  XX,  IX,  3;  Вавил.  Талм.,  Песаап*мъ,  э7а. 
<*)  1осЩъ,  Апк.,  XV,  IX.  3;  XIX,  VI,  2:  У1П,  1. 
в)  Луки,  111.  2. 
:: 
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яаллежалъ  къ  секг^.  которая,  по  словамъ  1осифа,  отлича- 
1С1>  особенно  жестокямв  приговорами  ^>.  ВсЪ  его  сыновья 
щ  тоже  горячнии  пресл%дователями.  По  распоряжению 
одного  изъ  нихъ,  котораго  -звали,  ^какъ  и  отца  его,  Анной. 
€ылъ  побнтъ  камнями  1ако8ъ,  брать  Господа,  при  условгяхъ. 
въ  которыхъ  есть  много  сходства  съ  обстоятельствами,  со- 
провождавшими смерть  1исуса-).  Весь  этотъ  родъ  отличался 
коварствомъ,  см^юстью  и  жестокостью*),  той  особенной,  пре- 
зрительной и  подозрительной  злобой,  которой  характеризуется 
еврейская  политика.  Такимъ  образомъ,  отв-Ьтственаость  за  всЬ 
посл'Ьдующ1я  событ1я,  которыя  зд^сь  будутъ  описаны,  всей 
своей  тяжестью  падаетъ  на  Анну  и  его  родъ.  Гисуса  умерт- 
вилъ  именно  Анна  (или,  если  угодно,  парт1я,  представителелгь 
которой  онъ  былъ).  Анна  былъ  главнымъ  виновникомъ  этой 
ужасной  драмы,  и  проклят1я  челов-Ьчества  должны  бы  всей 
своей  тяжестью  тяготЬть  скор-Ье  на  немъ.  нежели  на  Ка1аф%, 
или  на  ПилагЬ. 

Авторъ  четвертгго  Евангелгя  влагаетъ  въ  уста  Ка^афы  то 

р'Ьшительное   слово,    которое    повлекло    за    собой  смертный 

яриговоръ  1исусу  ■*).    Предполагалось,   что    первосвященникъ 

обладаетъ  н-Ькоторымъ  даромъ  пророчества;  такимъ  образомъ, 

для  христ1анской    общины    его  изречен1е    получало    глубоки! 

смыслъ  оракула.  Но,  въ  сущности,  кто  бы  ни  произнесъ  его, 

'  тавдво  было  мн'Ьн1е  всей  первосвященннческой  парт1и.    Пар- 

.  Т1Я  эта  всегда  сильно    противод-Ьйствовала   соблазну  народа. 

Она  старалась  арестовывать  релипозныхъ   энтуз1астовъ,  ибо 

не  безъ  основан1я  предвид-Ьла,  что  они  доведутъ  своими  воз- 

I  буждающими    пропов-Ьдями   страну  до  полной   гибели.  Хотя 


1>  1осифъ,  АлЬ.,  XX.  IX,  1.  Ср.  Меги.илатъ  Таанчтъ,  гл.  IV;  Тисйфта 
^еняхотъ,  П. 

а)  1ооифъ,  Ап!;..  XX,  IX,  1.  ННтъ  достпточвыхъ  осаованШ  для  того 
йтобы  соме-Ьваться  въ  досгов'Ёрноети  этого  мЪста. 

3)  Тамъ-же. 

*)  1оанна,  XI,  49—50.  Ор.  гамъ-жо,  Х\"1П.  Н. 


движен1е^  вызванное  1нсусомъ,  не  заключало  въ  себ^  тя^^ 
политическаго,  священники  предвид'Ьли,  что  посл'Ьдав^ел*^ 
его  въ  конц'Н  концовъ  будетт»  обострение  римскаго  ига  нниС" 
провержен1е  храма,  источника  ихъ  богатствъ  и  почестей  ^). 
Несомн-Ьнно,  что  причины,  которымъ  суждено  было  спустя 
тридцать  пять  л%тъ  повлечь  за  собой  разрушение  1ерусалима, 
лежали  въ  другихъ  явленшхъ,  а  не  въ  нарождающемся  хрн- 
ст1анств'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  утверждать,  что  мотивъ,  и 
который  въ  данномъ  случа'Ь  ссылались  священники,  былъ  на- 
столько неправдоподобенъ,  чтобы  усматривать  въ  немъ  одну 
.только  злую  волю.  Въ  общемъ,  если  бы  1исусъ  им-Ьлъ  усп'Ьхъ, 
то  онъ  действительно  привелъ  бы  еврейскую  нац1ю  къ  по- 
гибели. Сл-Ьдовательно^  исходя  изъ  принциповъ,  прочно  уста- 
новленныхъ  всей  древней  политикой,  Анна  и  Ка1афа  былнвъ 
прав-Ь  сказать:  „лучше  намъ,  чтобы  одинъ  челов-Ькъ  погибъ 
за  людей,  нежели  чтобъ  весь  народъ  погибъ".  По  нашему 
мн'Ьн1ю,  такое  разсужден1е  не  можетъ  быть  терпимо.  Но  оно 
свойственно  всЬмъ  консервативнымъ  парпямъ  съ  самаго  воз- 
никновен1я  челов-Ьческихъ  обществъ.  „Парт1я  порядка"  (я 
употребляю  это  выражен1е  въ  его  узкомъ  и  низменномъ 
смысле)  всегда  была  одинакова.  Полагая,  что  все  назначеше 
правительства  сводится  къ  тому,  чтобы  не  допускать  народ- 
ныхъ  волнен1й,  она  думаетъ,  что  совершаеть  патр1отичес«м 
д-Ьло,  предупреждая  помощью  юридическаго  убийства  бурное 
кровопролитие.  Ни  мало  не  заботясь  о  будущемъ,  она  не  по- 
мышляетъ  о  томъ,  что,  объявляя  войну  всякой  иниц]атив'Ь, 
она  рискуетъ  вступить  въ  борьбу  съ  идеей,  которой  суж- 
дено рано  или  поздно  восторжествовать.  Смерть  1исуса  была 
однимъ  изъ  тысячи  случаевъ  прим-Ьнен1Я  подобной  политики 
Движен1е,  во  глав'Ь  котораго  онъ  стоялъ,  было  чисто  духов- 
нымъ;  но  это  было  движен1е;  съ  этого  момента,  люди  по- 
рядка,   уб-Ьжденные   въ  томъ,    что   существенн'Ье   всего  для; 


Ц  1оанна,  IX,   48. 


и,  челов'Ьчества,  чтобы  оно  именно  не  испытывало  движен1й,  дол- 
в.  ясны  были  принять  м"Ьры  противъ  распространен1я  новой  идеи. 
I  Не  бывало  бол-Ье  поразительнаго  прим-Ьра  того,  до  какой 
'.  степени  подобная  политика  приводить  къ  совершенно  про- 
I  тнвоположнымъ  результатамъ.  Если  бы  1исуса  оставили  въ 
.  поко-Ь,  то  онъ  только  истощилъ  бы  свои  силы  въ  отчаянной 
борьб'Ь  съ  непреодолимыми  препятств[ями.  Неразумная  не- 
нависть его  враговъ  р-Ьшила  победу  его  дЪла  и  запечатл'Ьла 
его  божественность. 

Такимъ  образомъ,  участь  1исуса  была  решена  уже  въ  фев- 
рале или  март^  м'Ьсяц-Ь  ^).  Но  на  н-Ькоторое  время  Гисусъ  ещег 
отсрочилъ  свою  погибель.  Онъ  удалился  въ  мало  изв-Ьстный 
городъ,  называвш1йся  Ефраимъ  или  Ефронъ,  близъ  Вифеля, 
въ  разстоян1и  нсполнаго  дня  пути  отъ  крусалима,  располо- 
й4енный  на  границ-Ь  пустыни  -).  Зд-Ьсь  онъ  прожилъ  съ  сво- 
ими учениками  н'Ьсколько  недель,  пока  опасность  разсЬя- 
дась.  Но  уже  отданы  были  распоряжен1я  арестовать  его,  лишь 
только  онъ  появится  въ  окрестности  храма.  Приближался 
праздникъ  Пасхи  и  враги  1исуса  думали,  что  по  своему  обык- 
новен1ю  онъ  придетъ  его  праздновать  въ  крусалимъ  ^. 


1)  ГовнЕа,  XI,  53. 

2)  1оанва,  XI,  54.  Ср.  II  Хрон.,  Х1П.  19;  1осифъ,  В.  I.,  IV,  IX,  9;  Евсе- 
в1й  и  ев.  1ерем1я,  Пе  з11,и  «Ь  яога.  1ос.  ЬеЪг.,  на  слова  'Щош^  н  'ЕараГ[а.. 
Обыкновенно  этотъ  городъ  отождествляюгъ  съ  Тайи<3еемъ. 

3)  1оанна)  XI,  Ъо,  56.  Въ  отиошенЫ  порядка  событий  во  всей  этой 
части  мы  сд-Ьдуелъ  илаву  1оанна.  Повидимому,  синоптики  были  мило 
освЬдомлены  о  юыъ  перЪд!  жи.эни  1ипуса,  который  црвдшесхвовалъ 
Страстямъ. 


ГЛАВА    ХХГП 


Посл^)ДНЯя  нед1Ьля  жизни  1исуса 

Д-Ьйствительно,  онъ  отправился  въ  сопроаожден1и  своизгь 
учениковъ  въ  посл1эДН1Й  разъ  посетить  нев'Ьрующ1й  городъ. 
Надежды  его  окружающихъ  пр1обр-Ьтали  все  бол'Ье  и  болк 
экзальтированный    характеръ.    Поднимаясь    на  гору  въ  1еру- 
салимъ,  всЬ  были  ув-крены,  что  тамъ  откроется  царство  5о- 
Ж1е  ^).  Нечестивость  челов-Ьческая  достигла  высшихъ   разм^- 
ровъ,  а  это  былъ  велик!»   признакъ   близкой   кончины  М1ра. 
Въ  этомъ  отношен1и  всЬ  питали!  такую  уверенность,  что  уме 
шли  споры   о  первенстай   аъ  царсгв-Ь  Бож'емъ  '^).    Говоряп 
именно  въ  это  время  Саломея  обратилась  къ  1исусу  съ  прось- 
бой предоставить  ея   сыновьямъ  м'Ьста  |по    правую  и  л-Ьвую 
стороны  Сына  Челов-Ьческаго "),  Напротивъ,  самъ  учитель  былъ 
погруженъ  въ  глубокую  думу.  Иногда    онъ  выражалъ  мрач- 
ное чувство  досады  противъ  своихъ    недругоБъ;  онъ  разска- 
залъ  притчу  о  благородномъ  челов'Ьк'Ь,  который   отправила 
въ    отдаленныя    страны    добывать    себ-Ь    царство;    едва  онъ 
усп-Ьлъ  уЬхать,  какъ  сограждане  пожелали  отъ  него  совС'Ьмъ 
избавиться.   Царь    возвращается,   приказываетъ  привести  КЪ( 
себ-Ь  тЬхъ,  кто  не  желалъ,  чтобы    онъ   былъ  надъ  ними  ца- 
ремъ,  и  вс^хъ  ихъ  предаетъ  смерти  %  Въ  другие  моменты  онъ] 


1)  Луки,  ХГХ,  11. 

2)  Луки.  XXII,  24  и  ап-Ьд. 

3)  Матвея,  XX,  20  и  слЬд.;  Марка,  X,  35  в  сл-Ьд. 
*)  Луки,  XIX,  12—27. 
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^прямикъ  разрушаетъ  иллгоз1и  своихъ  учениковъ.  Когда  они 
[роходили  по  каменистьшъ  дорогамъ  къ  сЬверу  отъ  круса- 
кима,  1исусъ  въ  задумчивости    уходилъ  впередъ   отъ  своихъ 
;путниковъ.  ВсЬ  молча  смотрели  на  него,  испытывая  къ  нему 
[увство  страха  и  не  си-Ья  заговорить  съ  нимъ.   Уже  раньше 
анъ    неоднократно    говорилъ    имъ    о    предстоящихъ  страда- 
Н1яхъ   и   они   слушали    его,  скр-Ьпя  сердце ').  Наконецъ   онъ 
прервалъ  молчание  и,  не  скрывая  бол'Ье  своихъ  предчувств1Й, 
пов-Ьдалъ  имъ  свою  близкую  кончину  -).  ВсЬ  присутствующее 
сильно  огорчились.  Ученики   ожидали  съ  часу  на  часъ  появ- 
ления  знамения   въ  облакахъ.  Уже  среди  ихъ  толпы  начинали 
раздаваться  радостные  клики,  возв'Ьщающ]е  открыт1е  царства 
^ошя:  „Благословенъ  грядый    во  имя  Господне^}"!  Кровавая 
Перспектива,  открытая    передъ  ними   Ысусомъ,  смутила  ихъ. 
На  каждомъ   шагу    этого    рокового   пути   царство    Боаде  то 
Приближалось,  то  удалялось  отъ  нихъ  въ  мираж-Ь  ихъ  грезъ. 
Онъ  же  утверждался  въ  мысли,  что  ему  предстоитъ  умереть, 
но  что  его  смерть  спасетъ  М1ръ*).  Съ  минуты  на  минуту  ихъ 
Взаимное  непониманте,  его  и  учениковъ  его,  становилось  все 
глубже. 

По  обычаю  сл-Ьдовало  приходить  въ  1ерусалимъ  за  н-Ь- 
сколько  дней  передъ  Пасхой,  чтобы  приготовиться  къ  празд- 
нику. 1исусъ  прибылъ  поздн-Ье  другихъ  н  былъ  момемтъ, 
1*согда  враги  его  потеряли  надежду  схватить  его^).  Наконецъ, 
аа  шесть  дней  до  праздника  (въ  субботу,  8  низана  или 
^88  марта  ^)    онъ  дошелъ  до   Виеанш.    По  обыкновен1ю  онъ 


1)  Матвея,  XVI,  21  и  рл'Ьд.;  Марка,  VIII,  31  и  сд-Ьд. 

2)  Матвея,  XX,    17    а  слЬд.;  Марка,   X,  31  и    слЬд.;  Луки,  ХУШ,  31  и 
ЯБД. 

3)  Машея,  ХХШ,  39;  Лукя,  XIII,  35. 
^}  Матвея,  XX.  28. 

I       ^)  1оанна,  XI,  56. 

*)  Пасха  праздноваяась  14  нгзааа.   Въ  33  г.  1    число  низана  прнхо- 
^лось,  поввдимоиу,  ва  субботу,  21  марта.  В1агодаря  неточности  еврей- 
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остановился  въ  дом-Ь  Мареы  и  Мар1и,  или  Симона  прока, 
наго.  Ему  былъ  сд-Ьланъ  большой  пр^емъ.  У  Симона  про. 
женнаго  ^}  было  устроено  пиршество,  на  которое  собрало 
много  народа,  привлеченнаго  желан1емъ  вид-Ьтб  новаго  пр( 
рока  и,  какъ  говорятъ,  также  и  Лазаря,  о  которомъ  въ  п 
сл'Ьдн1е  дни  распространялось  много  слуховъ.  Быть  можегъ 
многие  принимали  Симона  прокаженнаго,  возлежавшаго  за  сто- 
ломъ,  за  то  лицо,  которое  1исусъ  будто  бы  воскресилъ.  Мареа, 
какъ  обыкновенно,  служила  за  столомъ  ^).  Повидимому,  х(Ь 
эяева  старались  усилеинымъ  проявлен1емъ  вн'Ьшнихъ  знаковъ 
уважен1я  поб-Ьдить  холодность  толпы  и  р-Ьзче  отметить  вы 
сокое  достоинство  гостя,  котораго  они  принимали.  Для  того 
чтобы  придать  пиршеству  характеръ  большого  торжества 
Мар1я  во  время  стола  вошла  съ  сосудомъ  съ  ароматами  и 
обмыла  ими  ноги  1исуса,  Зат'Ьмъ  она  разбила  сосудъ,  по  ста- 
ринному обычаю  разбивать  посуду,  которая  служила  пра 
пр[ем%  особенно  почетныхъ  гостей  ^).  Наконецъ,  она  дошла 
въ  своемъ  культ^Ь  до  крайностей,  который  до  тЬхъ  порт» 
были  невиданы:  распростерлась  у  ногъ  своего  учителя  я 
отерла  ихъ  своими  длинными  волосами^).  Комната  наполни- 
лась благоухан1€мъ  ароматовъ,  къ  великому  удовольств1Ю 
всЬхъ  присутствовавшихъ,  за  исклгачен1емъ  скупого  1уды  тъ 


екаго  календаря,  бс*  8тн  вычислеЕ1я  довольно  соивнтвльны.  См.  М^ш' 
йе  ГАсай.  йез  1пвс1'.  е*  В. — Ь.,  т.  ХХШ,  ч.  2,  стр.  367  в  стЬд.  (юви 
сер1я), 

1)  Матвея,  ХХП,  6;  Марка,  XIV,  3.  Ср.  Луки,  УП,  40,  43—44. 

'•')  Это  обстаятепы;гво  не  теряетъ  своего  правдоподоб1я  даже  а  въ 
томъ  елуча*,  если  бы  пиршество  происюдЕло  и  не  въ  .юы-й  Мареы.  Н1 
Восток*  очеаь  принято,  чтобы  лицо,  связанное  съ  еамв  узамн  предяи- 
вости,  или  находящееся  у  васъ  въ  услужении,  служило  вамъ  и  въ  1№>гь 
случаЬ,  когда  вы  обЬдаеге  гд'ё  либо  въ  гостяхъ. 

^)  Я  вид^лъ,  что  этогь  обычай  до  сихъ  поръ  соблюдается   въ  С^р*. 

*)  СтЬдуетъ  припомнить,  что  во  время  об-Ьда  ноги  присутетвуйщигь 
не  были  скрыты,  какъ  у  васъ,  подъ  столомъ,  такъ  какъ  гости  воз.1ех&а1( 
на  дивднахъ. 


р1ота.  Д-Ьйствительно»  принимая  во  вниманхе  скромный 
ра.з'ъ  жизни  общины,  это  было  крупной  расточительностью. 
Скупой  казначей  тотчасъ  же  расчиталъ  за  сколько  можно 
|ло  бы  продать  этотъ  ароматический  составъ  и  сколько  де- 
гъ  поступило  бы  такимъ  образомъ  въ  кассу  для  б-Ьдныхъ. 
о  этотъ  расчетъ  вызвалъ  неудовольств1е  1исуса;  этимъ  какъ 
^дто  допускалась  мысль,  что  есть  что  либо  выше  него.  Онъ 
Юбилъ  почести,  ибо  он'Ь  служили  его  ц^эли,  закр-Ьпляя  за 
Вмъ  титулъ  сына  Давидова.  И  когда  упомянули  по  этому 
оводу  о  нищихъ.  онъ  довольно  р-Ьзко  отв^тилъ:  „нищихъ 
регда  им-Ьете  съ  собою,  а   меня  не  всегда   им-Ьете".  И,  воз- 

ждаясь   все   больше,    онъ   об-Ьщаль    безсмерТ1е   женщин-Ь, 

торая  въ  этотъ    критическ1Й   моментъ,    выказала  ему  свою 

бовь  ^), 

На  сл^дующ1й   день    (воскресенье,  9  низана)    1исусъ  спу- 

нлся  изъ  Виван1и  въ  1ерусалимъ  ~).  Когда  на  поворот'Ь  до- 
Ьоги  на  вершин-Ь  горы  Елеонской  передъ  нимъ  развернулся 
видъ  города,  онъ,  какъ  говорятъ,  прослезился  и  въ  посл-Ьд- 
Ш  разъ  обратился  къ  нему  съ  воззван^емъ'^).  На  склон-Ь  горы 
близъ  предм-Ьстья,  населеннаго  главнымъ  образомъ  священ- 
никами, и  называвшагося  Вивфпггеп*),  1исусъ  еще  разъ  по- 
йучйлъ  удоэлетворен1е  своихъ  челов-Ьческихъ  чувствъ^).  Слухъ 


1)  Маквея,    XXVI,   б    и    слЪд.;    Марка,  XIV,    3  и    сл-Ьд,;  Тиацна,  XI,  2; 
XII,  2  и  ел.  Ср.  Луки,  УП,  Ш  и  с.тйд. 

'^)  Ьаива,  XII,  12. 

3)  Лукн,  XIX,  41  и  слЪд. 

*)  Матвея,  XXI,  1;  Марка,  XI.  1  (гречесшй  тексгъ);  Луки,  XIX,  2Й. 
Мишна,  Мепахошъ,  Х!,  2;  Вавнд.  Талм,,  Опнедрмнъ,  14  в.,  Песаягнмъ,  63  В) 
й1а;  Сота,  45а;  Вада  мептя,  88а;  Менахотл,  78  в.;  Шифра,  104  в.;  Евсе- 
Йй  н  св.  1ерем1я,  Ве  зИи  е4  пот.  1ос.  кеЬг-,  въ  3.  Шег.  Орр.,  изд,  Мар* 
Йанай,  II,  т.  442;  св.  1врем1я,  Ер^ЬарЬшт  Раи1ав,  Орр.,  1^,  т.  676;  его-же 
шт.  1п.  Ма1Й1.,  XXI,  1  СОрр.,  IV,  т,  94);  его-же,  Ьех.  ^^гаес.  пош.  ЬеЬг., 
р..  II.  т.  12 1—122. 
I  6)  Матвея,  XXI.  1  й  слЬд.;  Марка,  XI,  1  и  сд*д.;  Луки,  XIX,  29  н 
ГЬд.;  1оавйа,  XII,   12   а   слЪд.   СС1впадеа1е   съ   текгаомъ   Захар!»,   IX,  9 
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объ  его  прибытш  усп'Ьлъ  распространиться.  Галилеяне^  при- 
шедш1е  на  праздникъ,  чрезвычайно  этому  обрадовались  и- 
приготовили  ему  маленькое  торжество.  Привели  ему  ослицу 
съ  осленкомъ,  какъ  этого  требовалъ  обычай  \).  Галилеяне  по- 
крыли спииу  ея  вместо  попоны  лучшими  своими  одеждами  н 
посадили  его  на  нее.  Т-Ьмъ  временемъ  друг1е  постилали  впе- 
реди него  дорогу  своими  плащами  и  зелеными  в'Ьтвями.  Толпа, 
шедшая  впереди  и  сзади  него,  съ  пальмовыми  в-Ьтвями  въ 
рукахъ,  восклицала:  „Осанна  сыну  Давидову!  Благословенъ 
грядый  во  имя  Господне"!  Н-Ькоторые  называли  его  при  этомъ 
даже  царемъ  Израиля  ^).  „Равви,  прикажи  имъ  замолчать", 
говорили  ему  фарисеи.  —  „Если  они  замолчатъ,  камни  возо- 
П1ютъ",  отв-Ьчалъ  1исусъ  и  такимъ  образомъ  вошелъ  въ  го- 
родъ.  1ерусалимск1е  жители,  мало  знавш1е  его,  спрашивали, 
кто  онъ  такой.  ..Это  1исусъ,  пророкъ  изъ  Назарета  въ  Гали- 
ле^Ь",  отвечали  имъ.  Въ  (ерусалим^  въ  то  время  было  около 
50.000  душъ  жителей  '').  При  обыкновенныхъ  услов!яхъ  слухъ 
о  небольшомъ  событ1И,  врод'Ь  прибыт1я  сколько  нибудь 
изв-Ьстнаго  чужеземца,  или  толпы  провинц1аловъ,  или  какого 
нибудь  народнаго  волнения  на  улицахъ  горОдахъ,  быстро  рас- 
пространялся   между    жителями.    Но    во    время  праздниковъ 

ииушв.ыъ  сс1ив'Ёв:{е  во  всемъ  зтоиъ  апгзод'Ё,  Триумфальное  шбств1е  аер- 
хамъ  на  ослъ  восмтъ  месаанск1й  характеръ.  Ср.  Вдвнл.  Тали.,  Оин^ 
р%онъ,  98  в.;  Мидрашъ  Версшнтъ  раава,  гл.  ХСУШ;  Мидрашъ  Коге.ктъ,  I,  Й, 

1)'Эта  маленькая  подробность  быть  можетъ  обязана  своимъ  прпис- 
10ЯДвЕ1емъ  тому,  что  текстъ  Захарш  былъ  понять  нвправи,т1ьно.  Попядж- 
мому,  авторы  княгъ  Новаго  ЗавЬта  не  знали  еврейскаго  закона  парал- 
лелизма. Ср.  1оанЕа,  XIX,  24.  | 

а)  Лука,  XIX,  33;  Гоаана,  XII,  13. 

*)  Цифра  120,000,  которую  приводитъ  Гекатей  (.у  Ьсифа,  Со111хе  Аршп. 
I,  22),  повяднмому,  преувеличена,  Цндеранъ  говоритъ  объ  1еруеала1гЬ, 
какъ  о  и-Ьстечль  (Ад  АЬ^сиш,  II,  ГХ).  Древняя  ограда,  во  всякомъ  сд)'- 
ч&%  я&  вм'Ёстпла  бы  бол'Ье  нежели  втатверо  иротнвъ  нынйшняго  насе- 
леш-я,  которое  достигаетъ  лишь  15000.  Са.  Робинсояъ,  В1Ы.  Кее.,  I.  421 — 
422  (2  изд.);  Фергюссоеъ,  Торо^г.  оГ  кгиа.,  стр.  51;  Форстеръ,  Зуг1а  аа4 
Ра1в§1ше,  стр.  82. 
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ета  въ  город'Ь  доходила  до  крайннхъ  пред'Ьловъ^).  Въ  эти 
1и  1ерусалимъ  принадлежалъ  пришельцамъ.  И  волнен1е  было 
юбенно  сильно,  повидимому,  именно  между  ними.  Новообра- 
(Внные,  говорившее  на  греческомъ  дзык-Ь  и  пришедшее  на 
)аздникъ,  были  очень  заинтересованы  и  хот-кли  вид'Ьть 
[суса.  Они  обратились  къ  его  ученикамъ-);  съ  точностью  не* 
Зв-Ьстно  ч'Ьмъ  кончилась  эта  встреча.  1исусъ,  по  своему 
быкновен1Ю,  отправился  на  ночь  въ  свое  любимое  м-Ьсто- 
ребыван1е,  Ви©ан1ю  •%  Въ  течен1е  трехъ  сл1>дующихъ  дней 
юиед'Ьльникъ,  вторникъ,  среда)  онъ  точно  также  приходилъ 
ъ  1ерусалимъ  и,  посл-Ь  заката  солнца,  удалялся  или  въ  Ви- 
1ШЮ,  или  на  фермы,  лежавш1я  по  западному  скату  Елеон- 
кой  горы,  гд-Ь  у  него  было  много  друзей  *). 

Въ  эти  последнее  дни  великая  скорбь  переполняла,  пови- 
рмому,  душу  Гисуса,  обыкновенно  столь  радо(;тную,  ясную. 
►сЬ  разсказы  сходны  въ  томъ,  что  передъ  арестомъ  у  него 
ылъ  моментъ  смущентя.  тоски.  По  словамъ  однихъ,  онъ  вне- 
впно  воскликнулъ:  „Душа  моя  теперь  возмутилась:  Отче! 
1збавь  меня  отъ  часа  сего"^*'!  УвЪряли,  что  тогда  послышался 
Олосъ  съ  неба;  друпе  говорили,  что  ангелъ  приходилъ  ут^- 
иать  его  ^).  По  одной,  весьма  распространенной  версии,  эта 
(роизошло  въ  Геесиманскомъ  саду.  ]исусъ,  будто  бы,  ото- 
Нелъ  отъ  своихъ  уснувшихъ  учениковъ  „наверженге  камня", 
•зявъ  съ  собой  лишь  Кифу  и  двухъ  сыновей  Зеведеевыхъ. 
'уть  онъ  палъ  лицемъ  на  землю  и  молился.  Душа  его  скор- 


1)  1осифъ,  в.  г.,  II,  XIV,  3;  VI,  IX,  3, 
*)  Тоаваа,  ХП,  20  и  слЬд, 
8)  Матвея,  XXI,  17;  Марка,  XI,  П. 

*)  Матвея,  XXI,  17—18;  Марка,  XI,  11—12,  19;  Луки,  XXI,  37—38. 
Ь)  1оанна,  XII,  27  и  слйд.  Повлтио,   что  зкаальтнроваиаый  тоиъ  чет- 
>ртаго  евангелиста  и  исключительный  жвтерееь,  который  онъ  пнтаетъ 
Ь  божеегвеаиоп  роли  1исуса,  были  причиной   того,   что  въ  его   иов'Ьст- 
Ьвав1и  яе  упоминается  о  моментахъ  естественной  слабости,  о  которыхъ 
аасказываютъ  синоптики. 
»)  Яут.    XXII,  43;  1оанна,  XII.  28—29. 
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б-Ьла  смертельно;  ужасная  тоска  давила  его;  но  преданность 
вол-Ь  Бож1ей  одержала  верхъ^).  Благодаря  художественном] 
чутью,  съ  которымъ  производилась  редакц1я  синоптиковъ  и 
которое  часто  заставляло  ихъ  въ  ведении  разсказа  повино 
ваться  требован1ямъ  условности  или  эффекта,  эта  сцена  отно- 
сится ими  къ  посл'Ьдней  ночи  1исуса  и  къ  моменту  его  аре- 
ста. Если  бы  это  было  д-Ьйствительно  такъ,  то  трудно  было 
бы  понять,  какимъ  образомъ  !оаннъ.  который  будто  бы  былъ 
свйд'Ьтелемъ  столь  трогательнаго  факта,  не  разсказалъ  бы  о 
вемъ  свонмъ  ученикамъ,  и  какимъ  образомъ  редакторъ  чет- 
вертаго  Евангел1я  не  передалъ  бы  этого  эпизода  въ  своемъ 
чрезвычайно  пространномъ  разсказ'Ь  о  вечер^Ь  четверга  -).  Все, 
что  можно  сказать,  это,  что  страшное  бремя  мисс1и,  приня- 
той на  себя  1исусомъ,  жестоко  угнетало  его  въ  течен]е  по- 
сл'Ьднихъ  его  дней.  На  минуту  въ  немъ  заговорила  челов^■ 
ческая  натура.  Быть  можетъ,  онъ  усомнился  въ  своемъ  д-Ьлй 
Страхъ,  сомн'Ьн1я  овлад'Ьли  имъ  и  повергли  его  въ  состоян1е 
слабости,  которое  хуже  самой  смерти.  Челов-Ькъ,  пожертво- 
ва8Ш1Й  великой  нде'Ь  своимъ  спокойств1емъ  и  законными  да- 
рами жизни,  всегда  печально  оглядывается  на  самого  себя, 
когда  передъ  нимъ  въ  первый  разъ  встаетъ  образъ  смерти 
и  старается  уб-йдить  его  въ  томъ,  что  все  тщетно.  Быть  мо 
жетъ,  въ  эту  минуту  его  посЬтили  т^  трогательный  аоспомк- 
нан1я,  которыя  могутъ  сохраняться  въ  самой  сильной  душ^ 
и  которыя  въ  изв-Ьстные  моменты  пронизываюгь  душу  по- 
добно острому  мечу.  Вспомнились  ли  ему  прозрачный  струи 
фонтановъ  въ  Галиле-Ь,  въ  которыхъ  было  бы  такъ  пр1ятно 


1)  Маг№я,  XXVI,   36   и   сЯ'Ьд.;  Марка,  XIV,  32  и   ся*д.;  Лука,  XXII, 

*5  Это  были  бы  т-Ьм  ь  тен'Ьв  понятно,  что  редакторъ  чвтвертаго  Бми 
гел1Я   съ  особепкыйъ    жаром-ъ    излагаегъ    обстоятельства,    относащ1яа1 
лично   къ   Хоавну,   илн   такж,    при  которыхъ  онъ   былъ  едивственяымъ 
свйд'Ьтелемъ   очевядцемъ   (^1,   35   и   сл*д,;   ХШ,   23  и  атьд.;   ХУШ,  15  и 
сл*д.;  XIX,  26  и  сл*д.,  35;  XX.  2  и  ол*д.;  XXI,  20  и  сл^д.^ 
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|Ъжиться;  виноградмкки  н  смоковыицы,  подъ  которыми  онъ 
гь  бы  отдохнуть;  молодыя  девушки,  который  быть  мо- 
гь  согласились  бы  подарить  его  своей  любовью?  Прокли- 
|ъ  ли  онъ  жестокую  судьбу  свою,  которая  запретила  ему 
К,ости^  предоставленныя  всймъ  другимъ?  Сожал-Ьлъ  ли  онъ 
гомъ,  что  онъ  одаренъ  слишкомъ  возвышенной  натурой, 
►  оплакивалъ  ли  онъ,  жертва  собственнаго  своего  велич1я, 
9  не  остался  простымъ  назаретскимъ  ремесленникомъ'^  Это 
ив-Ьстно.  ВсЬ  эти  внутренн1я  волнения  очевидно  остались 
1ной  для  его  учсниковъ.  Они  ничего  въ  этомъ  не  пони- 
1и  и  дополняли  своими  наивными  предположениями  все, 
оставалось  для  вихъ  темнымъ  въ  великой  душ'Ь  ихъ 
1теля.  По  крайней  м%р-Ь,  несомненно,  что  божественная 
шость  скоро  одержала  въ  немъ  поб-Ьду.  Онъ  еще  могъ  бы 
)Ъ:жать  смерти,  но  не  захогЬлъ.  Любовь  къ  своему  д%лу 
1екла  его.  Онъ  р-Ьшилъ  выпить  чашу  до  дна,  И  д-Ьйстви- 
1ьно,  съ  этого  момента  мы  видимъ  его  снова  ц^льнымъ  и 
зъ  мал'Ьйшаго  пятнышка.  ВсЬ  уловки  полемиста,  легков'Ь- 
чудотворца  и  заклинателя  б'Ьсовъ  теперь  забыты.  Остается 
ншь  несравненный  герой  Страстей,  основатель  прааъ  сво- 
оды  сов'Ьстн,  совершенн'Ьйш1й  образецъ,  воспоминан1е  о  ко- 
Оромъ  впредь  будетъ  укр-Ьплять  и  ут^Ьшать  всЬ  стражду - 
11Я  души. 

I  Торжество  въ  Виеан)и.  эта  дерзость  провинщаловъ,  празд- 
г^ющихъ  у  врать  1ерусалима  прибытие  ихъ  Царя — Месс1и, 
сончательно  озлобило  фарисеевъ  и  храмовую  аристократию. 
|ъ  среду  (12  низана)  состоялось  новое  сов'Ьш;аше  у  1осифа 
Еа1афы  ').  Решено  было  немедленно  арестовать  1исуса.  Во 
:'Ьхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  руководствовались  чувствомъ  порядка  и 
Ьнсервативности.  Необходимо  было  изб-Ьжать  шума.  Такъ 
:акъ  праздиикъ  Пасхи,  начинавш1нся  въ  этомъ  году  въ 
штницу  вечеромъ.былъ  моментомъ  народнаго  скоплен)я  и  воз- 


I)  Матвея,  XXVI.  1-5;  Мярка.  XIV.  1—2;  Луки,  XXII,    1-2. 
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бужден1я,  то  р'Ьшено  было  все  покончить  къ  тому  вреий 
1исусъ  былъ  популяренъ  *);  можно  было  опасаться  бу1 
Хотя  и  былъ  обычай  открывать  торжества,  на  которыя 
биралась  вся  машя,  казнями  преступниковъ  противъ  пей 
священническаго  авторитета,  и^котораго  рода  аутодафе,  пЯ 
назначенными  для  того,  чтобы  внушить  народу  релипозя 
ужасъ  ^),  т-Ьмъ  не  мен^е  в'Ьроятно  желательно  было,  чтя 
подобный  зр-Ьлища  не  приходились  на  празднуемые  дни 
Такимъ  образомъ,  арестъ  было  назначено  совершить  на 
дующ1й  день,  въ  четвергъ.  Решено  было  также  не  бр 
его  въ  храм-Ь,  куда  онъ  являлся  ежедневно  ''),  но  вый 
дить  его  и  арестовать  въ  какомъ  нибудь  глухомъ  мЪс| 
Агенты  первосвященниковъ  разспросили  учениковъ,  надЦ 
воспользовавшись  ихъ  слабостью  или  простотой,  получ! 
отъ  нихъ  необходимый  св^д-Ьн^я.  Они  и  нашли  то,  ч! 
искали  въ  лиц'Ь  1уды  изъ  Кер10та.  Этотъ  несчастный,  I 
совершенно  необъяснимымъ  мотивамъ,  предалъ  своего  и 
теля,  далъ  всЬ  нужныя  указания,  и  даже  взялся  {хотя  поя 
пая  крайняя  степень  низости  едва  в-Ьроятна)  быть  прощ 
никомъ  отряда,  на  который  былъ  возложенъ  арестъ.  Ужаа 
воспоминан1е,  которое  сохранилось  въ  христ1анскомъ  11| 
дан1и  о  глупости  или  злоб15  этого  челов-Ька,  должно  бй 
внести  сюда  н-Ькоторое  преувеличен]е.  До  гЬхъ  поръ  и 
былъ  такимъ  же  ученнкомъ,  какъ  и  всЬ  остальные;  онъ  дя 
носнлъ  зван1е  апостола;  онъ  совершялъ  чудеса  и  нзгон! 
б^совъ.  Легенда,  допускающая  только  р-Ьзия  краски,  можч 
признавать,  что  въ  общемъ  было  одиннадцать  святыхъ! 
одинъ  отверженннкъ.  Но  въ  д-Ьйствительности  абсолютнй 
категор1й  не  бываетъ.  Скупость,  которую  синоптики  вые 


М  Матвея,  XXI.  4в. 
*!)  Миш  К»,  Сниедрго'нъ,    XI,  4;     Вавил.     Талм.,    С)^не&р^ф^ъ, 
Д-Ьян1я,  XII,  3  и  слЬд. 

^)  Мишва,  Синедргинь,  IV,  1. 
*>  Матвея,  XXVI,  55. 
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Лотъ  причиной  преступления,  ничего  не  объясняетъ.  Странно 
ло  бы,  чтобы  челов'Ькъ,  зав'НдывавшШ  кассой  и  понимав 
й,  что  онъ  потеряетъ  со  смертью  своего  главы,  пром-Ь- 
лъ  бы  выгоды  своей  должности  '),  на  весьма  ничтожную 
иму  денегъ  -).  Не  было  ли  зад-Ьто  самолюб1е  1уды  выго- 
ромъ,  который  онъ  получилъ  на  пиршеств-Ь  въ  Виеан1и? 
о  этого  тоже  было  бы  недостаточно.  Четвертый  евангелистъ 
[^тЬдъ  бы  представить  его  аоромъ,  челов'Ькомъ,  который 
самаго  начала  былъ  нев-Ьрующимъ  ^),  что  уже  совсЬмъ 
правдоподобно.  Скорее  можно  предполагать  какое-либо 
увство  ревности,  какой-нибудь  внутренн!й  разрывъ.  Эта  гй- 
теза  подтверждается  той  особенной  ненавистью  къ  1уд'Ь, 
торая  зам-Ьчается  въ  Евангелии,  приписываемомъ  Гоанну  *). 
удучи  не  столь  чистъ  сердцемъ,  какъ  прочее,  1уда,  самъ 
ого  не  замечая,  быть  можетъ  усвоилъ  себ-Ь  узк1е  взгляды 
оей  должности.  Поддавшись  превратному  взгляду,  весьма 
быкновенному  у  людей,  заннмающнхъ  активный  должности, 
«ъ  быть  можетъ  дошелъ  до  того>  что  ставилъ  интересы 
ссы  выше  того  д^ла,  для  котораго  она  была  предназна- 
на.  Администраторъ  убилъ  въ  немъ  апостола.  По  ропоту 
го  въ  ВиванЫ  можно  было  бы  предположить,  что  иной 
азъ  онъ  находнлъ,  что  учитель  обходится  ихъ  духовной 
мь-Ь  черезъ-чуръ  дорого,  Безъ  сомн^н1я  такая  низменная 
режливость  могла  не  разъ  вызывать  треи1е  въ  маленькой 
бщин^. 

Не  отрицая  факта,  что  1уда  изъ  Кер^ота  сод'Ьйствовалъ 
зесту  своего  учителя,  мы  все  же  думаемъ,  что  прокляли, 
^^^рыми  его  осыпаютъ,  до    н-Ькоторой   степени    несправед- 


1)  1оанна,  ХИ,  б, 

2)  Въ  чегвертом-ь  Евангелк  о  позйагр<гждеи1н  даже  и  совс!^мъ  не 
ворптс^к  Легенда  о  тридцати  лервбронникахь,  п  которнхъ  уломннають 
шоптики,  заимствована,  у  Захархи,  XI,  12^13. 

3)  1оанна,  ^Г,  65;  Х)1,  Л. 
*)  Юанна,  VI,  65,  71-72;  XII,  6;  ХП1.  2,  27  и  сл-Ьд. 

24* 
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ЛИВЫ.  Въ  этомъ  д^л-Ь,  быть    можетъ,    съ    его  стороны  бы^ 
больше  посп-Ьшности,    ч-Ьмъ   коварства.    Сужден1я    челоа^1( 
изъ  народа  въ  области  морали  отличаются  живостью  и  спр 
ведливостью,  но  они  бываютъ   непостоянны   и    непосл-Ьдов 
тельны.  Мораль  его  не  можетъ  устоять    передъ    аффектом 
Тайныя  сообщества  республиканской  парт1и  скрывали  въсвс 
Н'Ьдрахъ  много  уб-Ьжденности  н  искренности,  и  т%мъ  не  мен! 
доносчики  среди  нихъ  были  весьма  многочисленны.   Легка!^ 
негодован[я  бывало    достаточно  для  того,    чтобы  превратит 
сектанта  въ  изм-Ьнника.  Но  если  безумное  желан1е  получи 
н-Ьсколько  серебрянныхъ  монетъ  вскружило  голову   б^днаг 
1уды,  то  все  же  не  видно,  чтобы  онъ  окончательно  утрати 
нравственное  чувство,  ибо,  увидавъ  послЬдствтя    своего  пр 
ступка,  онъ  раскаялся,   и    по    преданзю   окончилъ    самоуйЯ 
ство.мъ  ^). 

Съ  этого  момента  вс4  минуты  жизни  1ясуса   принимают; 
торжественный  характеръ  и  каждая  изъ  нихъ  можетъ  считатьа 
въ  истории  челов-Ьчества  за  ц-Ьлый  в^къ.  Мы  дошли  въ  наше 
разсказ-Ь  до  четверга,  13  низана   (2  апр-Ьля).    На    сл-Ндуюи 
день  вечеромъ  наступалъ  праздникъ    Пасхи,  который    нач 
нается  ужиномъ,  причемъ  на  столъ  подаютъ  ягненка.  Праз 
никъ  продолжается  зат^мъ  семь  дней,  въ  течение    которы! 
■Ьдятъ  опресноки.  Особенной  торжественностью    отличаютс 
первый  и  посл'Ьдн1й  дни  праздника.  Ученики    были    уже 
няты  приготовлениями  къ  празднеству  ^).  Что  касается  11 
то    можно    предполагать,    что    онъ    зналъ    о    предател! 
1уды  и  не  сомневался  въ  той  участи,  которая    его    ожида 
Вечеромъ  онъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ  ужиналъ   съ   своими   уч 
никами.  То  не  былъ  обрядовый  пасхальный  столъ,  какъ  эт 
предполагалось  впосл'Ьдств1и,  при  чемъ  происходила  ошибк 


')  Млтееи,  ХХУ1Т,  3  и  сп-ёд, 

3)  Матвея,    XXV],  и  сл-Ьд.;  Марка,   XIV,  12:    Луки,    ХХИ,    7'.    1ояии(| 
XIII,  29. 
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одинъ  день  ');  но  для  первой  Церкви  ужинъ  въ  четвергъ 
1ылъ  настоящей  Пасхой,  печатью  новаго  союза.  Каждый 
■ь  учениковъ  сохранилъ  объ  этомъ  ужин^  свои  самыя  до- 
пя  воспоминания,  и  много  трогательныяъ  чертъ  учителя, 
печатл'Ьешихся  у  ннхъ  въ  памяти,  они  тоже  сосредоточили 

этой  трапез-Ь,  сд'Ьлавшейся  краеугольнымъ  камнемъ  хри- 
1анскаго  благочест1я  и  исходной  точкой  плодотворн-Ьйшихъ 
режден1Й. 

Действительно,  нельзя  сомн'Ьваться  вътомъ,  что  въ  этотъ 
>ментъ  сердце  1исуса  было  переполнено  нужной  любовью 
»  маленькой  Церкви,  которая  его  окружала  ^).  Его  сильная 
спокойная  душа  чувствовала  себя  теперь  легко  подъ  тя- 
гстью  мрачныхъ  предчувств]й,  осаждавшихъ  ее.  Для  каж- 
1Г0  изъ  своихъ  друзей  у  него  нашлось  доброе  слово.  Двое 
1Ъ  нихъ,  1оаннъ  и  Петръ,  получили   особенно    н'Ьжныя    из- 


1)  Это  гипотеза  епыоптнкоаъ  (Матвея,  ХХТ1,  17  и  с-льд,;  Марка,  XIV*, 
I  и  ел-Ьд.;  Луки,  ХХП,  7  и  сл-Ьд.,  15),  а  сл15Довательпо  также  и  Туетина 
1а1.  сиш  ТгурЬ.,  17,  89,  97,  100,  111).  Напротивъ,  въ  четвертомъ  Еван- 
П1Я  положительно  указываетс51,  что  1ис,л'съ  умвръ  въ  тогъ  самый  день 
1гда  Ьдятъ  ягненка  (Х1И,  1—2,  29;  XVIII,  28;  XIX,  14,  В1).  Талмудъ 
кже  относить  ймерть  1исуса  къ  „кавуну  Пасхи",  но  конечно  это  сла- 
[Д  апторигатъ  въ  подоовомъ  вопросЬ  (Вавил.  Тилм.,  Синедргояь,  43  а. 
'  а>.  Весьма  серьвзпое  возражеп1в  прптнвъ  втоп}  мн11н1я  оспо11т.шагтся 
I  томъ  обстоятелг.ствЬ,  что  во  второй  половии-Ё  П  вЬка  малоаз1ат1'К1я 
фкви,  ис11ов1>дыванш1я  огйосигельно  Насхи  учы[11е,  иовидимому,  иа- 
дпвшееся  въ  противор"Ьч1н  съ  пшитозой    четввртаго   Еваагвл1я.   гЬиъ 

ыенЪе  ссылались  имоныо  па  авторнп'тъ  апостола  1оаипа  и  его  уче* 
конъ  81.  иолтвг-ржденш  доктрины,  ионидимому,  соответствующей  повЪ- 
швдвш  сиаошикоаъ.  (Шликратъ,  у  Евс«в]я.  Шв1.  есс1.,  ^1  2-1.  Ор.  СЬгоп. 
91'.,  стр.  б  я  слЬд.,  изд.  Дн>-Канжа>.  Воп1юеь  этотъ  лесь-ма  твмныП. 
нпъ  и  его  ученики  могли  праздновать  Пасху,  кикъ  и  вся  первойа- 
кльная  апостольская  школа,  14-го  аиаана,  не  потому,  чтобы  оии  ду- 
ди, будто  бы  1исусъ  -Ьлъ  ягкввка  въ  этотъ  деаь,  а  потому  что  в'йрили, 

Гяеуеъ,  истинный  пасхальвый  агпецъ  (ем.  1оаани,  1,  20:  XIX,  ЗВ,  пи 
внен1ш  съ  Апокая.,  V,  6  и  пр.),  умерь  въ  итотъ  день. 

2)  Гоаннй,  XIII,  1  к  сп^д. 
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Л1ЯН1Я  любви  съ  его  стороны,    1оаннъ    возлежалъ    на  диван 
рядомъ  съ  1исусомъ  и  голова  его  покоилась   на   груди  уч[^ 
теля  ^).    Въ  конц-Ь   ужина   тайна,     тяготившая    душу  ]исусл| 
чуть  у  него  не  вырвалась.  „Истинно    говорю    вамъ,  сказал 
онъ,  одинъ  нзъ  васъ  предастъ  меня"  '^).    Эти  наивные  люд 
почувствовали  въ  тотъ  моментъ  смертельную  тоску;  они  пер 
глядывались  и   каждый   внутренно   задавалъ   себ-Ь  вопрс 
Тутъ  же  былъ  и  1уда;  быть  можетъ,  1исусъ,  им'Ьвш1й  съ  н^к 
торыхъ    поръ  основан1е    не  дов'Ьрять  ему,    им-Ьлъ    въ   вид 
этими  словами  вырвать    у  него  прнзнан1е   своей    вины,  пр 
честь  это  приэнан1е  у  него  въ  глазахъ,  или  въ  его  смущеш! 
Но  нев'Ьрный  ученикъ  не  потерялъ  самообладания;  онъ  дам 
осмелился,  какъ  говорятъ,  спросить  его  вм'Ьст'Ь  съ  друга* 
дне  я-ли,  равви?" 

Между  т'Ьмъ  добрый    и  прямодушный    Петръ    тоже   тер 
зался.  Онъ  сд-Ьлалъ   знакъ    1оанну,    чтобы    тотъ    постаралс 
выведать  у  учителя,  на  кого  онъ  намекаетъ.   1оаинъ,   иуЛ 
ш1й  возможность    бесЬдовать  съ   1исусомъ    не    слышно 
другихъ,  спросилъ  у  него  разгадку  этого  таинственнаго  намек 
1исусъ,   питавш1й  только  подозр%н1я,    не   захот-Ьлъ    называт 
никакого  имени,  онъ  только  сказалъ  1оанну,  чтобы    онъ  хо 
рошенько  обратилъ  вниман]е  на  того,  кому  онъ  дастъ  кусок 
хл-Ьба,  обмок  ну  въ  его  въ  соусъ  ^).  Въ  тоже  время  онъ  обмок^ 
нулъ  кусокъ  хл-Ьба  и  подалъ  его  (уд-Ь.  Одни  1оаннъ  и  Петр 
поняли  въ  чемъ  д-Ьло.  1исусъ  обратился  къ  1уд'Ь  со  слова! 
въ  которыхъ  заключался  кровавый  упрекъ,  непонятный 
остальныхъ  присутствующихъ.    Они  думали,   что    1исусъ  от 


А)  Гоанна,  XIII,  23;  Полнкратъ  у  Епсев;5г,  Н-  К,  V,  21. 

2)  Матаея,  XXVI,  21  и  слфд.;  Марка,  XIV,  18  и  ал*д.;   Луки, 
и  СЛТ.Д.;  [оаквя,  ХШ.  21   п  ел.;  XXI,    20. 

Щ  На  востокЬ  распорядитель    трац&зы   выражаегь  сьов  ввиманк  й 
гостю  тЬм'ь,  что  за  столом ъ  одинъ  или  двн  раза   приготоьляетъ    я   м 
даетъ  ему  аа  куску,   причемъ   составляегь    *.'е    по   своему    соОственво 
вкусу. 
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1етъ  прнкаэан1я  относительно  завтрашнято  праздника;  посл'к 
гого  1уда  вышелъ  ^). 

Въ  тотъ  моментъ   этотъ  ужинъ    никого    не    поразилъ,  и. 
е  считая  намековъ,  которые  Ысусъ  д%лалъ   своимъ    ученн- 
амъ.  уловившимъ  смыслъ  ихъ  лишь    на-половину,    за   ужи- 
омъ  не  произошло  ничего  необыкновеинаго.  Но  посл^  смерти 
ясуса  этому  вечеру  стали   придавать  особенно   торжествен- 
ное значен1е  и  фантазия  в1эрующихъ    придала  ему  отгЬнокъ 
;жной  таинственности.  Въ  воспоминан1яхъ   о  дорогомъ   че- 
в-Ьк-Ь  больше  всего  за печатл-Ьваются  его  посл'Ьдн1я  минуты, 
[агодаря    неизб-Ьжной    иллюэ1и,    приписываютъ   бесЬдамъ, 
>торыя  въ  это  время   съ   нимъ    происходили,    то   значение, 
кое    он-Ь    могли    принять   только    всл-Ьдств!е    его    смерти; 
>спомииан1я,    копивш1яся  въ   течен1е    многихъ    л-^тъ,    груп- 
руются  вокругь  н-Ьсколькихъ  часовъ.  Большая  часть   уче- 
ковъ  посл-Ь  Вечери,    о  которой    идетъ   р-Ьчь,   уже  не   ви- 
та больше  своего  учителя,   Это  былъ    прощальный    пиръ. 
I  этимъ  столом-ь,    какъ    и    во    многихъ    другихъ    случаяхъ 
ого    рода-).   1исусъ    также    совершилъ    свой    мистический 
фядъ    преломлен1я   хл^ба.   Такъ    какъ   съ    первыхъ    л^тъ 
}эникновен1я  Церкви  предполагалось,  что  ужинъ  этотъ  им'Ьлъ 
Ьсто  въ  самый  день  Пасхи   и   былъ    пасхальной   трапезой, 
естественно  возникла  мысль,  что  установлен1е  Евхаристии 
носится  къ  этому  посл'Ьднему  моменту.  Исходя   нзъ    гипо- 
;зы,  что  1исусъ  зналъ  напередъ   вполн-Ь   олред'Ьленно    часъ 
оей  смерти,  ученики  должны    были    придти    къ    предполо- 
етю,  что  онъ  отложилъ  на  свои  посл-Ьдн1е  часы  много  важ- 
ыхъ  актовъ.  Сверхъ  того,  такъ  какъ  одной   изъ  основныхъ 
дей  первыхъ  христ^анъ  была  та,  что  смерть    Тисуса  им'Ьетъ 
шчен1е  жертвы,  заменяющей  всЬ жертвы,  установленный  древ- 


*)  Ьанвъ,  XIII,  21  и  стбд.,  рааъясняетъ  неправдооодиб1в   въ  разска- 

СИЕОПТИКОВЪ. 

2)  Лука,  XXIV'.  30—:^!,  35,  изображает!)  преломлвн1в  хд-Ьба  какъ  обы- 
овен1е  [всуса. 
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иимъ  Закономъ,  то  „Тайная  Вечеря",  относительно  которой  ра 
на  всегда  было  решено,  что  она  им%ла  м^сто  накануг 
„Страстей",  получила  значение  жертвоприношен1Я  по  преину 
ществу,  основнаго  акта  иоваго  единеьпн,  знамен1я  крови,  про 
литой  за  саасен1е  всЬхъ  людей  ').  Хл-Ъбъ  и  вино,  въ  сви1 
съ  самой  смертью,  стали  образомъ  Новаго  Зав-Ьта,  которы! 
1исусъ  запечатл'Ьлъ  своими  страданиями,  напоминан1емъ 
жертв-Ь,  принесенной  1нсусомъ,  которое  сл"Ьдовало  повторят! 
впредь  до  его  пришеств1я  *^). 

Съ  очень  ранней  эпохи,  это  таинство  было  фиксирован» 
въ  небольшомъ  пов^ствованЕи,  которое  сохранилось  у  нас1 
въ  четырехъ,  весьма  сходныхъ  между  собой,  формахъ '') 
Но  четвертому  евангелисту,  столь  озабоченному  идеей  об1 
Евхарист1и  ■^),  разсказывающему  о  посл-Ьднемъ  ужин^  таи 
пространно,  связывающему  съ  нимъ  столько  подробносте 
и  поучен1й  *),  это  повествование  было  неизвестно.  Это  слу 
жить  доказательствомъ  тому,  что  секта,  предан!емъ  которо 
предстааляютъ  этотъ  разсказъ,  вовсе  не  считала  установленй 
Евхарист1и  особенностью  Тайной  Вечери.  Для  четвертая 
евангелиста  обрядомъ  Тайной  Вечери  является  омовен1е  ногч 
Весьма  вероятно,  что  этотъ  обрядъ  въ  некоторыхъ  первО 
бытныхъ  христ1анскихъ  общинахъ  нм-Ьлъ  известное,  в  послед 
СТВ1И  утраченное,  значенге  ^').  Безъ  сомнен1я,  въ  изв-Ьстных1 
случаяхъ  1исусъ  прибегаль  къ  нему,  чтобы  показать  своим^ 
ученикамъ  прим-Ьръ  братскагосмирен1Я.  Его  отнесли  къ  канув 
смерти   1исуса   въ  силу  того  же  стремлен  1я  сосредоточива! 


^}  Лукп.  XXII.  20. 
*)  1  поел,  т,  Корине.  ХГ,  26. 
а)  Матвея,  ХХГГ,  26—28;   Марка,    XIV,   32—21;    Лутси,    ХХ!Т,    1В- 
1  оогл.  къ  Корине.,  XI.  23^25. 
1)  Глава  VI. 
б]|  Главы  Хт~ХГ11. 
в)  1оанна,  ХИ1.  14-15,  Ср.  Матвея,  XX,  20  п   стЬд.;   Лукн.    ХХП, 


въ  Тайной  Вечери  всЬ  важн^йш1я   моральныя   и    обрядовыя ' 

предписан1я  1исуса. 

Въ  конц-Ь  концовъ,  воспомннан1Я,  которыя  сохранились  о 
гтосл'Ьанемъ  вечер11  1исуса,  воодушевлены  высокимъ  чувст- 
воиъ  любви,  согласгя,  милосерд1я,  взаимнаго  уважен1я  ^).  И 
душой  всЬхъ  символовъ  и  поучен1й,  которыя  относятся  хри- 
ст1анскимъ  предан1емъ  къ  этому  благословенному  часу,  всегда 
является  единство  Церкви,  созданной  имъ  или  его  духомъ. 
„Запов'Ьдь  новую  даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга,  какъ 
Я  возлюбилъ  васъ.  Потому  узнаютъ  всЬ,  что  вы  Мои  уче- 
ники, если  будете  им-Ьть  любовь  между  собою"  '^.  Въ  этотъ 
священный  момектъ  все  еще  обнаруживалось  среди  н'Ькото- 
рыхъ  изъ  учениковъ  соперничество,  споры  изъ  за  первен- 
ства ^}.  1исусъ  въ  ото'Ьтъ  на  это  далъ  понять,  что  если  онъ, 
учитель,  былъ  среди  своихъ  учениковъ  ихъ  слугой,  то  т'Ьмъ 
бол-Ье  они  должны  были  смиряться  другъ  передъ  другомъ. 
По  словамъ  н'Ькоторыхъ,  онъ  сказалъ,  глотнувъ  вина:  „от- 
яын'Ь  не  буду  пить  отъ  плода  сего  винограднаго  до  того 
дня,  когда  буду  пить  съ  вами  новое  вино  въ  царств-^  Отца 
Моего"  '').  По  словамъ  другнхъ,  онъ  об'Ьщалъ  имъ  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  трапезу  въ  своемъ  царств-Ь,  гд"Ь  они  6у- 
дутъ  сид'Ьть  рядомъ  съ  нимъ  на  престолахъ  "). 


1)  1оаг[да.  Х[Г1,  1  п  с.тёд,  Шучвн1я,  которыя  приводатъ  четв(.фгый 
еваагелистъ  въ  заключйи1в  ппо-Вствоввя1я  о  Тайной  Вечери,  иу  могутъ 
быть  прявягы,  кагеь  нсторическ1й  факть.  Въ  них.ъ  встр'&чается  множ!^- 
■сгво  О0к>1101мвь  II  поучен1й  совершенно  несвойственныхъ  стп-тю  цаученкй 
1исуса  и  яапрптнвъ  чрезвычайно  подходящихъ  къ  обычному  языку 
произведчшй  [|»ап11а.  Такъ,  аапр.,  выражея1е  яД^^ти"  въ  звательномъ  па- 
двж-6  {(оанна,  Х[11,  ЯЛ)  очень  часто  уиогреб.тяется  въ  периймъ  иослаа!», 
которое  приписываетеяГоанну.  Выражвв1в  это,  пои  ид  иному,  вовсе  не  свой- 
чзтвенио  (исусу. 

в)  Гоавна,  XIII,  33—35;  XV,  12-17. 

3)  Луки,  XXII.  24-27.  Ср.  Ьаяка,  ХШ,  4  и  сдёд. 

*)  Матоея.  ХХП,  29;  Млрка.  XIV,  25;  Луки,  ХХП,  18. 

5)  Луки,  XXII,  29—30. 


Повидимому,  къ  концу  вечера  предчувств1я  1исуса  сообщгг- 
лись  и  ученикамъ.  ВсЬ  чувствовали,  что  серьезная  опасность 
угрожаетъ  учителю  и  что  развязка  приближается.  Былъ  мо- 
ментъ,  когда  1исусъ  подумалъ  о  томъ,  чтобы  принять  неко- 
торый предосторожности,  и  заговорилъ  о  мечахъ.  На  лицо  ока- 
залось два  меча.  „Довольно",  сказалъ  онъ^).  Но  онъ  больш? 
не  распространялся  объ  этомъ;  онъ  вид'Ьлъ  отлично,  что 
робк1е  провинщалы  не  устоятъ  передъ  вооруженной  си.™ 
1ерусалимской  верховной  власти.  Кифа,  какъ  челов'Ькъ  съ 
мужественнымъ  сердцемъ  и  самоув-Ьренный,  поклялся,  что 
посл'Ьдуетъ  за  нимъ  въ  темницу  и  на  смерть.  1нсусъсъ  своей 
обычной  проницательностью  выразилъ  по  этому  поводу  аЬ- 
которыя  сомн'Ьн1я.  По  предан!ю,  источникомъ  котораго  былъ 
вероятно  самъ  Петръ,  1исусъ  пр1урочилъ  отречен1е  Петра 
отъ  него  къ  п-Ьнш  петуха  ^).  ВсЬ  поклялись^  какъ  и  Петръ, 
что  не  поддадутся  слабости. 


1)  Луки.  XXII,  36-33. 

2)  Матвея,  XXV*],  3]  и  сл-Ьд.;  Марка,  XIV',   29   и   ел-Вд,; 
33  и  стЬд.;  1оанва,  XIII,  36  я  стЬд. 
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ГЛАВА    XXIV 
Арестъ  1исуса  и  судъ  яадъ  нимъ 


Ночь  уже  совершенно  спустилась  •^),  когда  они  вышли 
изъ  дому  ^).  1исусъ,  по  своему  обыкновению^  лрошелъ  черезъ 
Кедронскую  долину  и  въ  сопровожден1И  учениковъ  напра- 
вился въ  Ге9симанск!Й  садъ  у  подножия  горы  Елеонской  % 
Зд-Ьсь  онъ  сЬлъ,  Такъ  какъ  превосходство  его  надъ  своими 
друзьями  было  неизм-Ьримо,  то  онъ  не  спалъ  и  молился,  они 
же  спали  возл^  него,  когда  вдругъ  прм  св^т-Ь  факеловъ  появи- 
лась толпа  вооруженныхъ  людей.  Это  были  служители  храма, 
вооруженные  палками,  въ  н^которомъ  род-Ь  полицейская 
стража,  оставшаяся  въ  распоряжен1и  священниковъ;  ихъ  под- 
кр-Ьплялъ  отрядъ  римскихъ  воиновъ,  вооруженныхъ  мечами; 
прмказъ  объ  арестЪ  исходилъ  отъ  первосвященника  и  сине- 
др10на  *).  1уда,  зная  всЬ  обыкновен1я  1исуса,  указалъ  это 
м-Ьсто,  гд^  его  можно  было  легче  всего  захватить.  1уда,  но 
единодушному  заявлен1ю  всЬхъ   предан1й    первыхъ    временъ 


1)  Ьавна.  ХШ,  НО. 

'')  Подробвосгь,  что  ученики,  выходя,  пЪли  релнг1оаныП  гимвъ  (Мат- 
вея, XXVI,  30;  Марка,  Х1\',  26;  1усшиъ,  01а1.  сит  Тгу1|Ь.,  106),  обязана 
евойыъ  происхожден1емъ  -тому  явъ»11Ю,  (соторато  держатся  синоптики, 
Что  лосл*ДТ11й  ужинъ  Тнсусй  былъ  пасхальной  трапезой,  Передъ  неп  и 
аос.тЬ  вея  обыкновенно  пЬли  пс:1.IМI^.  Вавил.  Тнлм.,  Пееаууимъ,  гл.  IX, 
ст,  3  и  л.  Пйй,  н  цр. 

з>  Матвея,  XXVI,  36:  Марка,  XIV',  32;  Луни,  ХХИ,  39;  1(1анла,  ХМИ^ 
1—2. 

*}  Матвея,  ХХ\^1,  47;  31а1>г;и,  XIV,  43:  1оанна,  ХМИ,  ■{,  12. 


христ1анства,  лично  сопровождалъ  этотъ  отрядъ  ^),  а  по 
словамъ  н^которыхъ  ^),  онъ  даже  довелъ  гнусность  до  того, 
что  обратилъ  поц-Ьлуй  въ  условный  знакъ  предательства. 
В-Ьрна  ли  эта  подробность,  или  н-Ьтъ,  несомн'Ьнно,  что  со 
стороны  ученикоаъ  последовало  сопротивлеше  ').  Какъ  го- 
ворить, Петръ  выхватилъ  мечъ  '^)  и  отсЬкъ  ухо  одному  изъ 
<"лужителей  первосвященника,  по  имени  Малху.  1исусъ  оста- 
новилъ  эту  попытку  сопротивления.  Онъ  самъ  отдался  въ  руки 
стражи.  Слабые  и  неспособные  оказать  д'Ьйствительное  со- 
противлен1е.  особенно  властямъ,  пользовавшимся  такимъ 
авторитетомъ,  ученики  обратились  въ  б-Ьгство  н  раз- 
сЬялись.  Одни  только  Петръ  и  1оаннъ  не  теряли  учителя 
изъ  вида.  Еще  и  другой  молодой  челов'Ькъ  (быть  можегь 
Маркъ)  слЪдовалъ  за  нимъ  издали.  Его  хот-Ьли  арестовать, 
но  онъ  уб'Ьжалъ,  оставивъ  въ  рукахъ  стражи  легкую  ту- 
нику ^). 

М-Ьры,  который  было  рЬшено  первосвященниками  приме- 
нить къ  1йсусу,  соотв-Ьтствовали  установленному  праву. 
Судебная  процедура  противъ  „соблазнителя"  (месситъ),  ко- 
торый покушается  на  чистоту  релипи,  разъяснена  въ  Тал- 
муд'Ь  съ  подробностями,  способными  вызвать  улыбку  своимъ 
наивнымъ  безстыдствовдъ.  Юридическая  западня  составляеть 
въ  ней  существенную  часть  уголовнаго  сл'Ьдств1я.  Когда  че- 
ловЪкъ  подвергается  обвинен1ю  въ  томъ,  что  онъ  произво 
дитъ  соблазнъ,  подговариваютъ  двухъ  свид'Ьтелей  и  прячутъ 
лхъ  за  перегородкой;  зат'Ьмъ  устраиваютъ   такъ,    чтобы  за- 


П^а  пп 


1|  М11теея.  .ЧХ\Ч,  47;  Ма^жа.  XIV,  43;  Луки,  ХХП,  И;   1оавна,  ХУШ, 
3;  Д-Ьян1Я,  1,  1в:  1  посп.  къ  Кориий.,  XI,  23. 

^)  Та«ъ  значится  у  снноптик.овъ.  Въ  пов-ЬствовавЫ  четввр" 
гел1я  Гнсусъ  самъ  себя  называетъ. 

*)  Этотъ  цунктъ  въ  «ноикъ  предан1яхъ  иапоженъ  одивако 

*)  Топпиа,  "х\'Т1Г,  10. 

Ц  .Марка,  XI \',  61— ■г2.  Маркь  дМствнтельно  быль   ро.ц 
русалима,  Д-Ьян1я.  XII.  12. 


инить  обвиннемаго  въ  комнату  1Й?"5^утую  сторону   перего-  ^Ч 

родки.  гд^  бы  слова  его  могли  быть  услышаны  невидимыми 

ему  свидетелями.  Возлй  вего  аажигаютъ  двЬ  свЬчи,  для  того 

чтобы   безспорно    констатировать,    «гго    свид'Ьтелв    ^вид-Ьли 

его*  ').  Тогда  его  заставляютъ  повторить  свое  богохульство. 

ЗагЬмъ  приглашаютъ  его  отречься  огъ  своего  взгляда.  Если 

оаъ  отказывается,  то  свидетели,  слышавшее  его  слова,  пред- 

ставляютъ  его  въ  судъ  и  по  р-Ьшен^ю  посл-Ьдмяго  его  поби- 

ваютъ  камнями.   Талмудъ   прибавляетъ,   что    этотъ    способь 

былъ  прйм^ненъ  также  и  къ  ]исусу,  что  овъ  былъ  осужденъ 

На  основан1и  показа нш  двухъ  подставныхъ  свидетелей,  н  что 

Въ  конце  концовъ  „соблазнъ"  единственное  преступление,  при 

Преследован!»    котораго    подготовляютъ   такимъ   образомъ 

Свидетелей  -). 

действительно,  ученики  1исуса  сообщаютъ,  что  престу- 
пление, въ  которомъ  обвиняли  ихъ  учителя,  было  именно 
^соблазнъ"  *),  и  за  исключен1емъ  некоторыхъ  мелочей,  пред- 
стаеляющихъ  плодъ  фантаз1и  раввиновъ.  повествован!?  въ 
Евангел1яхъ  вполне  соответствуетъ  процедуре,  описанной  въ 
Талмуде.  Планъ  враговъ  1исуса  заключался  въ  томъ,  чтобы 
уличить  его  путемъ  свидетельскихъ  показан1Й  и  собствсн- 
наго  сознания  въ  богохульстве  и  посягательстве  на  моисеевъ 
Законъ,  приговорить  за  это  къ  смертной  казни  и  затемъ 
добиться  у  Пилата  утвержден1я  этого  приговора.  Какъ  мы 
уже  видели,  первое вященническая  власть  находилась  фак- 
тически всецело  въ  рукахъ  Анны.  Вероятно  отъ  него  шло 
и  распоряжен1е  объ  аресте.  Къ  этому  сановнику  прежде  всего 
и  повели  1исуса  *).  Анна  началъ  допрашивать  его  объ  его  уче- 

1)  Въ  уголоевыхъ  д-Ьяахъ  допускались  ;1ишь  евид-йтвл»  рчевидцы, 
Лншна,  С'чнедрм)нь,  IV,  5. 

2)  1ерус.  Талм.,  Синедргтъ,  XIV,  1(1;  Вапил,  Тадм.,  Сикев{)1оиъ,  АЗи, 
в7а,  Ср.  Шаббатъ,  104в. 

Ц  Матсвея,  XXVI],  63;  1оавиа,  VII,  12,  47, 

*)  Ьганна,  XVIII,  М  и  слЬд.  Эта   иодробиосп.    отм'Ьчвла    лишь    чрт- 


Н1И  И  ученикахъ.  1исусъ  съ  законной  гордостью  отказался  дава 
как1я-либо  объяснен1я.  Оиъ  сослался  на  свои  пропов-Ьди,  к 
торыя  произносились  публично,  онъ  объявилъ,  что  никогда  н^ 
пропов-Ьдывалъ  никакого  тайнаго  учен1я  и  предложилъ  экстр 
первосвященнику  допросить  т-Ьхъ,  кто  слышалъ  эти  пропо- 
в-Ьди.  Такой  отв-Ьтъ  былъ  вполне  естественъ,  но  уважение, 
которымъ  пользовался  старый  жрецъ,  придавало  отказу  1и- 
суса  отъ  показаний  дерзк1Й  характеръ.  Одинъ  изъ  присут- 
ствующихъ,  по  предан1ю,  далъ  1нсусу  за  это  пощечину. 

Петръ  и  1оаннъ  посл'Ьдовали  за  своимъ  учителемъ  до 
жилища  Анны.  1оанна  знали  въ  этомъ  дом*  и  пропустили 
безъ  всякихъ  затруднен!н,  но  Петра  остановили  при  вход^и 
1оанну  пришлось  просить  привратника,  чтобы  Петра  пропу- 
стили. Ночь  была  холодная.  Петръ,  оставшись  въ  прихожей, 
подошелъ  къ  очагу,  у  котораго  гр'Ьлась  прислуга.  Вскор'Ь 
въ  немъ  узнали  ученика  обвиняемаго.  Несчастнаго  выдало 
его  галилейское  произношен1е  и  когда  слуги,  изъ  коихъ  одинъ 
былъ  родственникомъ  Малха  и  вид-Ьлъ  Петра  въ  Геесимаа- 
скомъ  саду,  стали  пресл-Ьдоватьего  разспросамн,  онъ  трижды 
отрекся  отъ  1исуса  и  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  сношенш 
съ  нимъ.  Онъ  думалъ,  что  Ысусъ  не  можетъ  этого  слышать, 
и  ему  не  пришло  въ  голову,  какая  великая  изм-Ьна  заклю- 
чается въ  его  малодуш1и.  Но  его  хорошая  натура  скоро 
заставила  его  понять,  какой  проступокъ  онъ  совершил!». 
Случайное  обстоятельство,  п'Ьн1е  п1)Туха,  напомнило  ему 
слова  1исуса  по  этому  поводу.  Это  тронуло  его  за  сердце, 
онъ  вышелъ  и  плакалъ  горькими  слезами  *) 

Хотя  Анна  былъ  истинны мъ  виновникомъ  замышляемаго 
юридическаго  уб1нства,  но  оиъ  не  им'Ьлъ  власти  произнести 
смертный  приговоръ  надъ  1исусомъ.  ОнъотослалъегокъКа]аф^1 


вертымъ  Евангел1емъ.  что  и  является  енльныыъ  архумвнтомъ  въ  йол1^^^ 
иогорической  дос'товЪраостл  этого  Евавгвл1я. 

Ч  Матвея,  XXV!,  99  и  си-Ьд.;  Марка.    Х1Г,   т  и    спЬд.;    .1у1си.  XXII. 
54  и  слЪд.;  Гоаана,  ХУШ,  1Ь  и  мЬл.,  25  н  сл-Ьд. 


—  ао9  - 

Который  былъ  оффищально  первосвященникомъ.  Этотъ 
челов'Ькъ,  сл'Ьпое  оруд1е  въ  рукахъ  своего  тестя,  разумеется, 
долженъ  былъ  утвердить  р-Ьшен1е  Анны.  Синедр1онъ  собрал- 
ся у  Ка1афы  ^),  Началось  сл11дств1е;  мног1е  заранее  под- 
готовлеяные  свид1>тели  появились  передъ  судилищсмъ,  со- 
гласно инквизиторской  процедур'Ь,  установленной  Талмудомъ. 
Два  свидетеля  привели  роковыя  слова,  действительно  про- 
изнесенныя  [исусомъ:  „я  разрушу  храмъ  Бож1й  и  снова  воз- 
двигну его  въ  три  дня".  По  еврейскому  Закону  хула  противъ 
храма  Бож1й  была  хулой  противъ  самого  Бога  '^).  1исусъмол- 
чалъ  и  отказывался  объяснять  слова,  въ  произнесен1и  кото- 
рыхъ  его  обвиняли.  Если  в'Ьркть  пов11Ствован1Ю,  то  перво- 
священникъ  заклиналъ  1исуса  сказать,  онъ  ли  Месс1я;  1исусъ 
будто  бы  призналъ  это  и  даже  возв'Ьстилъ  въ  собран1И  близ- 
кое пришеств1е  его  небеснаго  царств1я  ").  Но  мужество  1исуса, 
р-Ьшившагося  умереть,  этого,  собственно  говоря,  не  требовало, 
В-ЬроятнЪе,  что  зд-Ьсь.  канъ  и  у  Анны,  онъ  тоже  хранилъ 
молчан1е.  Вообще  нъ  эти  посл'Ьдн1я  минуты  онъ  предпочиталъ 
молчать.  Приговоръ  былъ  подписанъ;  искали  только  пред- 
логовъ  для  него.  1исусъ  это  чувствовалъ  и  не  предприни- 
малъ  безполезной  самозащиты.  Съ  точки  зр'Ьн1я  ортодо- 
ксальнаго  иудаизма  онъ  конечно  былъ  богохульникомъ,  разр\'- 
шителемъ  установлепнзго  культа,  а  так1Я  преступления  по 
Закону  карались  смертью  ^).  Собрание  единогласно  признало 
его  заслужи вающимъ  смертной  казни.  Т-Ь  члены  собран!я, 
которые  втайн-Ь  сочувствовали  ему,  были  въ  отсутств1и,  или 
воздержались  отъ  голосован1я  ^).  Обычный  для  вс^хъ  суще- 
ствующихъ    долгое   время     аристократий    произволъ    лобуж- 


»)  Митеея,  ХП,  57;  Марки,  Х[\',  йЗ;  Луки,  ХУИ,  06. 
2)  Матвея,  XXII [,  16  и  сл&д. 

•^)  Матнея,  \'.\\'1,  64;  Марка,  Х[Г,  (12;  Лукп.  ХХП,  «51.   Въ  чптвертомъ 
Евангел1и  нЪтъ  и  сл-Ьда  11ОЛ0111нпГ1  сцевы. 

*)  М^тъ,  ХХ1\",  14  и  сч-Ьд,;  Второзакоп1е,  ХПГ,  |  и  слЬд 
6)  Луки,  ХХи1,  50-51. 
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далъ  судей  не  особенно  оста!{авливаться  на  посл-Ьдств^яхъ 
приговора,  который  они  произнесли.  Жизнь  человеческая 
въ  гЬ  времена  легко  приносилась  въ  жертву;  безъ  сомн'Ьн!!, 
члены  синедр10на  не  думали  также  о  томъ,  что  ихъ  д-Ьтямъ, 
придется  отдавать  отчетъ  потомству,  раздраженному  приго- 
воромъ,  который  былъ  произнесенъ  съ  такой  презрительной 
беззаботностью. 

Но  синедр10нъ  не  им'Ьлъ  права  приводить  въ  исполнен1е 
смертные  приговоры  ^).  Т-Ьмъ  не  менЬе  при  той  путанице 
властей,  которая  въ  то  время  господствовала  въ  1уде'Ь,  съ 
этого  момента  1исуса  можно  уже  было  считать  осужденнымъ. 
На  всю  эту  ночь  онъ  былъ  отданъ  во  власть  гнусныхъ  хо- 
лоповъ,  и  не  было  т^хъ  оскорблен1й,  которыхъ  бы  ему  не 
пришлось  отъ  нихъ  вынести  -). 

На  утро  первосвященники  и  стар-Ьйшины  собрались  снова  ^). 
Надо  было  получить  утверждение  Пилата,  ибо  смертный 
приговоръ,  произнесенный  синедрюномъ,  въ  виду  римской 
оккупации  не  им-Ьдъ  законной  силы.  Прокураторъ  въ  каче- 
ств'Ь  императорскаго  легата  не  былъ  облеченъ  правомъ  жизни 
и  смерти.  Но  1исусъ  не  былъ  римскимъ  гражданиномъ  и  до- 
статочно было  утБержден1я  губернаторомъ,  чтобы  произне- 
сенный приговоръ  былъ  приведенъ  въ  исполнение.  Какъ  это 
бываетъ  во  всЬхъ  странахъ,  гд%  политически  организован- 
ная нац1Я  покоряетъ  народность,  у  которой  гражданск1е  и 
религ1озные  законы  сливаются  между  собой,  римляне  выну- 
ждены были  оказывать  н^котораго  рода  оффиц1альную  под- 
держку еврейскому  закону.  Римское  право  по  отношен1ю  къ 
евреямъ  не  прим'Ьнялось,  Евреи  подчинялись  каноническому 
праву,  изложенному  въ  Талмуд-Ь,  подобно  тому,  какъ  арабы 


Ц  1оанпа,  XVIII,  31;  1осифъ,  Ап1.,  XX,  IX,  1;  1ерус.  Талм.,  СинеЬр*- 
ояъ,  [,  ]. 

^)  Матвея,  XXVI,  67—68;  Марка,  XIV,  65;  Луки,  XXII.  63—65. 

Ь  Матвея,  ХХ\'П,  I;  Марка,  XV,  1;  Луки,  XXII,  66:  XXIII,  I;  Ьания, 
ХТО!,  28. 


вь  Алжир'Ь  до  сихъ  поръ  живутъ  по    кодексу    Ислама.    Со- 
храняя нейтралитетъ  въ  вопросахъ  религ1И,  римляне  такимъ 
образомъ  очень  часто  санкшонировали  кары,  опред-Ьлиемыя 
&а  преступлен1я  противъ  религии.  Положегпе  было  почти  тоже 
шъ  въ  спященныхъ  городахъ   Инд!и    подъ   владычествомъ 
нглкчаиъ,  или  какъ  было  бы,  нав'Ьрное,  теперь  въ  Дамаск-Ь, 
бы  въ  одинъ  прекрасный    день    Сир1я   была  завоевана 
й    либо    европейской    нашей.    1осифъ    утверждаетъ   (но, 
конечно,  въ  этомъ  можно  и  сомн'Ьваться),  что  когда  въ  1еруса- 
йнмЬ    случалось,    что    римлянинъ   вступалъ    въ   так1я    м-Ьста 
крама.  входъ  въ  который  былъ  залрещенъ  язычникамъ  осо- 
быми надписями,  то  будто  бы  сами  римляне  выдавали  [удеямъ 
такого  преступника  для  преданЕя  его  смерти  М. 

Стража  священниковъ,  связавъ  1исуса.  повела  его  въ  пре- 
Г0р1го,  которая  пом'Ьщалась  въ  бывшемъ  дворц'Ь  Ирода  ^) 
Примы кавшемъ  къ  башн-к  Актон1И  '').  Это  было  утро1иъ  въ  тотъ 
йень,  когда  полагалось  -Ьсть  пасхальнаго  агнца  (пятница,  14 
Пизама,  т,  е.  3  апреля).  !удеи  осквернились  бы,  если  бы  во- 
шли въ  претор1Ю.  и  въ  такомъ  случа-Ь  не  могли  бы  участво- 
вать въ  священной  трапезе.  Они  остались  у  входа  въ  пре- 
тор1ю  ■•).  Пилатъ,  которому  сообщили  объ  этомъ,  взошелъ 
^а  биму  "),  или  судилище,  расположенное  подъ  открытымъ 
йебомъ  "),  въ  м-Ьст-Ь,  которое  называлось  /аввгтвоИ,  или  по- 
(■речески  Литостротонь.  такъ  какъ  оно  было  вымощено 
Ьменными  плитами. 

Узнавь  въ  чсмъ  заключалось  обвинение,  Пилатъ  выразилъ 
>еудовольств1е  по  поводу  того,  что  его    вм1>шиваютъ  въ  это 

')  ]015Ифъ.  Ане.,  XV,  XI,  6;  В.  I.,  VI,  II,  А. 
^  Фнлонъ,  ЬщвХю  а<1  Са^ит,  §  38:  1оси({>ъ,  В.  I.,  1Г,  Х!У.  8. 
^      '|  Въ  гомь  мЬгтЬ,  гд-б  още  доныа-Ь  сомИщастся    сераль    1'сч1усалим- 

'      »)  1оавнъ.  ХПИ,  28. 

'      '•'}  Греческое  слопо  ^1?^1А5  перешло  и  В1.  (.■11р1Йска-халдсй(.'К1й  даыкъ. 
»)  1осйфъ,  В.  I.,  И,  IX,  3;  XIV,  8;  Матноя,  ХХМ!,  27; Лоанна,  Х\'1П.  ;^». 
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д-кло  Ч.  Зат%мъ  онъ  заперся  съ  1исусомъ  въ  претор1и.  Зд* 
пронзошелъ  разговоръ,  подробности  котораго  намъ  неизв* 
стны.  такъ  какъ  ни  одинъ  свид-Ьтель  не  могъ  передать  ега 
ученнкамъ  1исуса,  но  характера  этого  Д1алога  повидимому 
былъ  хорошо  угаданъ  четвертымъ  евангелистомъ.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь  пов'Ьствован1е  его  вполн-Ь  согласуется  съ  истори 
ческими  данными  объ  обоихъ  участникахъ  этой  бесЬды. 

Прокураторъ  Понт]й,  по  прозван1ю  Пилатъ,  происходив 
шему,  безъ  сомн-ЬнЕя,  отъ  слова  рЛига,  почетное  копье,  кото- 
рое было  пожаловано  ему  или  кому  либо  изъ  его  предковъ  \ 
до  сихъ  поръ  не  нм'Ьлъ  никакихъ  отношензй  къ  нарождав 
шейся  сект'Ь.  Будучи  инднфферентнымъ  къ  внутренними 
распрямъ  евреевъ,  онъ  вид'Ьлъ  во  всЬхъ  ихъ  сектантский 
двй}кен1яхъ  не  бол'Ье  какъ  результаты  необузданной  фанташ 
и  заблужден1Й.  Вообще  онъ  не  любилъ  евреевъ.  Но  евреи 
еще  больше  его  ненавид'Ьли;  они  считали  его  жестоккмъ, 
презрительнымъ,  заносчивымъ,  обвиняли  его  въ  нев'Ьро- 
ятныхъ  преступлен1яхъ  '^).  Будучи  центромъ  народнаго  бро 
жен1я,  1ерусалимъ  былъ  чрезвычайно  мятежнымъ  городов 
к  для  чужестранца  жизнь  въ  немъ  была  невыносима.  Люди 
экзальтированные  утверждали»  что  у  новаго  прокуратора  было 
предвзятое  нам'Ьрен1е  уничтожить  еврейск1Й  законъ  "•).  И^ 
узк1й  фанатиэмъ,  релнпозная  нетерпимость  возмущали  шире 
кое  чувство  справедливости  и  гражданскаго  права,  которое 
всюду  приносили  съ  собой  даже  самые  дюжинные  римляне. 
ВсЬ  изв'Ьстныя  намъ  св-Ьд-Ьн^я  о  ПилагЬ  доказываютъ,  что 
онъ  былъ  хорошимъ  администраторомъ  ^).  Въ  первое  время 

^    >)  Ьпнни,  ХГт.  29. 

'•)  ВиргилШ,  Энеида.  XII.  ст.  121;  Марщалъ,  Эггигр.,  I,  ХХХП;  X,  X^Ш; 
Плутархъ,  Жиэеь  Ромула,  29.  Ср.  Наэ^а  рига,  военный  ордеаъ.  Оре1гп  в 
Гвиденъ,  1пйог.  М.,  Л6  3574,  6352  и  пр.  По  .этой  гнпотезъ  РЛа^из  гвкм 
же  форма,  кав'ь  ТогчиаЬие, 

5|  Филовъ,  Ъе^'.  ай  Са^пш,    §  38. 

^»  1№йфъ,  Ап*.,  XVIII,  (И,  1. 

»)  1()сифъ.  Ап*.,  ХУ1И,  11-1У. 
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оего  вступлен1я  въ  должность  у  него  произошли  съ  под- 
[астнымъ  ему  народомъ  некоторый  столкновен1я,  который 
1ъ  пор'Ьшилъ  довольно  грубо,  лричемъ,  повидимому,  онъ 
ылъ  правъ.  Евреи  должны  были  казаться  ему  людьми  от- 
Галыми;  безъ  сомн'Ьн1я  онъ  судилъ  объ  нихъ  гакже.  какъ  н-Ь- 
»гда  судйлъ  какой  нибудь  либеральный  префектъ  о  жи- 
еляхъ  Нижней  Бретани,  когда  они  возмущались  по  поводу 
|роведен1я  новой  дороги,  или  открыт1я  новой  школы.  При 
>существлен1и  лучшихъ  своихъ  проектовъ  для  блага  страны, 
особенно  же  всего,  что  касалось  общественныхъ  работъ,  Пи- 
кать всегда  встр^чаль  непреодолимое  препятствие  въ  лиц'Ь 
Закона.  Законъ  сковывалъ  жизнь  до  такой  степени,  что  не- 
103М0ЖНЫ  были  никакая  перем-Ьны  въ  ней,  никак1я  улуч- 
шения. Римск1я  сооружен1я,  даже  самыя  полезнын.  воз- 
буждали къ  себ^Ь  со  стороны  евреевъ,  ревнителей  Закона, 
1еличайшую  антипапю  ^).  Два  щита  съ,  надписями,  поста- 
вленные Пилатомъ  у  своей  резиденщи,  которая  находилась 
по  соседству  съ  священной  оградой,  вызвали  еще  бол15е 
№льную  "бурю  -).  Сперва  прокураторъ  не  особенно  счи- 
?8лся  съ  этими  предразсудками;  это  привело  его  къ  крова- 
(ымъ  репресс1ямъ  ■'),  которыя  впосл'&дств1и  были  причиной 
!го  см%щен1я  '^).  Испытавъ  столько  столкновенЕй,  онъ  сд-Ь- 
нался  гораздо  благоразумнее  въ  своихъ  отношен1яхъ  къэтой 
•евозможной  нацш,  которая  мстила  своимъ  владыкамъ  т15мъ, 
1То  вынуждала  ихъ  прим-Ьнять  къ  ней  отвратительный  м'Ьры 
!трогости.  И  онъ  вид'Ьлъ  съ  величайшимъ  неудовольств^емъ, 
1то  вынужденъ  въ  этой  новой  исторги  играть  жестокую  роль 
>ади  того  самого  Закона,  который    онъ    ненавид-Ьлъ  '^).  ^Онъ 


^)  Вавял.  Талк.,  Шаббамъ,  33  в. 

^)  Филоаъ,  Ьей-  ай  Са^ига,  §  38. 

^)  Тоонфъ.  .\пь.,  Х\'Ш,  ЛГ,  1  и  2;  Ве11. 111Л.,  II,  IX,  2  и  сл'Ьд.;  Луки,ХШ,1. 

*}  1осифъ,  АШ.,  Х\Чи,  IV,  1  и  2. 

^)  1оаана,  ХУШ,  35. 
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зналъ,  что  релипозный  фанатиэиъ,  добившись  жестокой 
со  стороны  гражданскихъ  властей,    самъ    первый  возле 
на  нихъ  всю  отв'Ьтственность,  будетъ  почти  обвинять  ихь' 
насил1И.  Это  высшая    несправедливость,  ибо     въ  подобных 
случаяхъ  истнннымъ  виновиикомъ  является  подстрекаты! 

Итакъ,  Пилатъ  сд'Ьлалъ  попытку  спасти  1исуса.  Быть 
жетъ  на  него  произвела  впечатл'Ья1е  спокойная  осанка  обвК-' 
няемаго.  По  одному  предан  1ю  1),  правда  не  очень  достов1р- 
ному,  1исусъ  будто  бы  встр'Ьтилъ    поддержку  въ  лиц'Ь  соб' 
ственной  жены  прокуратора,  которая  утверждала,  что  вид-Уа 
по  этому  поводу  злов-Ьщ]й  сонъ.  Она  могла  вид'Ьть  кроткаго 
галлилеянина  изъ  какого  либо  окна,   выходившаго  на  дворъ] 
храма.  Быть  можетъ,  она  снова  увидала  его  во  сн-Ь.  икроаь! 
этого  прекраснаго  молодого  челов'Ька,  которая  должна  была 
пролиться,  вызвала  у  нея  кошмаръ.  В-Ьрио   во  всякомъ  слу- 
чае то,  что  Пилатъ  оказался  настроеннымъ  въ  пользу  1исуй.| 
Губернаторъ  былъ  къ  нему  добръ  и  долрашивалъ  егосъна* 
м'Ьрен(емъ  найти  способъ  отослать  его  оправданнымъ. 

Титулъ  „царя  1удейскаго'',  котораго  1исусъ  никогда  себ* 
не  присвоивалъ.  но  который  былъ  выставленъ  его  врагами 
въ  вид'Ь  итога  всей  его  роли  и  всЬхъ  его  притязан!Й,  былъ, 
разул1'Ьстся.  лучшимъ  поводомъ  для  того,  чтобы  возбудить 
противъ  него  римское  правительство.  Въ  эту  сторону  и  было 
направлено  обвинен1"е  противъ  него  какъ  бунтовщика  и  госу- 
дарственнаго  преступника. Это  была  крайняя  несправедливость; 

11нсусъ  всегда  признавалъ  римскую  импер1ю,  какъ  устаиовлеи- 
ную  власть.  Но  консервативный  религ103ныя  парт]и  не  им-Ьють 
обыкновения  останавливаться  передъ  клеветой.  Вопреки  1нсусу, 
изъ  его  уч<.'Н1Я  д-Ьлали  всевозможные  выводы;  его  самого  пре- 
вратили въ  ученика  1уды  Гавлонита:  утверждали,  что  онъ 
запрещалъ  платить  подать  Кесарю  -).    Пилатъ  спросилъ  его. 


-)  .]уки.  ХХШ,  2.  5. 
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эвла  ,ш,  что  окъ  иарь  1удейск1'й  'Ь  1исусъ  ни  чЬмъ  не  вы- 
&алъ  своихъ  мыслен.  Но  великая  двусмысленность,  когора! 
гавляла  его  силу,  и  которой  посл-Ь  его  смерти  суждено 
80  создать  его  царство,  на  этотъ  разъ  погубила  его,  Бу- 
№  идеалистомъ,  то-есть  не  отделяя  духа  отъ  материи. 
[/йсусъ,  уста  котораго,  по  изображению  въАпокалипснсЬ.  были 
Вооружены  двустороннимъ  мечомъ,  никогда  не  могъ  вполн-Ь 
['спокоить  на  свой  счетъ  земную  власть.  Если  в^Ьрить  четвер- 
эму  Евангел1ю,  онъ  при^налъ  свое  царское  достоинство,  но 
то  же  время  пронзнесъ  эти  глубок1я  по  своему  смыслу 
Юна:  „Царство  мое  не  отъ  м<ра  сего"  Потомъ  онъ  будто 
[ы  объиснилъ  характеръ  своего  царства,  которое  все  своди- 
лось къ  обладан|ю  истиной  и  къ  возв-Ьщен^ю  ея.  Пилатъ  не 
конялъ  ни  одного  слова  въ  этомъ  высшемъ  идеализме  -).  Безъ 
|омн'Ьн1я  1исусъ  произвелъ  на  него  впечатл'Ьн1е  невиннаго 
вечтателя.  Полное  отсутств1е  религ103наго  и  философскаго 
Прозелитизма  у  римлянъ  тон  эпохи  побуждало  ихъ  смотреть 
■на  преданность  истин-Ь,  какъ  на  химеру.  Прения  по  этому 
[предмету  казались  имъ  скучными  и  лишенными  всякаго 
синела.  Не  видя  той  опасной  для  импер1и  закваски,  которая 
[таилась  въ  новыхъ  умозр'Ьн]яхъ,  они  не  находили  основан1Я 
приб'Ьгать  въподобныхъ  случаяхъ  къ  насил1ю.  Все  неудоволь- 
ктв1е  ихъ  направлялось  скор-Ье  на  т-Ьхъ.  кто  являлся  къ  нимъ 
требовать  казней  по  поводу  такихъ  пустыхъ  мелочей.  Спустя 
Двадцать  л-Ьтъ  такой  же  политики  по  отношению  къенреямъ 
Держался  Гал110нъ  ").  Вплоть  до  разрушен!я  1ерусалим;1  рим- 
|1Яие  въ  своемъ  управлен1н  страной  принимали  за  правило 
йвсршенно  не  вм-Ьшиваться    въ  ссктантск1я  распри  снрсеиь 

(ежду  собою  ^). 

^^ __ _ 

И  Мвтвйя,  XXVII.  II;  Марка.  XV,  2;  Луки,  XXIII,  :);  1.ш1на.  Х\'П1,  .«. 
-')  1оаина,  XV'I1I,  :^>5. 
Я)  Д'Г-и1н]я,  х\-т,  1+    ].'(. 

*)  Тацитъ  (Лип,  XV",  441    нзображастъ  (.■морть  1м -угн  ш,  пилГ.  тми- 
[ЧвокиП  казни,  совершиштй  по  распоряжнпш  11оптЬ|  Пи.ина.    Ич  им.  ту 
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Губернатору  пришло  йъ  голову  прибегнуть  кь  одном 
способу  примирить  собственныя  чувства  съ  требован1ям; 
фанатическаго  народа,  гнетъ  котораго  онъ  уже  столько  рай 
испытывалъ  на  себ^.  Тогда  былъ  обычай  отдавать  народу  по 
случаю  праздника  Пасхи  одного  изъ  осужденныхъ.  Пилагь, 
зная,  что  1исусъ  былъ  схваченъ  лишь  благодаря  ревнош 
священ никовъ  '),  попробовалъ  применить  этотъ  обычай  въ 
его  пользу.  Онъ  снова  вышелъ  на  вилгу  и  предложилъ  на- 
роду отпустить  „царя  1удейскаго".  Предложение,  сделанное 
въ  такихъ  выражен1яхъ,  носило  на  себ-Ъ  отпечатокъ  широкаго 
взгляда  на  вещи  и  въ  то  же  время  ирон!и.  Первосвященники 
увидали  опасность.  Они  моментально  стали  агитировать  -) 
и,  чтобы  преодол-Ьть  уловку  Пилата,  внушили  толп-Ь  имя 
узника,  пользовавшагося  въ  Герусалим-Ь  большой  лопуляр' 
ностью.  По  странной  случайности  имя  его  было  тоже  1исусъ1, 
а  прозвище  Варрава  или  Варъ-Равванъ  *).  То  была  доаолько 
изв-Ьстная  личность  ^).  Онъ  былъ  задержанъ  въ  качестве  нз- 
емнаго  убийцы  ао  время  бунта,  сопровождавшагося  смерго- 
уб1йствомъ'').  Поднялся  общш  крикъ;  „отпусти  намъ  не  этош, 
а  1исуса  Варраву".  Пилатъ  принужденъ  былъ  освободить 
Варраву. 


эпоху,  когда  аисалъ  Тацитъ,  римская  полигика  по  отаошеа1ю  къ  хри- 
ст1анамъ  уже  подверглась  изм-Ы1Сй1ю;  ихъ  обинвяли  въ  соетавле»!* 
тайааги  сообщества,  направлен  наго  цротивъ  государства.  ЕстосIей11И^*' 
что  р11М1;к1й  иыирикъ  думалъ,  будто  Пилатъ,  совершая  казвь  надь  1иО'* 
сомъ,  повинопался  требоваишмъ  обществ*^ иной  безопасности.  Въ  этом'ь 
отвош(>ни1   св[-.д1!,н1я  (осифц  гораядо  оо.тбе  точны.  (Лп(;.,  ХУШ.  III,  '"!* 

Ц  Марка,  ХГ.  10. 

^)  Матвея.  XXVII,  20;  Марка  Х\',  П. 
'^^)  Въ  большей    части   рукописи   имя    его:  ,1нсуеъ'-    исчезло.   Ни    •' 
него  говорятъ,  ио  крайней  м11р!>,  весьма  вйск1е  авторитеты, 

*^  Матвея,  ХХУП,  Из:  Еванг.  огъ  Евреевъ  (Тильгеафельдъ,  стр,  17,  ^° 

^)  1'.[*.  св.  1ерем1я,  1п  Майи.,  XXVII,  16, 
^^З'    •)  .Чарка,  XV',  ';  Луки,  ХХ1П,  Ш.  По  четвертому  Ввангвяш  »то  вь». 
ворь  {Х\'Ш,  -10),  во  тутъ  свЪд'ёв1я  Марка,  повидимому,  гораздо  в^]!*' 
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Затруднительность  его  положен1я  увеличивалась.  Онъ  бо- 
я,  чтобы  черезчуръ  большая  снисходительность  къ  обви- 
тому, котораго  называли  „царемъ  1удейскимъ",  не  ском- 
>метировала  его  самого.  Сверхъ  того  фанатизмъ  выну- 
аетъ  ВСЯК1Я  власти  д-Ьйствовать  съ  нимъ  за-одно,  Пилатъ 
;лъ  себя  обязаннымъ  пойти  на  уступки,  но,  все  еще  не  р%- 
ясь    пролить    кровь    ради   людей,  которыхъ  онъ  терпеть 

могъ,  онъ  попытался  повернуть  все  д-Ьло  въ  комед1ю.  Подъ 
цомъ  осм'Ьян1я  торжественнаго  титула,  который  давали 
:усу,  онъ  вел'Ьлъ  его  бичевать  ^).  Бичевание  обычно  север- 
1лось  предварительно  распятая '^).  Неим'Ьлъ  ли  виду  Пилатъ 
ть  этимъ  понять,  что  приговоръ  къ  крестной  смерти  этимъ 
нымъ  уже  произнесенъ,  над'Ьясь,  что  народъ  удовлетворится 
.ной  лишь  предварительной  м-Ьрой?  Тогда  произошла,  судя 
>  вс'Ьмъ  разсказамъ,  возмутительная  сцена.  Солдаты  над-Ёли 
1 1йсуса  красную  власяницу,  на  голову  в^нецъ  изъ  колючаго 
рнозника,  дали  ему  жезлъ  въ  руки.  Въ  такомъ  унизитель- 
)мъ  вид-Ь  его  вывели  на  трибуну  къ  народу.  Воины  дефи- 
фовали  передъ  ними,  поочереди  заушали  его,  и  преклоняя  --,| 
)Л'Ьни,  говорили:  „Радуйся,  царь  1удсйск1Й1  •'^}"  Друг1е  пле>/  ""^ 
1ЛИ  въ  него  и  били  тростью  по  голове.  Съ  трудомъ  можно 
)нять,  чтобы  римская  серьезность  допускала  подобные  по- 
'ыдные  поступки.  Правда,  что  у  Пилата,  какъ  прокуратора, 
ми  въ  распоряжен1и  лишь  наемныя  войска  *).  Римск1е  граж- 
1не,  какими  были  наприм'Ьръ  лег10неры,  не  унизились  бы  до 
Кого  недостойнаго  поведен1я. 

Думалъ  ли  Пилатъ,  что  подобной  выставкой  на  позорище 

')  Матвея,  ХХ\'1[.  26;  Марна.  Х\',  15:  1оанно,  XIX,  1. 

2)  ]ос11фъ,  В,  Г.,  [I,  Х1\\  9:  \'.Х1,  1;  VII,  \  Ч.  4;  Тип.  Лла1й.  ХХХШ.36; 
аатъ  Курщй,  УН,  XI,  2Н. 

3)  Матвея,  ХХ\'11,  27  и  слбд.;  Марка,  XV,  1«  и  г.тЬд.:  Лукл,  ХХ1И,  11; 
ава,  XIX,  2  Е  сл^д. 

')  См,  Ренье,  1песг!р1.  гот.  йе  1'А1вёг1е,  №  Ь,итц.  В.  с^биры  и  чужслем- 
^  палачи  при  ар.чхчхь  поянляштся  лишь  позДнЬу.  ТИмт,  ни  ыепйе  см. 
^еровъ,  III  Уеггет,  асЬ.  II,  во  многихъ  м-Ьстахъ;  Ерха!;.  аЛ.  ^и1п^ига  Гг., 


онъ  избавитъ  себя  отъ  ответственности?  Над"Ьялся  ли  он' 
предотвратить  смерть,  угрожавшую  1исусу,  сд-клавь  н-Ькоторуга 
уступку  ненависти  1удеевъ  ')  и  зам'Ьнивъ  трагическую  раз- 
вязку каррикатуриой  казнью,  изъ  которой  какъ  бы  напраши- 
вался выводъ,  что  ничего  другого  д-^ло  само  по  себ-Ь  не  за- 
служивало? Если  такова  была  его  затаенная  мысль,  то  онъ 
не  достнгъ  ц-Ьлн.  Шумъ  увеличивался  и  обратился  въ  настоя'- 
Щ1Й  бунтъ,  Крики:  „распни  его!  распни  его!"  раздавались  со 
всЬхъ  сторонъ.  Священники,  принимая  все  бол"Ье  вызыэающ1Й 
тонъ,  объявляли,  что  Законъ  въ  опасности,  если  соблазнитель 
не  будетъ  преданъ  смерти  -).  Пилатъ  ясно  нид%лъ,  что  для 
того  чтобы  спасти  {иеуса,  придется  приб15гнуть  къ  кровавому 
усмирен1Ю  бунта.  Однако  онъ  попытался  еще  выиграть  время. 
Онъ  ваошелъ  въ  претор]»,  справился  откуда  1нсусъ  былъ 
родомъ;  онъ  хот'Ьлъ  найти  въ  этомъ  предлогъ,  чтобы  от- 
клонить отъ  себя  ответственность  •'),  По  одному  предан!Ю 
онъ  будто  бы  отослалъ  даже  1исуса  къ  Антип-Ь,  который, 
какъ  говорили,  былъ  въ  то  время  въ  1ерусалим-Ь  *).  Ысусьне 
поддааалсл  на  эти  признаки  благоволен1я  къ  нему;  какъ  и  у 
Ка1афы  онъ  замкнулся  въ  молчанж,  полнпмъ  достоинства  и 
важности,  что  удивило  Пилата.  Крики  извн11  принимали  все 
бол-Ье  угрожающей  характсръ.  Слышались  уже  инсинуащ'и  на 


1)  Луки,  ХХШ,  16.  22. 

2)  1оанна,  XIX.  7. 

а)  1оаана,  XIX,  9.  Ср.  Луки.  ХХ1И1,  в  и  глЬ;ь 

*>  Визмажя!!,  что  нъ  этом'ь  скрывается  первая  попытка  къ  „гармоянздЦ'Я 
Еванге.ий*-  Лука  имЪлгь  передъ  глазами  поа*отш>ван1е,  въ  конфоя'ь 
1'мерть  1т1суса  по  оши5к11  цриансывалаеь  Ироду.  Не  жряая  пожертвовить 
утимъ  укаааи1емъ  цЬликолгь,  тгь  цришм!,  полностью  оба  предантя,  т*'"' 
бол*е,  что  ему  смутЕЮ  было  изв1.етко  |какъ  это  мы  у-(каемъ  т»  четвер- 
тому Киаигел1ю),  что  Ьтусъ  оылъ  предстанподъ  аа  судъ  по  очереЛ" 
трехъ  (гпновнцковъ.  Во  многнхъ  друпгхъ  стучаякъ  Лукй  какъ  ПудР' 
нм-ЬетП)  отдалеаное  повят^е  о  фактахъ,  перелавдемыхъ  1оав[101УП|.  Нт*" 
мрц'ь,  въ  раяскааН  о  крестной  смерти  трстьяго  Евангелш  1Г11|Хсд1гтся  ряД* 
арнбавле1Пй,  шшндимому,  эинмствовапнынъ  авторомъ  изъ  докумсито»^ 
СюлТи^  свьжаго  пр(>и('Х11Жден1я,  въ  которыхъ  чувствовалось  стремлен''' 
приладить  эти  произвнд<1н1я  К7>  оирадфленной  цЬли. 


[:ему  о  томъ,  что  римск1Й  сановникъ,  покровительствуя  врагу 
{есаря,  обнаруживаетъ  весьма  мало  преданности  своему  д'Ьлу. 
^амые  рьяные  противники  римскаго  владычества  вдругъ*пре- 
1ратились  въ  в^рноподданныхъ  Тивер1я,  только  чтобы  им-Ьть 
[Право  обвинять    прокуратора,    обнаруживающаго    слишкомъ 
[большую  терпимость    въ    оскорблении   величества.    „У    насъ 
н^тъ  другого  царя,  кром"Ь    кесаря,  кричали  они;  всяк1й,  д'Ь- 
лающ1й   себя    царемъ,    иротивникъ    Кесарю.    Если    губерна- 
торъ    отпустить  этого  человека,  то  онъ  не  другъ  кесарю  ^)". 
Слабый    Пилатъ    не   могъ  устоять;  ему  уже  мерещились  до- 
носы,   которые   будутъ    посланы   его    врагами    въ    Рнмъ,    и 
въ  которыхъ    его  будутъ    обвинять    въ    томъ,    что  онъ  ока- 
залъ    поддержку    сопернику    Тивер1я.    По    д'Ьлу    о    щитахъ, 
выставленныхъ  по  об'Ьту  -),  евреи    уже    писали    императору 
и  жалоба  ихъ  им'Ьла  усп-Ьхъ,   Онъ    побоялся    потерять    свое 
М-Ъсто.  И   онъ  уступилъ    изъ    угодливости,    благодаря    кото- 
рой имени  его  было  суждено  подвергаться    въ    истории    би- 
Чеван1ю;    при  этомъ,  какъ  передаетъ  предан1е,    онъ  сложилъ 
съ  себя  на  евреевъ  всю  отв-Ьтственность  за  то.  что  произой- 
Детъ.  По  разсказамъ  христ1анъ,  евреи  примяли  ее  на  себя,  съ 
Крикомъ:  „кровь  его  на  насъ  и  на  нашнхъ  д-Ьтей!  ^)" 

Действительно -л  и  были  произнесены  эти  слова?  Этому 
Мы  не  обязаны  в-Ьрить ,  Но  они  являются  выражен1емъ  глу- 
бокой исторической  правды.  Въ  виду  того  положен1й,  кото- 
рое римляне  заняли  въ  1удеи,  Пилатъ,  конечно,  не  могъ  сд'Ь- 
лать  ничего  другого  кром'Ь  того,  что  онъ  сд'Ьлалъ.  Сколько 
смертныхъ  приговоровъ,  продиктованныхъ  религиозной  не- 
терпимостью, произвели  насил1е  надъ  гражданской  властью! 
Король  испанск1й,  посылавшей  въ  угоду  фанатическому  духо- 
венству  на  костеръ  сотни  сноихъ    подданныхъ.  заслуживалъ 

Ц  1ойини,  XIX.  1:^,  15.  Гц.  Луки.  ХХШ.  2.  Для  того,  чтобы  пц-ёнпть 
точнпсть  окраскп  :л11!1  ^цспы  у  ('П.шпмш'тпггь,  ср.  (1»11лонъ,  !.,<')<.  ай 
Са.]'ит,  §  38. 

-)  Сч.  выше,  гтр. 

3)  Матвея,  ХХ\'111,  24—2.'), 


большаго  порицак!!!,  нежели  Пилатъ,  такъ  какъ  являлся  пред- 
ставителемъ    бод-Ье   организованной  власти,  нежели  римская 
власть  въ  крусалийсЬ  въ  33  году   до  Р.  X.    Когда   граждан- 
ская власть  по  требован1Ю  священника  становится  пресл-Ьдо- 
вателемъ  и  начинаетъ  д'Ьйствовать.  то  этолучш1й  признакъея 
слабости.  Но  пусть  то  правительство,  которое  аъ  этомъ  от- 
ношен1Н  не  им-Ьетъ  гр-Ьха,  первое  броситъ  камень  въ  Пилата. 
„Св-Ьтская  власть",  за  которой  прнчется  жестокость  духовен- 
ства, не  можетъ  считаться  виновникомъ.  Но  никто  изъ  гЬхъ, 
кто    заставляетъ    свонхъ   исполнителей    проливать  кровь,  ие 
им'Ьетъ     права     говорить,     будто     питаетъ     отвра1цен1е   къ 
крови. 

Такнмъ  образомъ  не  Тивер1й  и  не  Пилатъ  осудили  1исуи. 
Осудила  его  старо-еврейская  партзя,  этого  требовалъ  законъ 
Моисея.  По  нашимъ  современнымъ  понят1ямъ,  не  существуегь 
передачи  нравственной  отв-Ьтственности  отъ  отца  къ  сыну; 
каждый  отв'Ьчаетъ  передъ  судомъ  человечества  и  передъ 
божественнымъ  правосуд^емъ  лишь  за  то,  что  онъ  самъ  ш- 
вершилъ.  Следовательно,  каждый  еврей,  который  еще  въ 
наши  дни  страдаетъ  за  умерщвлен1е  1исуса,  им-Ьеть 
полное  право  жаловаться;  быть  можетъ  въ  ту  эпоху  онъ 
былъ  бы  на  м-Ьст^  Симона  Киринеявнна;  или  по  меньшей 
мере  не  былъ  бы  въ  числе  техъ,  которые  кричали;  „Распни 
его".  Но  нащи  несутъ  свою  ответственность,  также  какъ  и 
индивидуумы.  И  если  когда  либо  бывало  преступление,  со- 
вершенное делой  нац1ей,  то  такимъ  было  уб!йство  1исуса 
Казнь  его  была  „законной",  въ  томъ  смысле,  что  непосред* 
стаенной  ея  причиной  былъ  законъ,  который  составлялъ  са- 
мую душу  нац1и.  Законъ  Моисея,  правда,  въ  его  современ- 
ной форме,  но  форма  эта  была  принятой,  каралъ  смертью 
за  всякую  попытку  изменить  установленный  лмъ  культъ. 
1исусъ  же  несомненно  нападалъ  на  этотъ  культъ  и  покушался 
его  низвергнуть.  Евреи  выразили  это  Пилату  съ  наивной 
откровенностью  и  совершенно  справедливо;  „мы  имеемъ  аа* 
конъ,  и  по  закону  нашему    Онъ    долженъ    умереть,    потому 


!что  сд1>лалъ  Себя  Сыномъ  Бож1имъ''  ').  Законъ  этотъ  былъ 
отвратителенъ;  но-таковъ  былъ  законъ  античной  жестокости 
и  герой,  выступавш1й  противъ  него  съ  ц'Ьлью  его  низверг- 
нуть, первый  долженъ  былъ  испытать  его  на  себ'Ь. 

Увы!    понадобилось    восемнадцать    в-Ькобъ    на    то,   чтобъ 
кровь,  которая  готова  была  пролиться,  принесла  свои  плоды. 
Во  имя  1исуса,  въ  течен1е  в-Ьковъ,  будутъ  подвергать  пыткамъ 
и  смерти   мыслителей  столь  же  благородныхъ,  какъ  и  онъ.  И 
до  сихъ  поръ  въ  странахъ,  называющихъ  себя  христианским», 
религ10зные  проступки  подвергаются  карамъ.  1исусъ    не    мо- 
жетъ  быть  отв'Ьтственнымъ  за   подобныя   заблуждения.    Онъ 
не  могъ  предвид'Ьть,  что  тотъ  или    другой    народъ  съ    раз- 
строеннымъ  воображен1емъ  въ  одинъ   прекрасный  день  уви- 
дитъ  въ  немъ  страшнаго  Молоха,    алчущаго    жаренаго   мяса. 
'  Христ1анст80  страдало   нетерпимостью;  но    нетерпимость    не 
составляетъ  его  сущности.  Это  еврейское  свойство,   въ  томъ 
смысл'Ь,  что  {удаизмъ  впервые  создалъ   теор1ю    абсолютизма 
въ  вопросахъ  в-Ьры  и  установилъ,  чтобы    каждый  провннив 
?  Ш1ЙСЯ    въ   соеращен1и    народа    изъ    истинной    релипи,    даже 
если  въ  подтверждение  своего  учен1я  онъ  совершалъ  бы  чу- 
деса, долженъ  быть  побитъ  камнями,    побитъ    руками    всего 
Народа,  безъ    суда   '■^).  Несомн-Ьнно,    что    и    язычесшя    нащи 
обнаруживали  релипозную  жестокость.  Но  если  бы  иунихъ 
существовалъ  такой  законъ,  то  какимъ  образомъ  он-Ь  могли 
•бы    принять    христ1анство?    Такимъ    образомъ,   Пятикнижие 
•было    первымъ    кодексомъ    религ10знаго    террора.    1удаизмъ 
первый   далъ   прим-Ьръ    неприкосновеннаго    догмата,    воору- 
^женнаго  мечомъ.  Если  бы  христианство,    вм'Ьсто    того    чтобы 
пресл-Ьдовать    евреевъ   съ    сл-Ьпой    ненавистью,    уничтожило 
бы  только  тотъ  рсжимъ,    который    предалъ    смерти    основа- 
теля христ1анства,  то  насколько  оно  оказалось  бы  бол^Ье  по- 
сл'Едовательнымъ,   насколько    выше    была    бы    его    заслуга 
лередъ  челов1эчествомъ! 

1)  1оанца,  XIX,  7. 

=*)  Вторс>эакон1в,  XIII,  1  и  слЬд, 


* 


Ч 


с  мерт  ь   I йсуса 


Несмотря  на  то,  что  д'Ьйствительный  мотивъ  казни  1исуса 
былъ  чисто  религ1оэнаго  характера,  врагамъ  его  удалось  вы- 
ставить его  передъ  претор]ей  государствеинымъ  преступником'ь; 
за  обыкновенную  ересь  они  бы  не  добились  приговора  огь 
скептика  Пилата.  Будучи  посл'Ьдовательньши  въ  этомъ  от- 
иошен1и.  священники  заставили  толпу  требовать  для  1исуса 
крестной  казни.  Этотъ  родъ  казни  былъ  не  1удейскаго  про- 
исхожден1я;  если  бы  приговоръ  надъ  Ысусомъ  былъ  про- 
изнесенъ  по  чисто  Моисееву  закону,  то  онъ  былъ  бы  по'5и'ГЬ 
кз.млями  ').  Крестъ  былъ  рнмскимъ  способомъ  казни,  пред- 
назначеннымъ  для  рабовъ  и  для  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  смерт- 
ную казнь  им'Ьлось  въ  виду  усилить  безслав1емъ  Прим'Ьняя 
этотъ  родъ  казни  къ  1исусу,  его  подвергали  участи  граби- 
телей на  большихъ  дорогахъ,  разбойниковъ,  бандитопъ, 
вообще  т-Ьхъ  преступниковъ  изъ  подонковъ  общества,  кото- 
рыхъ  римляне  не  считали   достойными    чести   подвергнуться 


Ч  [осифъ,  Ап1,,  XX,  [X,  1.  Талмудъ,  изображая  пригоиорч.  !ао1'1:» 
чисто  религ1ознымъ.  дЬйствигельцо,  утвсрждаетъ,  чтп  онъ  быпъ  прит- 
Еоренъ  к'ъ  ийб1еи1К)  камияяп;  да-лир,  [травда,  швортся,  что  С15ъ  Пил'ь 
повт.июй'!,,  Быть  можртъ,  этимъ  :ип'Ьл«  рыразить.  чти  гтафва  онъ  йылъ 
иоЛптъ  камнями,  а  зат1^мъ  повЪшевъ,  какъ  это  часто  д'блп-юсь  (Мишвиц 
Синедрюнъ,  VI,  Ц  ср.  Второ.'за1:он1е,  XXI,  22).  1ерусая.  Талм.,  Сннедркнь, 
XIV,   1(1;  Ваппл.  Талм.,  СинеЩнонъ,  13  я,  Й7  а. 
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оС(^аглавлен110  мечомъ.  ')  Въ  данномъ  случае  кар'Ь  подвергался 
|!симерическ1й'  „царь    1удейск1Й",    а    не    догматикъ    ерсс^архъ. 
Въ  силу  этихъ  же  соображен1Й  и  приведен1е  казни  въ  испол- 
нен1е  было  предоставлено  римлянамъ.    Въ  ту  эпоху    у    рим- 
лянъ  обязанности  палачей,    по    крайней    м-Ьр-Ь,    въ  случаяхъ 
I  Пйлитическихъ  преступлений  возлагались   на   воиновъ    -).  Та- 
I  кимъ  образомъ  1мсусъ  былъ  отданъ  въ    руки    отряда    наем- 
ныхъ  войскъ,  подъ  начальствомъ  центур10на  ^),  и  ему  приш- 
I  лось  подвергнуться  всей  гнусности  казни,  введеной  въ  упот- 
ребление  жестокими    нравами     новыхъ    завоевателей.    Было 
около  полудня  ^).  Его   од^ли   въ    его    собственную    одежду, 
которую  съ  него    снимали,   когда    выставляли    на  позорище, 
Такъ  какъ  сверхъ  того  въ  рукахъ  когорты  уже    находились 
два  разбойника,  которыхъ    нужно    было   тоже   казнить,    то 
всЬхъ    трехъ     осужденныхъ     соединили    вм-Ьст!^    и    шеств1е 
тронулось  къ  м'Ьсту  казни. 

М-Ьсто  это  находилось    на    Голгов'Ь,    расположенной    вн-Ь 

города,  но  блнзъ  его  ст-Ьнъ  ^).  Слово  Голгова   означаетъ  чс- 

рень;  повидимому,  оно  соотв-Ьтствуетъ  нашему  „Лысая  Гора" 

французскому  СНаитоп!    и,  вероятно,  означаетъ  обнаженный 

млмъ,    им-Ьющ1й   форму  лысой    головы.    М-Ьсто   нахожден1Я 

!  этого  кургана  съ  точностью   неизвестно.    Нав^Ьрио    онъ    на- 

I  водился  гд"!!  либо  къ  с15веру  или  с'Ьверо-западу  -отъ  города, 

На  высокомъ  пеправильномъ    плоскогорьи,    которое    прости- 

I  рается  между  ст-Ьнами  и    долинами    Кедрона    и    Гиннома  ''). 

'        1)  1осифъ,  Ап1„   XVI].  X.  10:  XX,  \'1,  2:  В.  I,,  \',  XI,  1;Аиулей,  М-Ншп 
^П,  й;  Свегон1Л,  ^и1Ъа.,  9;  Ламар1и1й,  А1ех.  8ет.,  23. 

-)  Тацитъ,  Апп.,  Ш,  и.  См,  выш«  орим. 
^^)  Матвея,  ХХ\'11,  54;  Парка,  XV,  т,  44,  45;  Лукп,  ХХ1и,  47, 
^В*)  [иапаа,  Х[Х,  14.  По  Марку,  XV,  25,  въ  это  время    было    не    болЬе 
РЩнд  часовъ  утра,  и§а,   согласзио  разскаду    этого   ел анге листа,    [исугъ 
Ы:!ъ  расиятъ  въ  деаягь  часогь. 

^)  Матне;!,  ХХ\"!1,  Л'А:  Марка,  XV,  22;  1оаииа,  XIX,  20;    Пси-.ч.   кь  Евр., 
I,  12.  Ср.  Плавтъ,  МИеэ  ^;1ог1изиа,  П,  IV,  О — 7. 

Рол2ова,  д'Ьйстниткльио,  ц.мьвгъ    аькоторое   отиошен1и    къ    хчдлу 
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въ  довольно  заброшенной  местности,  представлявшейся  ше 
бол-Ье  печальной,  благодаря  непр^ятнымъ  результатамъ,  вы- 
текающимъ  изъ  соседства  съ  большимъ  городомъ.  Н^гь 
решительно  никакихъ  оснований  помещать  Голгоеу  въ  то 
опред15ленное  м-Ьсто.  на  которомъ.  со  временъ  Константиш. 
все  христианство  привыкло  ее  чтить  ^).  Но  ае  сушествуеть 
также  основательныхъ  возражений,  которыя  бы  побуждали 
вносить  въ  этомъ  отношен1И  смуту  въ  христ1анск1я  воспо- 
минаи1я  ^. 

Гаребъ  и  хь  м-Ьстности  Гопвъ,  уиоминаомжхъ  1вр»1м1вй.  XXXI.  3!*.  Си» 
же  8ТИ  лувкта.  пойидимому,  находились  къ  сИвера-заиаду  огь  гороя». 
И|.  видТ|  пр<!51положеа1я  можно  допусТ1ггь,  что  мйсто,  гдЪ  былъ  рясиятъ 
1|1суст,,  находилось  близь  врайняго  угла,  к'иторый  нывИшняя  сгЬва  обра- 
зуетъ  Ш!  лаиаду,  или,  пожалуй,  на  холмакъ,  гоеаодотвугощвхъ  вщь 
долнпоП  Гиопомъ,  повыше  Бнркетъ  Малиллы.  Пояиолпгельнп  тавл? 
луиать  и  хопмикЛ,  господствующемъ  надъ  ^гротомъ  Хвримш". 

')  Доказательствл,  который  приводились  въ  пользу  того,  что  пом* 
КоЛйтаатнва  грибъ  Господень  быль  пвремйщенъ,  не  достаточнс!  (КВ"- 
11ат<'льн||Г. 

■■'>  [)рсь  жшросъ  сводится  къ  тому,  находилось  ли  во  времена  1асус1 
мЬстм,  Н1Л]Ь  на;1ывае1УИ1й  Гплговой,  п  довольпо  углублвниое  ввутрь  ны- 
иьшииго  города,  внЬ  городской  ограды.  Въ  'й  мвтрахъ  къ  востоку  оть 
традиц1опн1Аго  м11стоположон1'я  Голгоеы  быль  открыгъ  куоокъ  сгММ 
1удеЯскоЯ  построЛк!!,  сходный  со  сгЬной  Хеврона;  если  онъ  входидъ  81- 
с(и*та1)'ь  ограды  временъ  Гисуса.  то  пышеукаааивос  траднц1овао1'  ыЬ^'Т"- 
!1оло;1№и1(<  Голгомы  находилось  вн11  города.  (Де  Вогюэ.  Ьв  Тешр!?  ^^ 
)етв.|  стр.  117  а  слъд).  Су1цесгяопан1е  пещеры,  служившей  гробвиде! 
(гготорпл  носитъ  нааван1ы  , гробницы  1осифп  Арнмаеейсквго")  подъ  СIV 
пой  купола  Гроба  Господня,  повндимому,  служить  доказатепьствою. 
тому  (СМ.  однако,  Мишыа,  Парахъ,  Ш,  '■^;  Впва  кама,  У\\],  пго  это  мИстл 
никогда  лежало  вн11  сгЬнъ;  указанный  же  подвал ь,  повндимому,  в* 
(и-обепно  лревяяго  происхожднд1Я  (см,  Де  Вогюа,  ор.  сИ.,  стр.  115)  и  и'^- 
тому  иелмя  предположить,  будто  овъ  сооруженъ  раньше  постро^Iк'^ 
ограды,  сущестоовавшей  во  времена  1асуса.  ДалВе,  еще  два  историче- 
ских п.  (•ообрам;ен1я,  п  вь  томъ  чисгЬ  одно  весьма  в^сское,  могугъ  бы*** 
иривсд'Ч1ы  въ  пользу  предан1я.  Первое  то,  что  странно  было  бы,  ее* 
Ги.1  гЬ,  |сти  при  Конставтикь  старались  установить  епангвльскум  тег* 
грт)»!»',    не    остановились   бы    на    предположен!!?,     вытекающемъ    н 
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Приговоренный  къ  смерти  на  крссгЬ  долженъ  былъ  самъ 
[Сети  оруд1е  своей  казни  ^).  1исусъ,  мен-Ье  сильный,  нежели 
1ва  преступника,  осужденные  вм'Ьст'Ь  съ  ыимъ,  не  могъ  вы- 
вести тяжести  своего  креста.  На  встр1эчу  шеств1ю  попался 
й'Ькто  Симонъ  изъ  Каринеи,  возвраш,авш1Йся  въ  городъ»  и 
воины,  съ  грубостью,  свойственной  иноэемнымъ  гарнизонамть, 
заставили  его  нести  роковое  дерево.  Быть  можетъ,  въ  этомъ 
отноше111и  они  воспользовались  правомъ  натуральной  повин- 
ности, такъ  какъ  сами  римляне  не  могли  унизиться  до  того 
чтобы  носить  такое  позорное  бремя.  Повидимому,  впосл-Ьд- 
СТВ1И  Симонъ  вступилъ  въ  христианскую  общину.  Два  его 
шна,  Александръ  и  Руфъ  -),  были  въ  ней  довольно  изв-Ьстны. 

иговт,  евангелиста  1оаниа,  XIX,  20,  и  поел,   къ   Евр.,    ХШ,   ]2.    Какимъ 
Обраяонъ,   пользуясь  свободой    выбора,   они    могли   бы    не    задумптьси 
ащъ  такимъ  серьезвычъ  затрудвенкмъ?  Можно  с.Ниовательно   думать, 
что  благочестивые  топографы  яременъ  Константина    относились    къ  сво- 
ему д*лу  съ  изв'бстноП  серьезность!»,  что  оии   старались   найти    указа- 
Зайя  и  если  и  яе  отказывались  стъ    н-Ькоторыхъ    благочестивыхъ   под- 
тасовтеъ,  тп  вте  же  руководствопа:гиеь  аналопямн.  Еелп   бы  инн    руко- 
Вдднлъ  одинъ  только  капризъ.    то  они    скор-Ье    пом'Ьстили   бы    Голгоеу 
вь  бол-Ье  ВИД1К1П  мЬсто,  на  врршину  одного  ггзъ   сосЪдпихъ    съ    1сруса- 
Л|Н11аъ    Оугроиь,    чтобы    тьмъ  симымъ   удовлетворить    и    воображенш 
1 1рвет1анъ,    которые   непремТзнио    хогЬлн,    чтобы    м*сто   смерти    Гисуса 
I  заходилось  на  гор-6.  Второе   соображба1е,   которое    говорить    въ   пользу 
"РёдаШя,  то,  что  въ  эпоху  Константина  можно    было  руководствоваться 
«*1:тояоложев1емъ  храма  Венеры  на  ГолговЪ,  воздвигнутаго,  какъ  гово- 
рить, Ддр1аномъ  или,  по  меньшеП  мЪрЪ,  принять  за  точку  оа(.>р^.I  воспо- 
»<(гаан1я,  сохранивщ1яся  ойъ  этомъ  храм*.  Но  это  далеко  неубЬдип'лъно. 
!'Евсев1й  (УПи  Ста!.,  Ш,  26),  Сократъ  (Н,  Е.,  I,  17),  Созоменъ  {Н.  Е.,  11,1), 
И.  1ерем1я  (Вр181,.,  ХЫХ  къ  Панд.),  правда,  говорятъ,  что  въ  мЬствости, 
1*оторую  они  отождествляютъ  съ  гробомъ  Господйимъ,  находилось  святи- 
Лдгца  Венеры,  во  далеко  не  установлено;  во  1)  что  они  было  воздвигнуто 
"Мр^авомъ;  во  2)  что  онъ  нмЬлъ  яам11реп1в  воздвигнуть   его  именно  на 
*°Чг  м4сг-Ь,  которое  ирн  вемъ    носило  наавапге  ,,Голгавы'';  въ  'Л)  что  у 
*вго  было    намЬрен1в  построить  это  сооружение  на  юмъ  именно  мЬстЬ, 
Иь  1исугъ  былъ  предааъ  смерти. 

I      V  Плутархъ,  Юе  эега  ниш.  у1п(1.,  9;  Артемидоръ,  ОЫгосги,,  II,  5В. 
2)  Марка,  ХУ,  21. 
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Быть  можегь,  онъ  разсказалъ  не  одну  изъ  подробностей 
при  которыхъ  онъ  присутствовалъ.  Ни  одного  ученика  воэл1 
1исуса  въ  этотъ  моментъ  не  было  '). 

Наконецъ  шеств1е  достигло  м'Ьста  казни.  По  еврейскому 
обычаю  осужденнымъ  былъ  предложеиъ  напитокъ  изъ  весьма 
ароматнаго  вина,  сильно  охм"Ьлягащ1й;  его  давали  иерелъ 
сазньго  изъ  милосердтя,  чтобы  оглушить  осужденнаго  -).  По- 
»ияимому,  1ерусалнмск1я  жены  часто  сами  приноси.'нс  несча- 
стнымъ,  которыхъ  вели  на  казнь,  этотъ  напитокъ  смертнаго 
часа,  а  если  никто  из^ь  нихъ  не  являлся,  то  его  покупал» 
на  общественный  счетъ  ").  1исусъ,  омочивъ  въ  немъ  губ1«. 
отказался  отъ  него  ^).  Это  печальное  ут'Ьшен1е  обыкновен 
II ыхъ  осужденныхъ  не  соотв'Ьтствовало  его  высокой  натур! 
Онъ  прсдпочелъ  оставить  жи1нь  въ  полной  ясности  ума  и 
въ  полномъ  сознан1и  ожидалъ  желанной,  призываемой  смерти. 
Тогда  съ  него  сняли  его  одежды  '')  и  пригвоздили  къ 
кресту.  Кресть  состоялъ  изъ  двухъ  брусьевъ,  сколоченныхь 
въ  форм!!  буквы  Т  ").  Онъ  былъ  невысокъ,  такъ  что  нога 
казненнаго  почти  касались   земли  ').   Прежде    всего    креаъ 

^)  Подробность,  щшведеввая  Лукой,  ХХИ1,  27 — 31,  11рипяллР!1!НП- 
къ  чие.1>'  гЬхъ,  въ  которыхъ  чул^:тпуется  работа  блигоч1;стнвой  и  р'' 
троганиой  фа1П'аз1н.  Слови,,  влагаемыя  здБсь  въ  устя  1псуси,  мипк^шь 
ему  приписапы  тшгм{0  ппсл'Ь  осадь:  1р]1у<мгшмл. 

^)  Ванал.  Талм..  Пииелрюнъ,  4.Ч  л;  Н[1ГсилаП  гмъ  Лиры,  1п  МаИК 
ХХ\'1Т,  34.  Ср.  Прпгяи  Солом.,  XXXI,  **. 

")  Вяаил.  Тйлм.,  Сннедргот,  1.  с. 

*|  Мпр1а1,  XV,  '2.Н.  У  Матвея,  ХХ\'11,  34-,  эта  та]и1баость  0|>.ПЛ1'|'- 
внпя,  чтпОы  получился  намекъ  на  мисс1ансков  пророчеотви,  ши\!»,1ЯЩ|'Д1' 
\и.  Пгалийхъ,  1^X1  X,  22. 

5)  Магния,  XXVII.  $Ь:  Марка,  XV,  24:  1оаанг>,  XIX,  2;1.  Ср.  Артрмй- 
дор1>,  Оп1госг„  11,  .=>3. 

")  Погл.  Варнавы,  в;  Луцгааъ,  11и1.  уос,  12,  См.  каррикатурно".-  яз^ 
брагкчн!!'  ра1!пят1)[  нъ  Рии*  ва  стЬа1з  на  холмЬ  Палатпвскомъ.  Гарр!^^^^*. 
И.  СГОС1Я330   (?гаШ1(>  ]п  саяа  (1в1  Сеаап,  (Кота,  ]а167к 

')  Это  .«ожно  зайлючпгь  но  слову  Сззшгш,  Ьааня,  XIX,  2У.  Д-Ьйстии- 
тнльво  тростью  изъ  исскпа  нельзя  достать  рьгеоко.  Правда,  что  яожвв 
думать  будто  въ  ятомъ  случай  ш-соаи  зпимктвивааь  иаъ  кн.  Исхода,  ХИ,  21 
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Ставили  стоймя  М;  зат-Ьмъ  къ  нему  прикр'Ьпляли  казненнаго, 
Прибивая  его  руки  къ  дереву  гвоздями;  ноги  часто  тоже  при- 
бивади  гвоздями,  иногда  же  только  привязывали  веревками*-). 
!Къ  подиож1ю  креста  приколачивали  брусъ  дерева,  въ  род-Ь 
рейки,  которая  проходила  между  ногъ  осужденнаго,  опирав- 
'шагося  на  нее  ^).  Безъ  этого  руки  его  были  бы  разодраны 
^гвоздями  и  тйло  опустилось  бы  внизъ  "^).  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  на  высот-й  ногъ,  для  опоры  ихъ,  приколачивали  гори- 
зонтальную дощечку  ^}. 

1исусъ  испыталъ  всЬ  эти  ужасы  во  всей  ихъ  жестокости. 
По  сторонамъ  его  были  распяты  два  разбойника.  Исполни- 
тели казни,  въ  распоряжен1е  когорыхъ  обыкновенно  посту- 
пали скромныя  одежды,  снятыя  съ  осужденныхъ  (рапп1си]апа)^"'), 
бросили  жреб|й  объ  его  одежд^Ь  "■),  и  сидя  у  подножия  кре- 
ста, стерегли  его  *^).  По  преданш,  1исусъ  въ  это  время  про- 
йзнесъ  слова,  который  были  у  него  если  не  на  устахъ,  то 
на  сердц-Ь:  „Отче,  прости  имъ,  не  в^даютъ  бо,  что  тборятъ'*^'). 


1)  [осифъ,  В.  !.,  VII,  VI.  4:  Цнцвронъ,  1д  Уегг ,  V',  66.;  Ксеыоф.  ?фес., 
(ЕрЬб1аки.  1\%  2. 

^)  Лукп,  XXIV,  39;  1оанна,  XX,  25,  27;  Плавтъ,  И1оэ1;е11аг1а.  II,  I,  13. 
Луканъ,  РЬагз.,  VI,  543  и  ел.;  547;  Тугтнвъ,  1)1а1,  еит  ТгурЬ.,  97;  Аро!..  Г, 
35:  Терту.тЛ1ан*ь.  А(1у.  М;11'С10Пйга,  1И,   19. 

^)  Ирин<;й,  Ас^V.  Ьаег.,  II,  Х.К1\\  4;  1уогинъ,  ^^а!.  сиш  ТгурЬ.,   У1. 

*)  См.  опи«ан1в  крестной  каани  въ  КитаЬ,  сд-Ьладпое  свидЪтелемъ 
Е>чевидцвмъ.  въ  Евуие  еегтаI1^^ие  в1;  Ггап<;.,  авг.  18Й4»  стр.  358. 

*)  См.  ^таШЬо,  о  которомъ  говорится  выше  (прим.  4)  и  н'йкоторые 
Крутое  монументы.  ОшЫоап.  йоя  апЬ^^и.  сЫ'в!;.,  стр.  193).  Ср.  ГригорШ 
ГурекШ,  Ое  ё1«г1а  тагЬ.,  1,  в. 

*)  ТУщ.,  X^VII,  XX,  Ве  Ьоага  Лаоша!;.,  в.  Адр1ааъ  отм11нилъ  этотъ 
)6ычай. 

')  Подробаость,  црийанлевная  1оаиаомъ,  XIX,  23— 2^,  пойидимоыу, 
[ринята  а  рг1ог1.  Ср.  Ьсифъ,  АпЬ.,  III,  VИ,  *. 

Я)  Матвея,  XXV'II.  Эй.  Ср.  Петрон1й,    1а1;уг.,  СХ1,  СХП. 

^)  Луки,  ХХ1И.  34-.  Вообще  поолФдн!*!  слова,  припи^-ываемыл  1исусу, 
»къ  нхъ  перелаегь  Лука,  внушають  сомн'Ьнгя.  Въ  авхъ  чувствуется 
Греднам-Ьревнып  вымыселъ  или  :келан1е  доказать  осуществление   проро* 
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По  римскому  обычаю  ')  надъ  головой  казненнаго  къ  кре 
сту  была  прикреплена  табличка  съ  надписью  на  трехъ  язы' 
кахъ,  на  еврейскомъ,  греческомъ  и  латинскомъ:  и^рь  Гудей- 
скШ.  Въ  такой  редакц1и  надписи  заключалось  н^что  непр1ят- 
ное  и  обидное  для  нац1и.  Многочисленные  зрители,  лрохо- 
дивш1е  зд'Ьсь,  читали  ее  и  оскорблялись  ею.  Священники  заме- 
тили Пилату,  что  сл-Ьдовало  принять  другую  редакцию  надписи, 
которая  поясняла  бы  только,  что  1исусъ  называлъ  себя  ца- 
ремъ  1удейскимъ.  Но  Пилагь,  уже  достаточно  раздосадован- 
ный этимъ  д'Ьломъ,  отказался  изм-Ьнять  что  либо  въ  томъ, 
что  было  написано  ^). 

Ученики  1исуса  разбежались  ^),  По  одному  предан  1Ю,  од- 
нако, 1оаннъ  будто  бы  все  время  стоялъ  у  креста  ■*).  Можно 
съ  уверенностью  утверждать,  что  верные  друзья  изъ  Гали- 
леи, последовавшее  за  1исусомъ  въ  1ерусалимъ  и  продолжав- 
Ш1е  здесь  служить  ему,  не  покидали  его.  Мар1я  Клеопа.  Ма- 
р1я  изъ  Магдалы,  1оанна  изъ  Кузы,  Саломея  и  еще  друш 
стояли  въ  некоторомъ  разстоян!и  ^)    и  не  спускали   съ  него 


честБъ.  Сверхъ  того,  пъ  такихъ  случаяхъ,  каждый  ионичаетъ  по  своему. 
Посл-Ьдвхя  слова  знамеиигых'ь  осуждвппыхъ  всегда  передаются  даже  ся- 
мымн  блинкимв  с'в1гдГ1гелямп  въ  даухъ  пли  трехъ  совершейно  различвыгь 
редакщяхъ.  Такъ  было  и  при  казни  Баба.  Гобнно,  Ьез  КеИ^.  е^  1еа 
РЫ1о«.  йе  ГАй1е  скц1,га1е,  стр.  268. 

Ц  Возможво,  что  во  время  швств1я  ее  весели  впероди  1всуса.  Сяе- 
гон1й,  Са111а;и1а,  32;  письма  церквей  ВЬнекой  и  ЛшнскоЙ,  у  Евсев^я. 
Н1з1.  есс1.,  V,  I,  19. 

2)  Млгшя,  ХХУП.  37;  Магжа,  XV.  26;  Луки.  ХХШ,  38;  1оапна.  ХК, 
19 — 22.  Быть  можеп»,  эго  было  меличаое  тре5оБан1в  аак(1ва.  АиулгЙ, 
РЗпГ1<1а,  1,  9. 

^)  1ус*типъ,  В1а1.  снш  ТгурЬ.,  106. 

*)  1оанна,  XIX,  25  и  стЬд. 

^)  Синоптики  еогласны  пъ  томъ,  что  группа  в'Ёрдых'ь  тию.тЬдоват*- 
.лей  стояла  ^далеко*-  отъ  креста.  Четверти (^  ев а.нгелт:тъ  говорить  „впзл*', 
такъ  какъ  ямъ  ругговодвтъ  жвлан1в  показать,  что  Гоаннъ  блпзко  иолхч- 
дилъ  къ  кресту  1исусв. 


32() 


азъ ').  Если  в-Ьрить  четвертому  Евангел1ю '^),  то  у  подножия 
реста  находилась  также  и  Мар1я,  мать  1исуса,  и  1исусъ, 
влдавъ  вм^ст11  свою  мать  и  любимаго  изъ  ученикоэъ,  ска- 
алъ  посл'Ьднему:  „Вотъ  мать  твоя",  а  той:  „Вотъ  сынъ  твой"  ^). 
1о  было-бы  непонятно,  какимъ  образомъ  евангелисты  си- 
оптики,  перечисляя  другихъ  женъ,  пропустили  ту,  присут- 
Ггв1€  которой  им-кло  бы  столь  поразительное  значеи1е.  Быть 
ожетъ  также  при  крайне  возвышенномъ  характере  1исуса 
ЙК1Я  ЛИЧНЫЙ  трогательный  чувства  мало  в-Ьроятны  въ  тотъ 
оментъ,  когда,  весь  поглощенный  уже  своимъ  д-Ьломъ,  онъ 
:}*ществовалъ  только  лишь  для  челов1>чества. 

За  исключен1емъ  этой  небольшой  группы    женщинъ,    ко- 
йрая  издали  ут^Ьшала  его  своими  взорами,  передъ  его  гла- 
ми  не  было  ничего,  кром-Ь  зрелища    челов-Ьческой  низости 


1)  Матнея.  ХХГИ,  55—56;  Лукн.ХГ,  40-41;  Луди.  ХХ1П,  49,  55;  XXIV, 
Ь  |оаана,  Х[Х,  25,  Ср.  Луки.  XXIII.  27^-41. 

^)  1оанна,  XIX,  26  н  с.тЬд.  Лука,  который  всегда  является  посрсдни- 
Нъ  между  двумя  первыми  синоптикалц  п  1оанномъ,  также  упоми- 
ь  о  щЬсЪхъ  друзмхъ*,  но  помъщаетъ  нтъ  пя  раэстоян1В  ГХХШ,  49> 
авда,  вырая5е[11в  7™этэЕ  можетъ  йтпоситься  и,къ  ^роднымъ*.  Л>т:а  отли. 
(втъ,  однако  (II,  441,  ■^'чшозтс!  отъ  'т•{•(^чи^.  Прибавиыъ,  что  въ  лучшихъ 
копислхъ  звачится  'А  ■{чтгп<1\  2^тш.  а  не  о!  учмои!  аи■:^'^.  Въ  Дьян1яхъ 
14)  .\1ар4я,  мать  Ысуеа,  причисляется  къ  галилейскнмь  жеаат; 
ргъ  того  н  Лука  (II,  35)  првдсказыааеть,  что  мечъ  скорби  пронзятъ 
душу.  И  т'Ьмъ  менъе  понятно,  что  овъ  пропускаетъ  ее  при  крестной 
;ертл. 

^)  Повяднмому,  дЬйств1ггедьни,  посдЬ  смерти  Хисуса  1оаннъ  взядъ 
себ*  мать  оворго  учителя  и  какъ  бы  быпъ  ею  усыновлеиъ  ■  (1оаниа, 
X,  27).  Большое  почтете,  съ  которымъ  бъ  нарождающейся  Церкви 
поснлнсь  къ  Мар1и,  безъ  соча-Ьа^я,  побудило  учециковъ  1оанваутвер- 
Цать,  что  1исусъ,  умирая,  зав-Ьщалъ  всо,  что  было  у  него  самаго  до- 
лгого, 1оаеву,  котораго  они  хотЪли  выставить  нанОоп'Ье  дюбимымъ  изъ 
Чениковь  [исуса,  ДЬйствите.гьно  ли  находилось  при  1оанн15  это  драго- 
Ьтгаое  насз'Ьд1е  1иеуса,  илп  же  это  было  только  предположеше,  во 
5ЯК0М11  случа*  оно  давало  ему  некоторое  главенство  надъ  прочими 
Востолаии,  и  сообщало  тому  учеиш,  за  которое  онъ  считался  отв'йт- 
йеныымъ,  высокую    степень   авторитетности. 
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и  тупости.  Проходящее  надругались  надъ  ниадъ,  Онъ 
шалъ  вокругъ  себя  глупыя  насм-Ьшки,  и  посл-Ьдн1е  стони 
вырванные  у  него  муками,  истолковывались  въ  вид-Ъ  отвра 
тигельной  игры  словъ:  „Вотъ  тотъ.  говорили  зрители,  кт 
называлъ  себя  Сыномъ  Бож1Имъ!  Пусть  теперь  Отецъ  изба 
витъ  Его,  если  онъугодилъ  Ему!" — „Другихъ  сгтасалъ,  бормо 
тали  еще  друг1е,  а  Себн  Самого  не  можетъ  спасти.  Если 
онъ  царь  Израилевъ,  пусть  теперь  сойдетъ  съ  креста,  л 
ув^руемь  въ  него!" — „Разрушающей  храмъ,  говорили  третья, 
и  въ  три  дняСозидающ1й!  спаси  Себя  Самого!  Посмотримъ!  Ч' 
Н'Ькоторымъ  изъ  лрисутствующихъ.  им^вшимъ  смутное  ло- 
нят1е  объ  его  апокалипснческихъ  идеяхъ,  представлялось,  что 
онъ  зоветъ  Ил1Ю,  и  они  говорили:  „Посмотримъ,  придеть  ли 
Ил1я  спасти  Его".  Повидимо.чу,  и  разбойники,  распятые  па 
сторояамъ  его,  также  злословили  его  ^).  Небо  было  сумрачно^); 
земля,  какъ  и  вообще  въ  окрестностяхъ  1ерусалима,  суха  и 
угрюма.  По  н-Ькоторымъ  разсказамъ,  былъ  одииъ  моментъ, 
когда  1исусъ  упалъ  духомъ;  облако  скрыло  отъ  него  ликъ 
его  Отца;  онъ  почувствовалъ  смертельную  тоску  отчаяшя, 
въ  тыся:чу  разъ  бол-ке  жгучую,  нежели  всяк1я  муки.  Перед* 
нимъ  не  было  ничего,  кром-Ь  челов-Ьческой  неблагодарности; 
быть  можетъ  имъ  овлад-Ьло  раскаян»е  въ  томъ,  что  онъ  при- 
нялъ  страдан1я  ради  столь  низкой  расы,  и  онъ  аоскликнулъ: 
„Боже  мой.  Боже  мой,  почто  ты  меня  оставилъ?**  Но  боже- 
ственный инстннктъ  его  снова  взялъ  аерхъ.  По  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  жизнь  угасала  въ  его  т-Ьл-Ь,  душа  его  прояснялась  и 
мало  -по-  малу  возвращалась  къ  своему  небесному  началу. 
Онъ  снова  отдался  своему  прлзван1ю;  онъ  вид'Ьлъ  въ  саоей 
смерти  спасен1е  М1ра;  изъ  глазъ  его  исчезло  гнусное  зр'Ьлкше. 
развертывавшееся  у  его   ногъ,  и,  т-Ьсно  слившись  съ  саояиь 


1)  Матвея,  ХХЛ'И,  40  и  стйд.;  Марка,  XV,  29  и  шгЁд. 
^)  Матвея,  -ЧХУИ,  44;  Марка,  XV',  32,  Лука,  по   своей  склонности  Л 
обращевш  гр-Ьшниконь,  въ  этомъ  отношеаш  видоизиЬыилъ  предан!?. 
»)  Матвея,  XXVII,  45;  Марка,  XV,  33;  Луки,  ХХШ,  44. 
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рмъ,  онъ  вступил'ь  еще  на   крест-Ь  въ    ту  божественную 
Щйь,  которая  была  ему  суждена  въ  сердцахъ  челов-Ьчества 
в'Ьчныя  времена. 
Кестокая  особенность  крестной  казни  заключалась  въ  томъ, 

въ  этомъ  ужасномъ  состоянш  можно  было  жить  пъ 
ашныхъ  мукахъ  три -четыре  дня  '),  Кровотечен1е  изъ 
1Ъ  въ  рукахъ  скоро  прекращалось  и  вообще  не  могло 
гь  смертельнымъ  Истинной  причиной  смерти  являлось 
5тивуестественное  положен1е  т-Ьла,  которое  вызывало 
»ашное  разстройетво  кровообраш,ен1я,  ужасныя  головныя 
т,  боль  въ  сердц'Ь  и,  наконецъ,  оц'Ьпенен1е  членовъ.  Рас- 
гые  на  крест-Ь,  если  они  обладали  кр-Ьпкимъ  т-Ьлосложе- 
мъ,  могли  даже  спать  и  умирали  только  отъ  голода  '■^). 
новной  мыслью  этой  жестокой  казни  было  не  непосред- 
(енное  умерщвлен1е  осужденнаго  помощью  опред'Ьлеиныхъ 
врежден1й  его  т-Ьла,  а  выставлен (е  раба  съ  прнгвожден- 
1МИ  руками,  изъ  которыхъ  онъ  не  съум-Ьлъ  сд'Ьлать  хоро- 
1Г0  употреблен1я,  къ  позорному  столбу.  гд-Ьего  н  предоста- 
яли  гн1ен«ю,  Н'Ьжная  организац!я  1исуса  избавила  его  огь 
добной  медленной  агонии.  Жгучая  жажда,  составляющая 
но  изъ  мучительн'Ьйшихъ  ощущений  у  распятаго  ■^),  какъ 
при  всякаго  рода  казняхъ,  сопряженныхъ  съ  обильнымъ 
овотечен1емъ,  пожирала  его,  Онъ  попросилъ  пить,  Тутъ  по 
нзости  стоялъ  сосудъ,  наполненный  обычнымъ  питьемъ 
мскихъ  воиновъ,  состоящимъ  изъ  см-Ьси  уксуса  съ  водой 
называемы мъ  розса.  Воины  обязаны  были  брать  эту  розса 

ВСЯК1Я   экспедищи  *),  къ  которымъ  причислялись  и  казни. 

1)  Пегрон1й,  6а1.  СХ1  и  сльд-;  Оркгень,  1п  МяиЬ.  Сотшеи^.  зепвз, 
';  драб«'К1Я  тексть,  онуЛлакппапный  у  Козегартсна,  СЬгев^,  агаЬ.,  стр. 
|[  сл*д.;  Ксуие  ^дйгтап,,  Зое.  с11. 

-1  ЕвеввШ,  Н1зЕ.  есс1.,  \'[11,  8;  Ввуце  Евгт.,  1Ы(1. 

")  См.  арабскШ  текстъ  Козегартнна,  СЬгезЬ.  агаЬ.,  стр.  64  н  Ксччш 
ш,,  I  с. 

*)  Спарйанъ,  Жизнь  Адр1ана,  10;  ВулкатШ  Галиканъ^  Жизнь  Авид{я 


дань  воинъ  обмокнулъ  въ  эту  см'Ьсь  губку  '■),  укрепи.? 
ее  на  конц-Ь  трости  и  поднесъ  къ  губамъ  1исуса;  онъ  посо- 
салъ  ее  %  На  Восток-Ь  существовало  предуб-Ьжденте,  будт 
бы,  если  давать  пить  распятымъ  или  посаженнымъ  на  ко.т 
то  они  умираютъ  скорее  ^);  мнопе  считали,  что  1исус'ь  исл 
стилъ  духъ  тотчасъ  посл'Ь  того  какъ  выпилъ  уксуса  ^).  Щ 
раздо  в'Ьроятн'Ье,  что  апоплексия,  или  внезапный  разрьл 
сосуда  йъ  области  сердца,  послужила  у  него  причиной  скоро 
постижной  смерти  посл%  трехъ  часовъ  мучен1й,  За  н1 
сколько  мгновенШ  передъ  т'Ьмъ,  какъ  испустить  духъ,  голос 
его  былъ  еще  твердымъ  ").  Вдругъ  онъ  испустилъ  ужасн!: 
крикъ  '^),  въ  которомъ  присутствующ!е  услыхали  слов 
.Отче,  въ  руки  твои  предаю  духъ  мой!";  друпе  же,  бол1 
занятые  мыслью  объ  осуществлен1и  пророчествъ,  передали' 
этотъ  вопль  въ  вид-Ь  одного  слова:  „Свершилось!"  Голова 
его  склонилась  на  грудь  и  онъ  умеръ. 

Покойся  отнын'Ь  въ  своей  слав'Ь,  благородный  наставникъ! 
Д1=1Ло  твое  закончено;  положена  основа  твоей  божественности. 
Не  опасайся,  чтобы  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  либо  ошибокъ 
погибло  то,  что  создано  твоими  усилиями.  Отнын'Ь,  независимо 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  превратностей  судьбы,  ты  будешь 
съ  высоты  твоей  божественности  присутствовать  при  всЬхъ 
неисчислимыхъ  посл-Ьдств^яхъ  твоихъ  д'Ьян1й.  Ц^ной  н-Ьсколь- 
кихг»  часовъ  страдан1й,  почти  даже  не  коснувшихся  твоей 
великой   души,   ты    купилъ    самое    совершенное    безсмерпе. 


1)  В11роя1но,  ТО  была  небольшая  губка,  ксиорая  служила  затычшШ 
для  сосуда  съ  тк-хой  (розса). 

2)  Матвея,  ХХта,  48;  Марка,  XV,  36;  Луки.  ХХПГ,  [36^  ^Хоанна^  XIX 
28-30. 

»)  Си.  Николая  изъ  Лира,  1п  Майк,  ХХУП,  34,  н  ш  ГоЬ.,  XIX,  % 
равво  какъ  разскааы  о  казии  уб1йцы   Клкбера,  Ср.  Ее\'1зе  ^егт.,  1.  г. 

*)  Матвей,  Маркъ  и  1оаннъ,  повидимому,  сгавятъ  оба  ати  факты  нъ 
связь  между  еойой. 

6)  Матвея,  ХХУЦ,  4й;  Мар1:а,  ХУ,  34. 

6)  Матвея,  ХХГП,  зО;  Марка,  ХУ,  37;  Лукж,  ХХШ,  4в;1оанва  XIX,  30. 
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а  тысячи  л'Ьтъ  ты  будешь  служить  м]ру  откровен1емъ!  Ты 
(удешь  служить  знаменемъ  нашихъ  противор'Ьч1Й,  симво- 
Еомт»,  вокругъ  котораго  произойдутъ  самыя  горячгя  битвы. 
1осл-Ь  своей  смерти  ты  будешь  въ  тысячу  разъ    бол%е    жи- 

ымъ,  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  любимымъ,  нежели  въ  течен1е 
Своего  земного  странств1я,  ты  сделаешься  до  такой  степени 
Краеугольнымъ  камнемъ  челов-Ьчества,  что  вырвать  у  1и1ра 
Твое  имя  станетъ  невозможнымъ  безъ  потрясен1я  его  до 
самыхъ  глубокихъ  основан1Й.  Между  тобой  и  Богомъ  не  бу- 
детъ  никакого  различая.  Вполн'Ь  поб-Ьдивъ  смерть,  вступай 
же  во  влад-Ьн1е  т-Ьмъ  царствомъ,  въ  которое  за  тобой  по- 
гл'Ьдуютъ  нам'Ьченнымъ  тобой  царственнымъ   путемъ  ц-Ьлые 

■Ька  твоихъ  поклонниковъ! 


ГЛАВА    XXVI 


1исусъ   въ   гробииц'Ё 

Было  около  трехъ  часовъ  пополудни  по  нашему  счету  ^), 
когда  1исусъ  испустилъ  духъ.  По  еврейскому  закону  '^)  за- 
прещалось оставлять  трупъ  казненнаго  на  кресгЬ  дол^е  ве- 
чера того  дня,  когда  была  совершена  казнь.  Мало  в11рояпй, 
чтобы  это  правило  соблюдалось  при  казняхъ,  который  испол- 
нялись римлянами.  Но  такъ  какъ  сл-Ьдующ1й  день  былъ  суб- 
ботой, и  при  томъ  субботой,  нм-Ьншсй  особенное  значен1е,  то 
евреи  выразили  римской  власти  **)  свое  желанк,  чтобы  свя- 
щенный день  не  былъ  оскверненъ  подобнымъ  зр'Ьлнщемъ''). 
Желание  ихъ  было  удовлетворено;  были  отданы  распоряже- 
н1я  ускорить  смерть  вс'Ьхъ  трехъ  осужденныхъ  и  снять  гЬла 
ихъ  съ  крестовъ.  Воины  исполнили  этоприказан1е,  прим^нивт! 
по  отношен1ю  къ  обоимъ  разбойникамъ  вторую  казнь,  го- 
раздо быстр-Ье  оканчивающуюся  смертью,  нежели  крестная, 
суигг[га^ш?п,  при  которой  раздробляли  ноги  осужденнаго  '). 


1)  Матвея,  XXVII,  46;  Марка,  XV.  37;  Луки,  ХХШ,  44.  Ср.  1оавВ1 
XIX,  14. 

3)  Второзакон1е,  XXI,  22—23;  1иоусъ  Навинъ,  УШ,  29;  X,  26  и  сйД- 
Ср.  1осифъ,  В.  ].,  1У,  V,  2;  Мишаа,    Синедр^окъ,  У1,  5. 

*)  1оаннъ  говорит!»  , Пилату*,  но  этого  не  могло  быть,  ибо.  поМарк)" 
(XV,  44—45),  вечеромъ  Пилатъ  не  звад-ь  еще  о  смерти  Хнсуса- 

*)  Ср,  Фжлона,  1п  Пасен  т,  §  10. 

5)  Нътъ  другого  примера,  чтобы  спт/га^щт  примЪеяпся  всл^яъа* 
распят!емъ  иа  крест-6.  Но  часто  для    сокращен  1я    М5гчеи1й    осуждеяяолу 
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было  обычной  казнью  для  рабоаъ    и    военнопл-Ьнныхъ. 

касается  1исуса,  то  его  нашли  мертвымъ  и  потому  не 
далось  надобности  раздроблять  его  ноги  ^).  Одинъ  изъ 
йовъ,  чтобы  устранить  всякое  сомн'Ьн1е  въ    д^йствитель- 

смерти  третьяго  раслятаго,  только  пронзилъ  его  уда- 
ъ  копья  ^).  Вс-Ьмъ  показалось,  будто  потекла  кровь  и 
а  ^),  что  считалось  признакомъ  прекращения  жизни. 
Четвертый  евангелистъ  очень  настаиваетъ  на  этой  ло- 
»бности  и  заставляетъ  апостола  Гоанна  присутствовать  при 
мъ  въ  качеств-Ь  свид'Ьтелн  очевидца  *).  Очевидно,  что  дМ- 
ительно  возникали  сомн'ЬнГн  на  счетъ  смерти  1исуса.  Для 
дей,  привыкшихъ  вид'Ьть  распятыхъ,  казалось  совсЬмъ 
достаточно  нйсколькихъ  часовъ.  чтобы  получился  такой 
зультатъ.  Приводятъ  много  случаевъ,  гдЬ  при  помощи 
ергическаго  л1>чен1я  удавалось  возвращать  къ  жизни  рас- 
тыхъ,  если  они  были  во  время  сняты  съ  креста  ^). 
10сл'Ьдств1н  Оригенъ  считалъ  нужнымъ  объяснять  такую 
1струю  смерть  на  крест-Ь  чудомъ  ").  Тоже  самое  уди  влете 
фажается  и  въ  пов-Ьствованш  Марка  "').  По  правд'Ь  ека- 
ть, лучшей  гарант1ей  для  историка  въ  этомъ  отноше- 
й  является  подозрительная  ненависть  враговъ  1исуса.  Ко- 
чне, весьма  сомнительно,  чтобы  уже  съ  той  поры  -евреи 
(ли  озабочены  опасен1ями,  какъ  бы  1исусъ  не  прослылъ  вос- 


ПЩЕШ 


пи  ударъ  мидосерЛ1я-  См.  у  Ибнъ-Гашнма,  аъ  иеревод-ь  въ  2е11- 
1Т1П;  Гиг  (Не  Кипйе  йев  МйГйеЕ1&пг1е8,  I,  стр.  99 — 100. 

Ц  Выть  можеп.,  это  »ымыселъ  а  рг1ог»  для  уподобденЫ  1исуса  иа«- 
гьЕому  агицу  (Исходъ,  XII,  46;  Чпслъ,  IX,  12). 

^  Это  обстоятельство  могло  выти  вымышлево  для  соотв'Ьтств5я  съ 
1сар1ей.  ХП,  Ю,  Ср.  Ьанаа,  ХГХ,  37:  Апокм..  Т,  7. 

*)  Зд^сь  также  можво  заподозрить  символ  измъ  а  рг1оп.  Ср.  1  поел. 
|Н;иа,  V,  б  и  слИд.;  АполяинартЛ,  СЪголйще  раасак,  стр,  7. 

*)  Ьанна,  XIX.  31—^5. 

^^  Геродотъ,  УИ,  1!Н;  Госпфъ,  УНа,  75. 

')  1п  Ма^Ш.  Сотгаеп1.  аепез,  140. 

')  Марка,  ХГ.  44—45. 
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кресшимъ  изъ  мертвыхъ,  но,  во  всякомъ  случае,  они  долж 
были  наблюсти  за  т-Ьмъ,  что  онъ  д-Ьйствительно  умеръ.  й 
нова  бы  ни  была  небрежность  древнихъ  въ  н-Ькоторый  эпо: 
во  всемъ,  что  касалось  законной  точности    н    строгаго  про^ 
изводства  д'Ьлъ,  въ  этомъ  случа-Ь  нельзя  предполагать,  чтоо! 
заинтересованный   лица  не    приняли    н'Ькоторыхъ    предаст^ 
рожностей  по  поводу    того,    что    представлялось    имъ  столь 
важнымъ  '). 

По  римскому  обычаю,  трупъ  Ысуса  должеиъ  былъ  оста- 
ваться на  крест'Ь,  до  т-Ьхъ  лоръ  пока  не  сд-Ьдается  добычей 
птицъ  '-).  По  еврейскому  обычаю,  его  сняли  бы  вечеромъ,  чтобы 
бросить  аъ  какое  либо  нечистое  м-Ьсто,  предназначенное  для 
погребен  [я  казненныхъ  преступниковъ  ^).  Еслибы  у  1исуса 
не  было  другихъ  учениковъ,  кром-Ь  его  б-Ьдныхъ  земляков! 
изъ  Галилеи,  робкихъ  и  цевл1ятельныхъ,  то  д'Ьло  и  произо- 
шло бы  по  этому  посл-Ьднему  способу.  Но  мы  уже  видки, 
что,  несмотря  на  свой  малый  усп^хъ  въ  крусалим'Ь,  !ис}'съ 
пр10бр'Ьлъ  зд'Ьсь  симпат1и  н'Ьсколькихъ  важныхъ  лицъ,  ко- 
торыя  ожидали  царства  Бож)я  и,  не  признавая  себя  открыто 
учениками  1исуса,  питали  къ  нему  чувство  глубокой  предан- 
ности. Одинъ  изъ  такихъ  людей,  1осифъ,  изъ  небольшого 
города  Аримаееи  {Гарамаваимъ)  ■*),  вечеромъ  явился  къ  про- 
куратору просить  у  него  т-Ьло  1исуса  '").  1осифъ  былъ  чело- 
в^къ  богатый  и  уважаемый,  членъ  синедриона.  Римск1Й  оба* 


^)  Хри<:т1акск()Л  аргуиеитац^и  впосл'|5,1ств1И  потребовалось  орез'вмв- 
чить  Э1Й  предосторожиости,  огобевни  когда  евреи  привяли  зй  сяст»**)' 
утверждать,  будто  тело  1исуса  было  похищено.  Матвел.  XXVII,  62  и  м**-! 
XXVII],  11—15. 

^)  ГорацШ,  Письма,  I,  XVI,  48;  Ювеналъ,  XIV,  "Г;  Лук-аиъ,  VI,  э^' 
Плавтъ,  МИоз  ^\о\\,  П,  IV,  19;  Артемидоръ,  Ошг.,  П,  53;  ПливШ,  ХХХД 
25;  Плутархъ,  Жизнь  Клеомена,  39;  ПетроиЗй,  За!.,  СХ1— СХП. 

8)  Мишна,  Синедрга^ъ,  VI,  5  ив. 

*)  В!1рояТ|[о  т»  же,  что  Рама  Самуила,  въ  ко.твбь  ЕфрнллоаинИ'- 

^  Матеея.  ХХУК,  57  к  ел.;  Марка,  XV,  42  в -слад.;  Луки.  ХХШ,  5" « 
1^,1.;  1оанеа,  XIX,  38  а  сд-Ьд. 
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Й  того  времени  предписывалъ  выдавать  трупъ  гсазненнаго 
!йу,  кто  его  потребуетъ  ^).  Пилатъ,  которому  не  были  изв%- 
йы  подробности  вторичной  казни  помощью  сгип{га51ит,  уди- 
[лся  тому,  что  1исусъ  такъ  быстро  умеръ,  и  позвалъ  сотника, 
>торый  распоряжался  казнью,  чтобы  узнать  отъ  него,  какъ 
ало  д-Ьдо.  Получивъ  надлежащее  удостоверение  отъ  сотника, 
илатъдалъ  свое  соглас1е  на  просьбу  1осифа.  Т'Ьмъ  временемъ 
Ьло,  вероятно,  уже  было  снято  съ  креста.  Его  выдали  1о' 
вфу  въ  полное  его  распоряжение. 

Другой  тайный  другъ  1исуса,  Никодимъ  '^)^  который, 
акъ  мы  вид%ли,  однажды  уже  употреблялъ  свое  вл1ян1е 
ъ  пользу  1исуса,  также  явился  въ  этотъ  моментъ.  Онъ  до- 
тавилъ  обильный  запасъ  веществъ,  необходимыхъ  для  баль- 
амирован1я.  1осифъ  и  Никодимъ  приготовили  т'Ьло  (исуса 
гь  1югребен1ю  по  еврейскому  обычаю,  то -есть  завернули 
^■о  въ  саванъ  съ  миррой  и  алоэ,  Тутъ  же  присутствовали  га- 
1Илейск1я  жены  ^),  которыя^  безъ  сомн-Ьнгя,  плакали  и  огла- 
иали  воздухъ  пронзительными  криками  скорби. 

Было  уже  поздно  и  все  это  происходило  съ  большой  по- 
п-Ьшностью.  М^сто  для  окончательнаго  погребен1я  не  было 
|Ще  въ  то  время  выбрано.  Сверхъ  того,  перенесен1е  т-Ьла  могло 
•ы  затянуться  до  поздняго  часа  и  тогда  пришлось  бы  нару- 
шить субботу;  между  т-Ьмъ  ученики  въ  то  время  соблюдали 
Ще  вполне  добросовестно  предписания  еврейскаго  закона, 
Ьэтому  р-Ьшились  положить  гкг10  въ  временной  гробнице  *). 
акая  находилась  по  близости, въезду,  въ  недавно высЬченной 
Ь  скал-Ь  пещер'Ь,  и  еще  не  была  въупотреблен1и.  Вероятно 
Ва  принадлежала   кому  либо   изъ  посл-Ьдователей   1исуса  ^), 


*)  018ед1:е,  X^V"I^,  ХХГУ,  Ве  еайаувйЪиб  ршцЬогиш. 
^)  1оанаа,  XIX,  39  н  сл'йд. 

'}  Матвея,  ХХУ[1,  61;  Марка,  XV,  47;  Луки,  ХХШ,  55. 
*)  Гоанна,  XIX,  41—42. 

^)  По  аредаыш  (Матвея,  XXVII,  60),  собственникомъ  этой  цещеры  быяъ 
**ъ  1осифъ  Аримавейск1й. 
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Погребальные  гроты,  если  они  предназначались  лишь  т 
одного  трупа,  состояли  изъ  небольшого  покоя,  въ  глубий 
котораго  м-Ьсто  для  т'Ьла  устраивалось  въ  вид-Ь  выступа,  или 
ниши,  выс1>ченной  въ  ст^Ьн-Ь  и  увенчанной  аркою  *).  Такъ 
какъ  такого  рода  гроты  устраивались  съ  нависшей  стороны 
утеса,  то  входъ  въ  нихъ  находился  на  уровн-Ь  земли;  вместо 
двери  входъ  обыкновенно  заваливали  большимъ,  тяжелымъ 
камнемъ.  Въ  такой  пещер11  и  положили  т-Ьло  1исуса  ^);  ко 
входу  въ  нее  прикатили  камень  и  условились  вернуться  для 
бол^^е  полнаго  погребен1'я.  Но  слЪдующ1н  день  былъ  субботой, 
им'Ьвш^й  особенно  торжественный  характеръ,  и  потому  погре- 
бен1е  было  отложено  до  посл-Ь-завтра  ^). 

Женщины  удалились,  зам'Ьтивъ  хорошенько, какъ гЬлобыло 
положено.  Оставш1еся  свободные  часы  этого  вечера  пошли 
на  новыя  приготовлен1Я  для  бальзамирован1я.  Въ  субботу  вс* 
отдыхали  *). 

Въ  воскресенье  утромъ  жены  {Мар1я  изъ  Магдалы  раньше 
прочихъ)  пришли  къ  гробнице  очень  рано  ^).  Камень  у  входа 
былъ  отваленъ  и  т-Ьла  не  было  въ  томъ  м^Ьст-Ь,  гд4  его  по- 


■')  Пещера,  которая  считалась  въ  эпоху  Коастйнтипа  мигилоЯ  Хри^ч*! 
была  именно  1ак1>я  формы,  насколько  можно  судить,  по  описапш  Ар- 
кульфа  (у  Мабнлльона,  АсШ  3,  8.  Огй,  8,  Вепейк*,,  огд.  111,  ч.  П. 
1'Тр.  504)  н  по  смутнымъ  предав1ямъ,  которыя  сохранились  у  грече^-квги 
духовенства  въ  Герусалим*  относнтежьио  состоян1я  скалы,  въ  настолщ** 
время  скрытой  подъ  небольпгамъ  сооружентемъ  Гройа  Госп&дня.  Но  г* 
доказательства,  на  которыхъ  при  КонстангинЪ  оеновывались,  прнжяиа* 
згу  гр(йавцу  за  ту  именно,  гд-Ь  былъ  погребенъ  Христоеъ,  были  очвеь 
слабы,  зли  ихъ  вовсе  не  было  (см.  въ  ооог>екаост11  у  Соэомева,  Н.  Е„  11,1). 
Если  бы  да^в  допуогить.  что  м1^стополоявн1б  Голгоеы  прпблвзительво 
шчио  установлено,  то  все  же  м-Ьстоположен1е  Гроба  Господня  всл'Ьдс'га№ 
этого  ве  получитъ  въ  свою  пользу  сколько  нябудь  серьезныхъ  доводов 
Во  всякомъ  сл^та*,  вв'ЬгааШ  видь  этихъ  м'Ьстъ  совершенно  взм-ЬнйЛСЯ. 

^)  1  поел,  къ  Корин».,  ХУ,  4. 

И)  Луки,  XXIII,  56. 

*)  Луки,  XXIII,  54—58. 

»)  Матвея,  ХХУПТ,  1;  Марка,  XVI,  1;  Луки.  ХХП',  Г.  1оанаа,  XX.  1. 
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ожили.  Бъ  то  же  время  во  всей  христ1анской  общин-Ь  рас- 
ространилнсь  самые  странные  слухи.  Крнкъ:  „Онъвоскресъ!", 
:акъ  М0ЛН1Н,  проб-Ьжалъ  среди  учениковъ.  Любовь  къ  Ысусу 
давала  всюду  легк1Й  доступъ  этому  изв-Ьспю.  Что  же  прои- 
Вошло  на  самомъ  д'Ьл'Ь?  Вопросъ  этотъ  мы  изсл'Ьдуемъ  при 
обработке  истор1и  апостоловъ  и  разсл-Ьдован^и  источниковъ 
происхождения  легендъ,  относяндихся  къ  воскрссен]Ю  изъ 
мертвыхъ.  Для  историка  жизнь  Ысуса  кончается  съ  его  по- 
слЪднимъ  вздохомъ.  Но  слЪ.дъ,  оставленный  1исусомъ  въ  серд- 
Чахъ  его  учениковъ  и  н'Ькоторыхъ  изъ  его  преданныхъ  друзей, 
былъ  такъ  глубокъ,  что  въ  течен1е  многихъ  недель  онъ  все 
еще  какъ  бы  жилъ  съ  ними  и  ут^шалъ  ихъ.  Кто  могь  бы 
похихить  т'Ьло  1исуса  ^)?  При  какихъ  услов1яхъ  энтуз1азмъ, 
всегда  легковерный,  могь  создать  всю  совокупность  разска- 
зовъ,  которыми  устанавливалась  в^Ьра  въ  воскресен1е?  Этого 
мы  никогда  не  будемъ  знать,  за  отсутств^емъ  какихъ  бы  то 
ни  было  документовъ.  Зам-Ьтимъ,  однако,  что  въ  этомъ  играла 
видную  роль  -)  сильная  фантаз1я  Мар1и  Магдалины  *').  Боже- 
ственная сила  любви!  благословенны  т:Ь  моменты,  въ  ко- 
торые страстное  чувство  галлюцинирующей  женщины  дало 
М1ру  воскресшаго  Бога! 


1)  См.  Матвея,  XXVIII,  15;  Ь.анна.  XX,  2. 

^1  Это  въ  особенности  чувствуется  въ  ст.  9  н  с.тбд.  главы  Х^1  Евав- 
Гелпя  отъ  Марка.  Эги  стихи  составляютъ  за1«1ючея1е   второго  ЕваБгел1я, 

Ророе  разтши'л  съ  закжючнтедькымъ  хариктеромъ  ст.  1 — 8  главы  Х\'1; 
ни  последними  н  заканчивается  рукопись  В  въ  Ватикан*  я  Сойех 
'Вшаикид.  По  четвертому  Евангел!»  (XX,  1—2,  11  и  сл1>д,,  18),  Мар1я 
^(агдйлниа  была  также  и  едниственной  первой    свидЪтельекцей  воскре- 


[севш. 


3)  Она  йыяа  одержи ма  семью  б*самл  (.Марка,  Х\"1,  9;  Луки,  'УНТ,  2)( 


^^Р  По  принятому  нами  исчислен1ю,  смерть  1исуса  пряходитс!? 

на  33  годъ  нашей  эры  ^|.  Во  всякомъ  случа-Ь,  она  не  могла 
посл'Ьдовать  раньше  29  года,  такъ  какъ  пропов-Ьдь  1оаниа  а 
1исуса  началась  только въ28  году  -).  и  не  поздн'Ье  35  года,  ибо  въ 
36  и,  повндимому,  именно  передъ  Пасхой  \  Пилатъ  и  Ка]афа  оба 
лишились  своихъ  м'Ьстъ  ■^).  Впрочемъ  смерть  1исуса  не  им'^ла 
никакого  отношен1я  къ  этимъ  см'Ьщен1ямъ  ■').  Получивъ  от- 
ставку, Пилатъ,  в-Ьроятно,  совсЬмъ  и  не  думалъ  объ  эпизоде, 
которому  суждено  было  передать  его  печальную  славу  са- 
мому отдаленному  потомству.  Что  касается  Ка1афы,  то  пре- 
емникомъ  его  былъ  Еокаванъ,  его  шуринъ,  сынъ  того  самаго 
Анны,  который  игралъ  главную  роль  въ  суд'Ь  надъ  Шсусомъ, 
Саддукейская  фамил1я  Анны  еще  долго  не  выпускала  перво* 


ГЛАВА   XXVII 
Участь  враговъ  1исуса 


1)  33  годъ  вцолн-Ь  соотв'Ётствувтъ  одному  из-ь  услов1Я  задачи,  ибо 
]4  число  низана  въ  этонъ  году  приюднтря  на  пятницу.  Бсин  итвергнуть 
этоть  годъ  и  найти  другоЛ,  удов.тетворя:пщ1Л  тому  же  условхго,  тп  при- 
дется годъ  смерти  1т:>са  утнестн  ила  *яазадъ,  равьш»}  29  г.,  или  вве- 
редъ,  поздние  36  г.  См.  выше  стр.  289,  приМ'Ьч.  6, 

5)  Луки,  III,  1. 

8)  Ьсифъ.  Ап1.,  XVШ,  IV,  2  и  3. 

*)  Протнвуположное  |ув-6реН1е  Твртулл1ана  п  Евсев1я  основано  па. 
апокриф*,  пли  на  легенд'Ь,  не  им-йющеа  ннгсакоП  достов-Ёрностн.  {См. 
вилоаъ,  Скл1,  йроег.  N.  Т.,  стр.  81Э  и  слЬд.)  Самоуб1йство  Пилата  (Евсе- 
в1й,  Н-  В.,  Ц,  7;  СЬгоп.  ас!  апп-  I  Сай')  яоситъ  также  легендарный  харак- 
теръ  (Тншвндорфъ,  Еуап^.  аросг.,  стр.  433  и  сл*д.). 
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тщенничество    изъ    своихъ   рукъ  и,   сд-Ьлавшись   могуще- 
[[Гвенн'Ье,  нежели  когда  либо,  не  переставала  вести  съ  учени- 
1МИ    и  фамилией   1исуса  ожесточенную  борьбу,  начатую  еще 
ютивъ  самого  основателя   христ1анства.   Христ1анство,  обя- 
шное   ей    заключительнымъ    актомъ  своего    основан1я,  было 
обязано  и    первыми    своими   мучениками.    Анна    считался 
щимъ  изъ  счастлив'Ьйших^ъ  людей  своего  в^ка  '),  Истинный 
гаовникъ  смерти  1нсуса,  онъ  кончилъ  жизнь  на  аысот-Ь  по- 
;стей  и  всеобщаго  уважен1Я,  не  сомн-Ьваясь  ни  на  минуту  въ 
)м'ь.  что  онъ  оказалъ  крупный  услуги  своей  нац1и.  Сыновья 
го  продолжали  господствовать  среди  аристократ!»  храма,  едва 
герживаемые  прокураторами  и  нер-Ьдко  обходясь    безъ  ихъ 
>глас1я  въ  д-Ьл-Ь  удовлетварен1я  своей  жестокости  и  высоко- 
;р1я  -).  Антипа  и  Ирод!ады  также  скоро  сошли  съ  политической 
^цены.    Когда   Иродъ   Агриппа   былъ  возведенъ   въ   царское 
костоинство    Калигулой,    ревнивая    Ирод1ада    поклялась,  что 
}удетъ  тоже  царицей.  Подъ  постояннымъ  давлен1емъ  со  сто- 
зны  этой    самолюбивой    женщины,    которая    обходилась  съ 
1мъ,  какъ  съ  трусомъ,  за  то,  что  онъ  терп-Ьлъ  старшаго  въ 
юемъ   род-Ь,    Антипа    преодолел ъ  свою  природную  инерт- 
[ость    и   отправился   въ   Римъ    выхлопотать   себ'Ь  такой  же 
1тулъ,  какой   получилъ   его   племянникъ  (39  г.  новой  эры). 
1о  д"Ьло  повернулось  какъ  нельзя  быть  хуже.  Иродъ  Агриппа 
[овредилъ  ему  во   мн-Ьн1и   императора,    Антипа  былъ  ниэло- 
кнъ  и  влачилъ   остатки   своей   жизни  въ   изгнан1И,  пере^Ьз- 
^ая  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто,  въ  Л1онъ,  въ  Испан1ю.  Ирод1ада  раз- 
>ляла  съ  нимъ  эту  немилость  ^).  Должны  были  пройти  еще 
ро  л'Ьтъ,  прежде  нежели  имя  одного  изъ  неизв-Ьстныхъ  под- 
шныхъ  ихъ,  ставшаго  Богомъ,  дошло  до  этихъ  отдаленныхъ 
[•ранъ  и  надъ  могилами  этихъ  людей  напомнило  объ  убтйств-Ь 
1И  1оанна  Крестителя. 


1)  1осифъ,  АлЬ.,  XX,  IX,  1. 

2^  1псифъ,  1ос.  016.;  Тоснфги  Менахотъ,   1Г.   . 

3)  Тасггфъ,  АпЬ,,  ХГ1И.  ГП,  I,  2;  В.  I.,  К,  IX,  6. 
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По  поводу  смерти  несчастяаго1уды  изъ  Кер^ота  ходили  стра 
ныя  легенды.  Ув"Ьряли,  что  ц-Ьной  своего  предательства  и 
купилъ  поле  гд%-то  въ  окрестностяхъ  1ерусалнма.  Къ  югу  о' 
С1она  д-Ьйствительно  существовала  местность,  называвшая 
Хакельдалш  М  (поле  крови).  Полагали,  что  это  и  была  со 
ственность,  пр1обр1>тенная  предателемъ  -).  Предан1е  говорит 
что  онъ  покончилъ  самоуб1йствомъ  '^).  По  другому  прсдаш 
на  этомъ  пол'Ь  его  постигло  несчаст1е:  онъ  упалъ  и  внутре! 
ностн  его  при  этомъ  выпали  на  землю  *),  Наконецъ,  по  оя 
вамъ  третьяго  предания,  онъ  умеръ  отъ  водянки,  солровол 
давшейся  такими  отвратительными  явлен1нми,  что  бол'Ьзн 
его  всЬ  считали  небесной  карой  ^^).  Въ  основе  всЬхъ  ЭШ' 
легендъ  лежало  желан1е  изобразить  1уду  на  подобие  Ахип 
феля  *^)  и  показать  на  немъ,  какъ  осуществляются  угроз! 
Псалмоп'Ьвца  по  поводу  коварно  изм%нившаго  друга  ').Бы1 
можетъ,  уединившись  на  своемъ  пол-Ь  Хакельдама,  [уда  вел 
въ  неизвестности  мирный  образъ  жизни,  въ  то  время  как 
его  6ывш1е  друзья  подготовляли  завоевание  М1ра  и  распра 
страняли  въ  немъ  слухъ  объ  его  позор-Ь.  Быть  можетъ  там 


1)  Св.  1ервмГя,  Ве  вИи  б!  пот.  Ью.  ЬеЬг.,  иа  слово  Алельдама.  Е» 
в1й  (тамъ  же)  укняываетъ  эти  м-Ьсги  къ  г"Ьверу  отъ  Сюна.  Но  пут^В"-!" 
тели  подтверждаютъ  указания  св.  1ерем!и.  Пррд!ипе,  по  которому  Х.«« 
дамой  называлось  клад'11!ще,  расположенное  въ  дол1гн'Ь  Хцнпомъ,  итк" 
сятся>  по  меньшей  мЪр1»,  к'ь  эиок-Ь  Константина. 

2)  ДЬян1я,  1,  18—19.  Матчкй,  или  в-ЬрвЬе   его  перепасчак'ь.  прид* 
этому  преДЛН1Ю  а^ско.иьк^   НЕОЙ    характеръ,  съ  цЪлью    связать  съ  №"• 
проис,Х1>ждеа1е  кладбища  для  чужестранцевъ,  находившееся  ветда*^ 
и  найти  въ  ЭТОМЪ  оправдан] е  мзреченш  Зазсар^и,  XI,  12—13. 

8)  Матвея,  XXVII,  3. 

*)  Д*яв1я,  I.  с;  ПапШ,  у  Экуиен!я,  Епагг.  ш  Ас*.  Арое*.,  П,  в  .V 
Мювтера,  Рга^ш.  Ра^шт  цгаео.,  (НяГшае,  1788),  Газ*;.  1,  стр.  17  ти'' 
беофилактъ,  1п  МаиЬ.,  XXVII,  5. 

Ь)  Пап1й,  у  Мюитера,  1.  с;  веофилактъ»  I.  с, 

в)  2  кн.  Самуила,  Х\'Ц,  23. 

7)  Псалтырь,  ЬХ1Х  и  СГХ. 


*То  страшная  ненависть,  обрушившаяся    на  него,  довела  его 
Со  гсрайности,  въ  которой  былъ  усмотрЪнъ  перстъ  Бож1Й. 

Но  эпоха  великой  мести  со  стороны  христ1анства  должна 

Шла  наступить  еще    очень    не  скоро.    Новая    секта  была  не 

|ричемъ  въ  той  катастрофе,  которую  вскор'Ь  суждено  было 

|удаизму  испытать    на  себ-Ь.   Синагога    поняла  лишь   много 

юзже,    какой  ^опасности   подвергается   тотъ,    кто    руковод- 

гвуется  нетерпимостью.  Конечно,  иипер1я    была   еще   бол11е 

(.алека  отъ  подозр'Ьн1я,    что  уже  народился   ея  будущей  раз- 

»ушитель.  Ей  суждено  было  идти  своимъ  путемъ  еще  около 

грехъсотъ    л-Ьтъ,  не  в-Ьдая,  что  рядомъ     съ    ней    вырабаты 

1аются  принципы,  которымъ  было  предназначено  преобразо- 

1ать  человечество.   Идея   Ысуса,  теократическая  и   демокра- 

гическая  въ  одно  и  то  же    время,  будучи  брошена  въ  М1ръ, 

зм"Ьст-Ь    съ   нашеств1емъ   Германцевъ,    послужила  одной    изъ 

мибол-Ье    активиыхъ    причинъ    распадения    д'Ьла,  созданнаго 

Цезарями.  Съ  одной  стороны — было  возвещено  право  вс^хъ 

июдей  принять  участзе  въ  царстве  Бож1емъ.  Съ  другой  сто- 

)Оны—съ  этого  времени  релип'я  въ  принцнп-Ь  отделилась  отъ 

государства.   Права   совести,    неподчиненнын  политическому 

закону,  создаютъ  новую  силу,    , духовную    власть".  Сила  эта 

16  одинъ  разъ  со  времени  своего  происхожден1я  должна  была 

клониться  отъ  правды;  въ  течен1е  многихъ  вековъ  епископы 

['■были  князьями,  а  папа— королемъ.  Эта  предполагаемая  импе- 

)1Я  душъ  неоднократно  проявляла  себя  въ  вид-Ь  ужасной  ти- 

)ан1и,  пользуясь,  какъ  средствами  для  своего  сохранен]я,  пыт- 

сой  и  костромъ.  Но  настанетъ  день,  когда  отделен1е  церкви 

1отъ  государства    принесетъ    свои    плоды,  когда    владычество 

|въ  сфер%  духа    булетъ   называться  не    „властью",  а  »с80бо- 

10Й".  Христианство,  порожденное  идеей  челов-Ька  изъ  народа, 

развившееся  на  глазахъ  народа,  привлекшее  къ  себе  прежде 

всего  любовь  и  восхищен1е    народа,   носило  на  себе  отпеча- 

токъ    оригинальности,    который   никогда  не    изгладится.  Это 

было  первое  торжество  революц!и,  победа  народнаго  чувства, 
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выступление  смиренныхъ  сердцемъ,  тр^умфъ  прекраснаго.  канг 
его  понимаетъ  народъ.  Такимъ  образомъ,  1исусъ  пробил' 
брешь  въ  аристократическяхъ  обществахъ  аытичнаго  М1ра  ; 
открылъ  черезъ  нее  доступъ  всему  М1ру. 

Д-Ьйствнтельно,  какъ  ни  мало  была  повинна  въ  смерт! 
1исуса  гражданская  власть  (она  только  утвердила  его  приго 
воръ,  и  то  вопреки  своему  жолан1го),  ей  все-таки  прншлоа 
нести  на  себ-Ь  за  это  тяжелую  отв-Ьтственность.  Играя  рол 
начальства  въ  трагедии  на  Голгое'Ь,  государство  нанесло  самому 
себ-Ь  самый  тяжк1й  ударъ.  Легенда,  полная  всякаго  рода  не- 
почтительности къ  начальству,  взяла  верхъ  надъ  всЬмъ  я 
облетала  весь  св'Ьтъ,  и  въ  этой  легенд'Ь  установленный  власт!^ 
исполняютъ  гнусную  роль:  обвиняемый  совершенно  праеъ, 
судьи  и  полиц1я  составляютъ  сообщество,  направленное  аро- 
тивъ  истины.  История  Страстей,  въ  высшей  степени  возмути- 
тельная, распространившись  въ  тысячахъ  популярныхъ  обра- 
зовъ,  рисуетъ,  какъ  римские  орлы  санкционировали  самую  не- 
справедливую  изъ  всЬхъ  казней,  какъ  римск1е  воины  приво 
дили  ее  въ  исполненге,  а  римск1й  префектъ  отдалъ  приказание 
ее  совершить.  Какой  ударъ  всЬмъ  установленньшъ  властямъ! 
Имъ  уже  не  суждено  никогда  оправиться  отъ  него.  Какъ  м«> 
жетъ  тотъ,  у  кого  на  сов^Ьсти  тягот-Ьеть  великая  Геесиман* 
екая  ошибка,  принимать  на  себя  по  отношен1ю  къ  б-Ьдному 
люду  видъ  непогрешимости^)? 


1)  Эти  народно*.'  чунстпо  йыж\  еще  живо  въ  Бретани,  пк  »поху  ш 
^п>  детства.  На  всякагп  жандарма  зд'Ьсь  смотрМн,  кшсъ  въ  других 
М'Ьстностяхъ  с.мотрнгъ  па  1'Вроя,  съ  лЬкпторымъ  пабожнымъ  отвращ! 
в1емъ;  вЬдь  никто  иной,  какъ  жандармы,  арестовало  1дс>ха1 


Какъ  мы  вид1^ли,  1ису'съ  никогда  не  распространялъ  своей 
д-Ьятельиости  за  пред'Ьлы  «удаизма.  Хотя  симпатия  его  ко  всЬмъ- 
отверженцамъ  правов1^р1я   побуждала  его   допустить  язычни- 
ковъ  въ  царство  Бож1е,   хотя    онъ  не  разъ  посЬщалъ  языче- 
СК1Я  страны  и  жилъ  въ  нихъ,  хотя  одинъ  или  два  раза  отм'Ь- 
чается  его  благосклонное  отношен1е  къ  нев-Ьрнымъ  '),  все  же 
можно  сказать,  что  жизнь  его  вся  ц-Ьликомъ  протекла  въ  не- 
большомъ,  т'Ьсно  замкнутомъ  м1р'Ь,  въ  которомъ  онъ  родился. 
Греческ1я  и  римск1й  страны  о  немъ  и  не  слыхивали;  имя  его 
появляется  у  св'Ьтскихъ  автороеъ  лишь  спустя  сто  л-Ьтъ  и  то 
лишь  косвенно,  по  поводу  бунтовъ,  вызванныхъ  егоучен1емъ, 
или  пресл-Ьдован1й,   которымъ   подвергались   его   ученики  '-). 
Въ    н^драхъ    самаго   1удаизма    Ысусъ    не    произвелъ   также 
сколько  нибудь  сильнаго  впечатл-Ьнгя.  Филонъ,  умерш1й  около 
50  г.,  не  им-Ьлъ  о  немъ    ни    мал'Ьйшаго  понятая.   1осифъ,  ро- 
ди вш1йся  въ  37  г.,  упоминаетъ  объ  его  казни  лишь    въ  н-Ь- 
сколькихъ  строкахъ  ^),  какъ  объ  явлен1и  второстепенной  важ-] 
ности;  перечисляя  секты  своей  эпохи,  онъ  даже  пропускаегъ 
христ1анъ  ^).  Юстъ  Тивер[адскт,  историкъ,  современный  [осифу. 


1)  Матвея,  VIII,  п  и  ел.;  Луки,  \'"11,  1  и  ел.;  Гоаииа.   XII,  20  и  ел.  Ср. 
Хосиф'ь,  Ап(;.,  ХУТЬ,  111,  :!. 

2)  Тацитъ,  Апп.,  Х\",  1:5:  Сврт(:1Н1П,  К.шядт,  '2Ь. 

^)Ап( ,  Х\*1)1,  П1,  Я.  Это  л^сто  было  пвредЬлано  рукой  христ1аняна. 
•*)  Лиг.,  XVIII.  1;  В,  I.,  II,  VIII;  Ука.  2. 

27* 


—  Я46  — 

даже  НС  Егазываетъ  1нсуса  по-имени  М.  Съ  другой  стороны, 
въ  Мишни,  н'Ьть  ни  с.тЬда  новаго  учен1Я;  соотв'Ьтствующ!! 
м-Ьста  въ  двухъ  Гемарахъ,  гд-Ь  основатель  христианства  на 
званъ  ио-имени.  были  редактированы  не  раньше  IV  или  V 
в-Ьковъ  -).  Существо  д^ла  1исуса  заключалось  въ  томъ,  чтобы 
создать  вокругъ  себя  кругъ  учениковъ,  которымъ  онъ  вну- 
шилъ  безграничную  привязанность  къ  себ^,  и  въ  грудь  ко< 
торыхъ  онъ  заронилъ  эародышъ  своего  учен1я.  Заставить  по 
любить  себя  „до  такой  степени,  чтобы  и  посл-Ь  смерти  его 
не  переставали  бы  любить",  таково  было  мастерское  д-Ьло 
Тисуса  и  именно  это  бол-Ье  всего  поражало  его  современни- 
ковъ  *').  Учен1е  его  было  до  такой  степени  мало  догматач- 
нымъ,  что  онъ  никогда  не  подумалъ  записать  его,  или  пору- 
чить сд15лать  это  другимъ.  Челов'Ькъ  д^Ьлался  его  ученикомь 
не  потому,  что  в-Ьрил ъ  въ  то  или  другое,  но  потому  что  прк- 
вязывался  къ  его  личности  и  начиналъ  его  любить.  Все,  что 
осталось  отъ  него,  это  н-Ьсколько  сентенщй,  собранныхъ  по 
памяти  его  слушателями,  и.  въ  особенности,  его  нравственньк 
тйпъ  и  произведенное  имъ  впечатл'Ьн1е.  Гисусъ  не  былъ  осно- 
вателемъ  догматовъ,  создателемъ  скмволовъ;  онъ  былъ  яяи- 
шаторомъ  м1ра,  проникнутаго  новымъ  духомъ.  Мен-Ье  всего 
были  христ1анами,  съ  одной  стороны,  учители  греческой 
Церкви,  которые,  начиная  съ  IV  в-Ька,  увлекли  хрислал- 
ство  на  путь  наивныхъ  метафизическихъ  словопрений,  и,  съ 
другой  стороны,  схоластики  латинскнхъ  среднихъ  в'Ьковъ,  по- 
желавш1е  извлечь  изъ  Евангелия  тысячи    пунктовъ  одной  ко- 


1)  Фо'гШ,  ВтЫ.,  пай.  ХХХШ. 

^)  Терусал.  Таям.,  СинЫршнъ,  XIV,  16,  Лвода  чара,  11,  2;  Ши6йй1>л, 
XIV,  4;  Вавял.  Талм.,  Счне6]П1шъ,  43а,  в7а;  Шабоатъ.,  104  в,  11«в.  С?. 
Шагига,  4  в;  Гитгнинь,  57а,  90а.  Оби  Гемары  ааимствушть  большуи 
часть  свлихъ  даииыхъ  пб'1.  1|1сус1з  въ  лдмоо  шупзчиой  и  О(?пр1к-тойя1>(1 
легенд!),  вчмытленЕшй  протпвникамн  хри<?т1анства  и  н**  им-Ьющсй  вето 
рическаго  яначрнш.  Ср.  Оригсаъ,  Соп1ге  се1че.  I.  28,  32. 

Щ  1осифъ,  АпИ..  XVI  П.  Ш,  3. 
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юссальной  „Соммы".  Быть  хрнст1аниномъ  означало  въ  пер- 
мя  времена  христианства — прил-Ьпиться  къ  1исусу  съ  т'Ьмъ, 
1Тобы  удостоиться  царства  Бож1я. 

Посл-Ь  этого  понятно,  какимъ  образомъ,  благодаря  своей 
Исключительной  судьб-Ь,  чистое  христ1анство  до-нын1>,  по  про- 
шеств1и  восемнадцати  в'Ьковъ,  сохраняетъ  характеръ  все- 
рбщей  и  в-Ьчной  религ]и.  Это  потому,  что,  д'Ьйствительно,  въ 
■которыхъ  отношен1яхъ  религ1я  1исуса  представляется  окон- 
етельной.  Христианство,  какъ  результатъ  совершенно  само- 
бытнаго  духовнаго  движен)я,  отр-Ьшившись  съ  самаго  сво- 
его рожден1я  отъ  всякихъ  догматическихъ  рамокъ,  выдержавъ 
трехсотъ-л-Ьтнюю  борьбу  за  свободу  сов-Ьсти,  несмотря  на 
всЬ  посл'Ьдующ1я  свои  паден1н,  до  сихъ  поръ  пожинаетъ  плоды 
Столь  выдающагося  своего  происхождения.  Чтобы  обновиться, 
ему  остается  лишь  вернуться  къ  Евангел1ю.  Царство  Бож1е 
въ  нашемъ  познанш  значительно  отличается  отъ  сверхъесте- 
ственнаго  пришеств1я,  которое,  по  понят1ямъ  первыхъ  хри- 
рпанъ,  должно  было  явиться  въ  облакахъ.  Но  чувство,  ко- 
торое 1исусъ  внесъ  въ  М1ръ,  то  самое,  что  и  у  насъ,  Его  со- 
вершенный идеализмъ  есть  высшее  правило  жизни  добро- 
Д'Ьтельной  и  полной  отр'Ьшен1я.  Онъ  создалъ  небо  чистыхъ 
душъ,  гд^  находится  то,  чего  тщетно  ищ.утъ  на  земл1;,  со- 
вершеннейшее благородство  д-Ьтей  Божшхъ,  полная  святость, 
Полное  отр-Ьшен^е  отъ  м1рской  грязи,  наконецъ  свобода,  кото- 
рую реальное  общество  исключаетъ,  какъ  н-Ьчто  недостижимое, 
И  которая  можетъ  им'Ьть  всю  свою  полноту  только  лишь  въ 
области  мысли.  И  великимъ  учителемъ  т-Ьхъ,  кто  находитъ 
себ'Ь  прибежище  въ  этомъ  идеальномъ  ра-Ь,  является  опять- 
Таки  1исусъ.  Онъ  первый  возв-Ьстилъ  царство  духа;  онъ  пер- 
вый возв'Ьстилъ  и  при^томъ  своими  д1злами;  „царство  мое  не 
отъ  М1ра  сего".  Ему  принадлежитъ,  конечно,  основание  истнн- 
10Й  релипи.  Посл%  него  остается  лишь  развивать  ее  и  заста- 
1кпять  ее  приносить  свои  плоды. 

Такимъ  образомъ,    „христ1анство''   сд-Ьлалось  почти  сино- 
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?имомъ  „религии".  Все,  что  будетъ  совершаться  вн-Ь  этой  ае 
ликой  и  прекрасной  христ1анской  традиции,  останется  без- 
плоднымъ.  1исусъ  создалъ  въ  челов-Ьчеств-Ь  релипю,  какь 
Сократъ  создалъ  въ  немъ  философию,  Аристотель  —  науку. 
Философ1я  существовала  и  до  Сократа,  какъ  наука — до  Ари- 
стотеля. Со  временъ  Сократа  и  Аристотеля  философия  и  наука 
сделали  громадные  усп-Ьхи,  но  все  было  основано  на  томъ 
фундаменте,  который  они  заложили,  Точно  также  до  1исуса 
религюзная  мысль  претерпела  н'Ьсколько  переворотовъ;  со 
временъ  1исуса  она  сд-Ьлала  великан  прюбр-Ьтен1я,  во  т^мъ 
не  мен'Ье  челов-Ьчество  не  вышло  и  не  выйдетъ  изъ  существа, 
создан  на  го  1исусомъ:  онъ  уста  нови  лъ  навсегда  способъ,  ка- 
кимъ  сл-Ьдуетъ  познавать  чистый  культъ.  Релипя  1исуса  не 
им^етъ  границъ.  У  Церкви  были  свои  эпохи  и  фазы:  она  зам- 
кнулась въ  символахъ,  которые  им'Ьли  или  будутъ  нм"Ьть 
лишь  одну  эпоху;  1исусъ  же  основалъ  релипю  абсолютную, 
которая  ничего  не  исключаетъ,  которая  ничего  не  опрели- 
ляетъ  кром%  разв'Ь  чувства.  Его  символы — не  установленные 
догматы;  это  образы,  которые  могутъ  подлежать  самымъ  без- 
конечнымъ  толкован1ямъ.  Тщетно  старались  найти  въ  еван- 
гел1и  богословскую  предпосылку.  ВсЬ  в'Ьронсгюв'Ьдан1я  пред- 
ставляютъ  собой  идею  1исуса  въ  различномъ  од'Ьян1и,  почти 
также  какъ  среднев'Ьковая  схоластика,  провозглашая  Аристо- 
теля единственнымъ  творцомъ  законченной  науки,  извращала 
въ  то  же  время  мысль  Аристотеля.  Если  бы  Аристотель  могь 
присутствовать  при  прен1яхъ,  который  вела  эта  школа,  он> 
отвергнулъ  бы  ея  узкую  доктрину;  онъ  всталъ  бы  на  сто- 
рон^Ь  прогрессивной  партш  ученыхъ  противъ  рутины,  при- 
крывавшейся его  авторитетомъ,  и  апплодировалъ  бы  ея  проти- 
вникамъ.  Точно  также,  если  бы  1исусъ  вернулся  и  жилъ  среди 
насъ,  онъ  призналъ  бы  своими  учениками  не  т-Ьхъ,  кто  пи- 
тается замкнуть  всего  его  ц-Ьликомъ  въ  н-Ьсколько  фразъ  ка- 
техизиса, но  тйхъ,  кто  продолжаетъ  его  д'Ьло,  Во  всЬхъ  ве- 
ликихъ  орденахъ  в-Ьчная  слава  принадлежитъ  т-Ьмъ,   кто  по- 
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Южилъ  первый  камень.  Возможно,  что  въ  ^Физик-Ь"  и  „Ме- 
сеоролопи"  нашего  времени  не  найдется  ни  одного  слова  изъ 
грактатовъ  Аристотеля,  озаглавлен ныхъ  этими  словами;  и  гЬмъ 
[ле  мен-Ье  Аристотель  остается  основателемъ  естествов-Ьд%н1я. 
'  Каковы  бы  ни  были  преобрззовакзя  догмата,  1исусъ  останется 
въ  религ1н  создателемъ  чистаго  чувства;  нагорную  пропов-Ьдь 
№что  не  превзойдетъ.  Никакой  переворотъ  не  уничтожить 
ишей  связи  съ  той  великой  интеллектуальной  и  моральной 
:емьей,  во  глав+з  которой  С1яетъ  имя  1исуса.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
1ы  остаемся  христ1анами,  даже  когда  расходимся  почти  во 
»С"Ьхъ  пунктахъ  съ  хрнст1анскимъ  предан^емъ,  которое  намъ 
1ав'йи1ано  прошлымь. 

И  это  великое   д-Ьло   было    личнымъ  д'Ьломъ   1исуса.  Для 
сого,  чтобы  заставить  до  такой  степени  обожать  себя,  нужно 
[заслуживать  обожан1е.  Любовь  не  можетъ  существовать  безъ 
объекта,  способнаго  ее  зажечь  и  если  бы  даже  мы  не  знали 
>бъ  ЫсусЬ  ничего,  кром-Ь  той  страстной  любви,  которую  онъ 
шушалъ  къ  ссб-Ь   окружающимъ,    то    этого  было  бы  доста- 
точно для  насъ,  чтобы  утверждать,  что  онъ   былъ  великъ  и 
!истъ.  В-Ьра,  энтуз1азм1>,  стойкость  перваго  христ1анскаго  по- 
^Лол-Ьн^я  объясняются  только  предположен1емъ,  что  все   двн- 
^ен1е  было    обязано    своимъ   происхожден^емъ  личности  ко- 
■лоссальныхъ    разм'Ьровъ.    Изсл^Ьдуя     чудесный    д-Ьла    эпохи 
в^ры,  наша  мысль  получаетъ  два  впечатл-Ьн1я,  одинаково  ро- 
ковыя  для  в1>рной  исторической  критики.  Съ  одной  стороны, 
является  побужден1е  признавать  эти  д'Ьла  безличными,  припи- 
сывать коллективному  возд'Ьйств1ю  то,   что  составляетъ  д-Ьло 
личной  могучей  воли  и  высокагоума,  Съ  другой  стороны,  мысль 
отказывается  признать  такими  же  обыкновенными  людьми,  какъ 
и  мы,  внновннкопъ  этихъ  необычайныхъ  движенш,  рЪшившихъ 
судьбы  челов'Ёчества.    Но   возьмемъ  силы,   скрытый  въ  при- 
роде человека  въ   бол'Ье    широкомъ  смысле.   Наши  цивили- 
зац1и,  управляемыя    полицейской    регламентащей,    не  могутъ 
лмЬть  отдаленнаго    представлен1я  о  томъ,    что  значила   лич- 
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ность  въ  эпоху,  когда  для   развитая  оригинальности  каждага 
челов'Ька    представлялось   самое   широкое    и   свободное    по 
прище.  Возможно  ли  предположить,  чтобы  въ  какой   нибудь 
каменоломн'Ь  по  соседству  съ  какой  нибудь  столицей  нашей 
эпохи  поселился  отшельникъ,  который  временами  являлся  бы 
оттуда  во  дворецъ  государей,  не  обращая  вниман1я  на  стражу, 
и  повелительнымъ  тономъ  возв-Ьщалъ  бы  царю,  что  прибли- 
жается переворотъ,  вызванный  его  пропов-Ьдью.  Самая  мысль 
о  возможности  въ    наше  время  подобнаго   факта   вызываеть 
у  насъ  усм'Ьшку.  Между  тЬмъ  таковъ    былъ    пророкъ  Ил1я. 
Ил1я  ©езбитъ  нашего  времени  не  прошелъ  бы  даже  за  р^ 
шетку  Тюльери.  Не  мен^Ье  непонятны  при  соц1альныхъ  уело- 
В1яхъ,  въ  которыхъ  мы  живемъ,  пропов-Ьдь  1исуса  и  его  сво- 
бодная д'Ьятельмость  въ  Галиле'Ь.  Будучи  свободны   оть  на- 
шей условной  в'Ьжливости,  не  получивъ,  подобно  намъ,  одно- 
образнаго  воспитания,  которое  такъ  ограничиваетъ  нашу  ив- 
дивидуальность,  эти  ц'Ьльныя  натуры  вносили  въ  свою  дея- 
тельность поразительную  энерпю.  Они  представляются  накъ 
гигантами  героической  эпохи,  лишенными  всякой  реальности, 
Какое  глубокое  заблуждение!  Люди  эти  были  нашими  братьями; 
они  были  нашего  роста,  чувствовали  и  мыслили  также,  какъ 
мы.  Но  дыхание  Бога  свободно   доходило    къ  нимъ,   у  насъ 
же  оно  сковано  жел-Ьзными  ц-Ьпями  м-Ьгцанскаго  общества  и 
осуждено  на  безнадежную  посредственность. 

Поэтому,  поставимъ  личность  1исуса  на  высшую  точку 
челов-Ьческаго  велич1я.  Не  дадимъ  преувеличенному  недов*Ьрда 
къ  легенд-Ь,  которая  постоянно  вводитъ  насъ  въ  М1ръ  сверхъ- 
естественнаго,  поселить  въ  насъ  заблужден1е.  Жизнь  Фран- 
циска Ассизскаго  тоже  вся  соткана  нзъ  чудесъ.  Сомй^■ 
вался  ли  кто-либо  на  этомъ  основанш  въ  сущестаоваши 
и  роли  Франциска  Ассизскаго?  Не  будемъ  доказывать,  что 
слава  основан1н  христианства  должна  принадлежать  толп^ 
первыхъ  христ1анъ,  а  не  тому,  кого  обоготворила  легенда. 
Неравенство  людей    на    ВостокЪ    выражено    гораздо    р^^зче. 


у  насъ4  Тамъ  мы  нередко  можемъ  встр"Ьтить  въ  об- 
вей атмосфер-Ь  злобы  так1е  характеры,  вл1ян1е  которых-ь 
!асъ  приводитъ  въ  изумлен1е.  1исусъ  не  только  далеко  не 
)ылъ  созданъ  своими  учениками,  но  представляется  неиэм'Ь- 
римо  выше  ихъ  во  йс1;хъ  отношен1Яхъ.  Они  были,  за  исклю- 
чен1емъ  св.  Павла  н,  быть  можетъ,  св.  1оанна,  людьми  безъ 
инициативы,  и  безъ  идеальности.  Самъ  св.  Павель  не  выдер- 
«иваетъ  никакого  сравнен1я  съ  1нсусомъ,  что  же  касается 
св.  1оанна,  то  въ  своемъ  АпокалипсисЬ  онъ  только  вдох- 
иовлялся  поэзией  1исуса.  Отсюда  неизм*Ьримое  превосходство 
1вангел1я  надъ  всЬми  книгами  Новаго  Завета,  Отсюда  то 
рщуш,ев1е  тягостнаго  паден1я.  которое  испытываешь,  переходя 
оть  истор1и  1исуса  къ  истор1и  апостоловъ.  Сами  евангелисты, 
аав4щавш1е  намъ  образъ  1исуса,  настолько  ниже  того,  о 
комъ  говорятъ,  что  безпрестанно  искажаютъ  его,  не  будучи 
способны  возвыситься  до  него.  Ихъ  сочинен1я  полны  заблуж- 
дений и  противор^чш.  Въ  каждой  строк-Ь  проглядываетъ 
орйгииалъ,  обладающ]й  божественной  красотой,  противъ  ко- 
тораго  гр-Ьшатъ  редакторы,  не  понимающ1е  его  и  потому 
подставляющ1е  собственныя  мысли  на  м^сто  идей,  лишь  на 
половину  доступныхъ  ихъ  пониман1ю.  Въ  общемъ  характеръ 
1исуса  не  только  не  приукрашенъ,  а  скор^Ье  умаленъ  его 
б|Ографами.  Для  того,  чтобы  возстановить  его  соотв-Ьтственно 
Действительности,  критик-Ь  приходится  очистить  его  отъ  ц'Ь- 
-"аго  ряда  недоразум^н1й,  источникомъ  которыхъ  является  по- 
'^редственный  умъ  его  учениковъ. 

Я  знаю,  что  наши  современные  принципы  не  разъ  чув- 
ствовали себя  оскорбленными  легендой,  созданной  иной  расой, 
йодъ  другимъ  небомъ,  среди  другихъ  соц1альныхъ  услов1й. 
Бываютъ  доброд'Ьтели,  который  въ  н-Ькоторыхъ  отноше- 
Зкхъ  бол'Ье  соотв'Ьтствуютъ  нашимъ  вкусамъ.  Честный  и 
фотк1Й  Маркъ  Аврел1Й,  смиренный  и  н'Ьжный  Спиноза  не 
думали,  что  они  могутъ  совершать  чудеса,  и  потому  изб-Ьг- 
ули  н'Ькоторыхъ  изъ  заблужден1Й,  которыя  разд'Ьлялъ  1исусъ. 
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Спиноза  въ  своей  глубокой  тсмногЬ  обладалъ  преимуще- 
ствомъ,  котораго  1исусъ  не  добивался.  Благодаря  нашей 
крайней  разборчивости  въ  выбор'Ь  средствъ  для  уб-Ьжденш 
благодаря  нашей  абсолютной  добросов'Ьстности  и  нашей  без- 
пристрастной  любви  къ  чистой  иде'Ь,  всЬ  мы,  посвятивш1"е 
нашу  жизнь  наук^,  основали  новый  идеалъ  нравственности.  Но 
оц'Ьнка,  которую  д'Ьлаетъ  всеобщая  истор1я,  не  должна  огра- 
ничиваться разборомъ  личныхъ  заслугъ.  Маркъ  Аврел1'й  я 
его  благородные  учителя  не  им'Ьли  длительнаго  вл1ян1я  на 
м!ръ,.  Маркъ  Аврел1й  оставилъ  по  себ^  превосходныя  книги, 
негоднаго  сына,  разрушающ1йся  м1ръ.  1исусъ  остается  для 
челов'Ьчества  неистощимымъ  нсточникомъ  нравственныхъ  воз- 
рожден1Й.  Для  большинства  человечества  одной  философш 
недостаточно.  Ему  надо  святости.  Аполлон1й  Т1анск(й  съ  своей 
чудесной  легендой  долженъ  былъ  им-Ьть  больше  усп'Ьха,  не- 
жели Сократъ  С7>  своимъ  холоди ымъ  разсудкомъ,  „Сокрагь 
оставляетъ  людей  на  земл-Ь;  Аполлон1й  переноситъ  нхъ  на 
небеса.  Сократъ  не  бол^Ье,  какъ  мудрецъ,  А[толлон1й  богь* '). 
Вплоть  до  нашихъ  нременъ  релип'я  никогда  не  существовала 
безъ  доли  аскетизма,  набожности,  чудеснаго.  Когда  поотЬ 
Антон1евъ  явилось  желан1е  создать  рели  г!  га  изъ  Философии, 
то  пришлось  преобразить  философовъ  въ  святыхъ,  написать 
„У1С  е{11!1ап1е"  Пинагора  и  Плотина,  навязать  имъ  легенду, 
доброд-Ьтели  во?держан1я  и  созерцательности,  сверхъесте- 
ственную силу,  безъ  чего  современный  ^имъ  в%къ  не  при- 
знавалъ  ихъ  авторитета. 

Итакъ,  не  будемъ  искажать  истор1ю  для  удовлетворешя 
нашей  М'Ьщанской  щепетильности.  Кто  изъ  насъ,  пигмеевъ, 
могъ  совершить  то,  что  совершили  необузданный  Франциска 
Ассизск!Й,  истерическая  ев,  Тереза?  Пусть  медицин-Ь  изв-Ьстны 
термины  для  опред'Ьлен1я  этихъ  великихъ  отклонений  отъ  че- 


1)  Фнлострптъ,    Л^иань   Лпол.инпя,    1\',   2;   1" 
Жпзт,   соф11ст(1Въ,  стр.  454,  ^00  (над.  ОтНок), 
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%Ч€Ской  природы:  пусть  она  утверждаетъ,  что  ген1й  есть 
евная  бол'Ьзнь;  пусть  она  видитъ  въ  известной  нравствен- 
|й  чуткости  начальную  степень  этиз1и;  пусть  она  отно- 
1ТЪ  энтуз1'азмъ  и  любовь  къ  нервнымъ  припадкамъ,  —  что 
Шъ  за  д1)Л0?  Слова  „святой"  н  ,,больной"  им-Ьютъ  лишь 
гносительное  значен1е.  Кто  бы  не  предпочелъ  быть  боль- 
ымъ  Паскалемъ,  нежели  здоровымъ  дюжиннымъ  челоа-Ь- 
омъ?  Узк1я  тенденц1и,  распространивш1яся  въ  наше  время 
ггносктельно  безумия,  вносйтъ  самыя  серьезный  заблужден1я 
|ъ  наши  историческ1я  сужден1я  о  вопросахъ  этого  рода.  Со- 
|тоян1е,  въ  которомъ  произносятся  безсоэнательныя  р-Ьчи, 
»ъ  которомъ  мысль  рождается  безъ  участ]Я  и  управлен1я 
аоли,  въ  настоящее  время  является  достаточнымъ  поводомъ, 
Ьчн  того  чтобы  челов-Ька,  подверженнагр  ему,  удаляли  изъ 
Общества,  какъ  галлюцинанта.  Прежде  это  называлось  проро- 
чествомъ  и  вдохновен1емъ.  Прекрасн'Ьйш1я  явления  М1ра  были 
Порождаемы  •'  приступами  лихорадки;  каждый  выдающейся 
ТЕорчесюй  актъ  сопряженъ  съ  нарушенгемъ  рэвнов'Ьс1я;  по 
закону  природы  являются  насильственнымъ  актомъ. 

Конечно,  мы  признаемъ,  что.  христ1анство  д'Ьло  слишкомъ 
Сложное  для  того,  чтобы  оно  могло  быть  совершено  однимъ 
Челов%комъ.  Въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  все  челов-Ьчество  было 
зл^сь  сотрудникомъ.  Н-Ьтъ  такого  общества,  какъ  бы  оно  ни 
было  замкнуто,  куда  не  доходило  бы  ни  мал-Ьйшаго  дуно- 
аен1я  в-Ьтра  извн'Ь.  Истор1я  полна  удивительныхъ  синхрониз- 
*'Овъ,  которые  доказываютъ,  что  различные  отд-Ьлы  рода  че- 
лов-Ьческаго,  не  сообщаясь  между  собою,  чрезвычайно  уда- 
«нные  одинъ  отъ  другого,  одновременно  приходили  къ  одн-Ьмъ 
гЬмъ  же  идеямъ,  и  къ  фантаз1ямъ,  почти  вполн-Ь  тоже- 
ственнымъ  между  собой.  Въ  XIII  в^к13|  латины,  греки,  си- 
ницы, евреи,  мусульмане  создаготъ  схоластику,  и  притомъ 
|дну  и  ту  же  схоластику  отъ  1орка  до  Самарканда;  въ  XIV 
к-Ь  весь  М1ръ  получаетъ  склонность  къ  мистической  алле- 
р1и,  въ  Италш,  Персш,  Инд1и;  въ  XVI  в^к1э  искусство  раз- 
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'вивается  почти  одинаковымъ  образомъ  въ  Италии  и  въ  сердце 
Великихъ  Моголовъ,  хотя  св.  0ома,  Варевреусъ,  нарбоннск1е 
раввины.  багдадск1е  мотекаллелшнв  не  зналн  другъ  о  друг! 
хотя  Данте  и  Петрарка  не  видывали  ни  единаго  суфк,  хотя 
ни  одинъ  изъ  воспитанниковъ  школъ  Перузы  и  Флоренцш 
не  быаалъ  никогда  въ  Дели.  Словно  эпидем1и  проносятся  въ 
мгр'Ь,  велик1н  вл1ян1я,  не  ст'Ьсняясь  ни  границами,  ни  расами. 
Обращен1е  идей  нъ  челов'Ьческомъ  род-Ь  происходить  не 
только  при  посредстве  книгъ,  или  непосредстве ннаго  обучешя. 
1исусъ  не  аналъ  даже  по-имени  ни  Будды,  ни  Зороастра, 
ни  Платона;  онъ  никогда  не  прочелъ  ни  одной  греческой 
книги,  ни  одной  будд1йской  сутры,  а  между  гЬмъ  безъ  его 
8-Ьдома  у  него  находятся  элементы,  взятые  у  буддизма,  пар- 
сизма, у  греческой  мудрости.  Все  это  передавалось  по  тай- 
нымъ  каналамъ  и  по  той  н-Ькотораго  рода  симпат1и,  которая 
существуетъ  между  различными  отд-Ьлами  человечества.  Ве- 
ликий челов'Ькъ,  съ  одной  стороны,  все  получаетъ  отъ  своей 
эпо.хи,  а,  съ  другой  стороны,  господствуетъ  надъ  нею.  Пока- 
зать, что  религия,  основанная  1исусом-ь,  была  естественнымъ 
сл-Ьдствгемъ  всего  предшествовавшаго,  не  значитъ  умалить 
ея  значение;  это  значитъ  лишь  доказать,  что  она  им-Ьла  свои 
разумныя  основании,  была  законной,  то-есть  соотв'Ьтство- 
вала  инстинктамъ  и  потребностямъ  сердца  даннаго  в'Ька. 

Разв-Ь  было  бы  справедливее  сказать,  что  1исусъ  обязанъ 
всЬмъ  1удаизму  и  что  все  его  велич1е  ничто  иное,  какъ  ве- 
личие еврейскаго  народа?  Никто  не  склоненъ  бол-Ье  меня  вы- 
соко ставить  этотъ  народъ,  который  словно  получилъ  осо- 
бенный даръ  совокуплять  въ  своихъ  н-Ьдрахъ  вс^Н  крайности 
добра  и  зла.  Безъ  сомн-Ьн1я,  1исусъ  вышелъ  изъ  1удаизма;  яо 
онъ  вышелъ  изъ  него,  какъ  Сократъ  вышелъ  нзъ  школъ  со- 
фистовъ,  какъ  Лютеръ  вышелъ  изъ  среднихъ  в^Ькобъ,  Ла«- 
менэ— изъ  католицизма,  Руссо,  изъ  ХУП!  в-Ька.  Даже  тотъ,  кто 
протестуетъ  противъ  своего  в^ка  и  своей  расы,  все  же  при- 
надлежнтъ  своему    в^Ьку  и  своей   расЬ.  1исусъ  не  только  не 


►лжатель  иудаизма,  но  его  д^ло  характеризуется  именно 
1вомъ  съ  еврейскимъ  духомъ.  Предполагая,  что  въ  этомъ 
:1ен1и  мысль  его  можетъ  дать  поводъ  къ  недоразум-Ь- 
все-таки  общее  направлен1е  христианства  посл^Ь  него 
не  допускаетъ,  Христ1анство  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уда- 
я  огь  1'удаизма.  Его  совершенствован1е  будетъ  заклю- 
я  въ  томъ,  чтобъ  вернуться  къ  1исусу.  а,  конечно,  не 
даизму.  Такимъ  образомъ,  великая  оригинальность  осно- 
|я  остается  неприкосновенной;  слава  его  не  допускаетъ 
1наго  соучастника. 

?зспорно.  что  условия  им"Ьли  большое  значен1е  для  усп-Ьха 
чудесной  революции;  но  условия  являются  на  помощь 
{О  правильнымъ  и  добрымъ  попыткамъ.  Всякая  отрасль 
}'Ьческаго  духа,  искусство,  поэз1я,  релипя.  въ  течение  в'Ь- 
встр'Ьчаетъ  благопр1ятную  ей  эпоху,  когда  она  дости- 
,  совершенства  безъ  особыхъ  усил1й  м  благодаря  н-Ь- 
заго  рода  самопроизвольному  инстинкту.  Впосл^^дств^ини- 
1  работой  мысли  не  удается  создать  такихъ  образцовыхъ 
зведен1Й,  как1я  въ  этотъ  моментъ  создаетъ  сама  при- 
при посредстве  верховныхъ  ген1евъ.  То,  что  сд-Ьдали 
эасные  в-Ька  Грец1И  для  искусствъ  св-ЬтскоЙ  лнтера- 
,  эпоха  1исуса  сд-Ьдала  для  религ1и.  Еврейское  общество 
|илось  въ  самомъ  необычайномъ  нравственномъ  со- 
11И,  какое  когда-либо  переживалось  челов-Ьчествомъ. 
ылъ  одннъ  изъ  т-Ьхъ  божественныхъ  моментовъ,  когда  ве- 
[  явлен[я  происходятъ  сами  собой,  подъ  вл1ян1емъ  взаимо- 
ГВ1Я  тысячи  скрытыхъ  силъ,  когда  велиюя  души  встр-Ь- 
ъ  поддерж1;у  въ  вид-Ь  ц'Ьлаго  потока  восхищения  и 
ат1И.  М1ръ,  отд-Нлавшись  отъ  чрезвычайно  обремени- 
юн  тиран1и  небольшихъ  городскихъ  реслубликъ,  поль- 
1СЯ  большой  свободой,  Римск1Й  дбспотизмъ  лишь  1'ораздо 
й^е  далъ  почувствовать  свое  губительное  вл!яи1е  и.  гверхъ 
онъ  былъ  всегда  мен-Ье  ощутнтеленъ  въ  отдаленныхъ 
инц1ях'ь.  нежели  въ  центр-Ь  империи.  Наши  мелк]я  пре. 
едительныя  м'Ьропр1ят1я,  гораздо  бол-Ье  уб1Йственныя  для 


духа,  нежели  казни,  еще  не  существовали.  Въ  течен1е  трех 
л-Ьтъ  Тисусъ  велъ  образъ  жизни,  бла[Годаря  которому  въ  на 
шихъ  обществахъ  онъ  десятки  разъ  попадалъ  бы  подъ  суд1 
Достаточно  было  бы  современныхъ  законовъ  о  л^чен'ш  без 
надлежащихъ  на  то  правъ,  чтобы  прикончить  его  карьеру, 
Съ  другой  стороны,  династ1я  нев-Ьрующихъ  Иродовъ  въ  то 
время  мало  интересовалась  религ10зными  вопросами:  при 
Асмонеяхъ  !исусъ  в-Ьроятно  былъ  бы  арсстованъ  на  первы^ъ 
же  порахъ  своей  д'Ьятельности.  При  такомъ  состоянш  обще- 
ства ВСЯК1Й  новаторъ  рисковалъ  лишь  жизнью,  а  для  гЬхъ. 
кто  работаетъ  для  будущаго,  смерть  является  желанной. 
Представимъ  только  себ-Ь,  что  [исусъ  тяиулъ  бы  лямку 
своей  божественности  до  шестидесяти  или  семидесяти  лШ, 
теряя  мало  по  малу  свой  небесный  огонь,  мало-помалу 
изнашиваясь  подъ  бременемъ  небывалой  ноши!  Но  все  бла- 
гопр]ятствуетъ  тому,  кто  отм-Ьченъ  судьбой;  онъ  идетъ  къ 
слав-Ь,  повинуясь  непреодолимому  влечен1ю  и  роковсму  закону. 
Эту  великую  личность,  ежедневно  до  сихъ  поръ  главен- 
ствуЕощую  надъ  судьбами  М1ра,  позволительно  назвать  боже- 
ственной, не  въ  томъ,  однако,  смысл'Ь,  что  1исусъ  вм-Ьщалъ 
все  божественное,  или  можетъ  быть  отождествленъ  съ  боже- 
ствомъ,  а  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  научилъ  родъ  челов'Ь- 
ческШ  сд'Ьлать  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  его  шаговъ  кт» 
идеалу,  къ  божественному.  Взятое  въ  массЬ,  человечество 
представляетъ  собой  скопище  существъ  низкихъ,  эгоистовъ. 
стоящихъ  выше  животиаго  только  въ  томъ  одномъ  отноше- 
Н1и,  что  ихъ  эгоизмъ  бол-Ье  обдуманъ,  ч-Ьмъ  у  животнаго. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  среди  этого  однообразия  обыденщины  № 
небесамъ  возвышаются  колонны,  свид-^тельствующйя  оболк 
благородномъ  призван!»  людей.  Изъ.  вс'Ьхъ  этихъ  кслониъ, 
показывающихъ  человеку  откуда  онъ  происходитъ  и  куда 
долженъ  стремиться,  ]исусъ — самая  высокая.  Въ  немъ  сосре- 
доточилось все,  что  есть  прекраснаго  и  возвышеннаго  въ 
нашей  природ'Ь.  Онъ  не  былъ  безгр-Ьшенъ;  онъ  поб-ЬждаД"ь 
въ  себ-Ь  т^  же  страсти,  съ  какими  мы  боремся;  никакой  ан 
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лъ  Бож1Й  не  подкр-Ьпляль  его,  кром^Ь  его  собственной  чистой 
Ш^сти;  никакой  Сатана  не  нскушалъ  его,  кром^Ь  того,  ко- 
Эраго  каждый  носитъ  въ  своемъ  сердце.  Какъ  мнопя  изъ 
го  великихъ  чертъ  потеряны  для  насъ,  благодаря  непонима- 
4ю  его  учениковъ,  точно  также  в-Ьроятно  и  иноле  изъ 
го  недостатковъ  были  скрыты.  Но  никогда  ни  у  кого  ннте- 
>есы  человечества  не  преобладали  до  такой  степени,  какъ 
у  него  надъ  светской  суетой.  Беззаветно  преданный  своей 
рде-Ь,  онъ  съум'Ьлъ  все  подчинить  ей  до  такой  степени,  что 
вселенная  не  существовала  для  него.  Этими  усилгями  герои- 
ческой воли  онъ  и  завоевэлъ  небо.  Не  было  челов-Ька,  быть 
можетъ,  за  исключен1емъ  Сакья-Муни,  который  до  такой 
/Степени  попиралъ  ногами  семью,  всЬ  радости  быт1я,  вс-Ь 
м1рск1я  заботы.  Онъ  жилъ  только  своимъ  Отцомъ  и  боже- 
ственной миссией,  относительно  которой  онъ  былъ  уб-^ждонъ, 
что  выполнитъ  ее. 

Для  насъ,  в'Ьчныхъ  д-Ьтей,  которые  осуждены  на  без- 
сил1е,  которые  работаютъ,  не  пожиная,  и  которымъ  никогда 
не  суждено  увидать  ллодовъ  того,  что  ими  посЬяно,  остается 
|'Только  преклоняться  передъ  этими  полу-богами.  Они  ум^ли 
То,  что  намъ  недоступно,  ум'Ьли  создавать,  утверждать,  д-Ьй- 
ствовать.  Возродится  ли  подобная  великая  оригинальность, 
ИЛИ  отныне  м!ръ  удовольствуется  лишь  т^мъ,  что  будетъ 
слйдовать  по  путямъ,  открытымъ  ему  см-Ьлыми  создателями 
древнихъ  временъ? 

Это  неизвЬстно.  Но  каковы  бы  ни  были  неожиданности, 
^оторыя  готовить  намъ  будущее,  1исуса  никто  не  превзой- 
детъ.  Культъ  его  будетъ  в-Ьчно  обновляться;  легенда  его 
5удетъ  аично  вызывать  слезы;  его  страдан1ями  будутъ  тер- 
шться  лучш1я  сердца;  и  во  всЬ,  времена  всЬ  будутъ  провоз- 
'лашать,  что  среди  сыновъ  челоа1эческихъ  никогда  не  рожда- 
юсь бол'Ье  великаго,  нежели  1исусъ. 


КОНЕ  цъ 


Г|ри6авлен!е 

о   томъ   какъ    ел*дуетъ   пользоваться    четвертымъ    Еванге 
лгемъ  при  составлен!»  жизнеописания  Гисуса 

Д.ЧЯ  историка  (иглса  наиболыиую  трудкость  предсгавляетъ  одЬив 
нсточнпковъ,  на  которьлъ  должна  осноиыня.тьст  подобная  истор1н.  Съ  одно! 
сторовы.  иозпикпетъ  воиросъ,  какова  ценность  Евавгрл1й.  называемып. С1- 
нйптпческими?  Съ  другой,  какг  с.гЬдуетъ  аользоваться  четверти мъ  Еваип"- 
л1емъ  при  составлев1й  }«изнеоп11сав1я  (осусаУ  Относнтельво  нерваго  оопрм* 
кс^,  кто  занпиастсн  этого  (юда  риОотаяи  по  методу  критики,  въ  суищосп, 
со^1асвы  можду  сойою.  Слиоптпки  прсдегавляютъ  трад1Щ1ю,  зачастую  .кт- 
дарную,  двухъ  млн  трхъ  псрвыхъ  ^рнстЁанскихъ  110К0Л'!>н1й  п  .шнйот 
111су{'а.  Это  выослгь  («ольшую  веун'кренность  въ  иольз1)ван1е  ими,  н  обяки- 
вяртъ  п<Х'ТОявн«  уиотррблять  въ  повктвован1(г  выришев1н:  „Говорить,  та...', 
„Рпзсказываютъ,  что..."  я  т.  д.  Ио  этого  достаточно,  чтобы  уясввть  ей* 
обтун)  фл^10лом1т  основателя  хри<;т]аистыа,  пр]еи11|  и  главаыя  черты  №! 
учснж,  л  даже  важн'1;йп11я  ият.  с(1быт1Й  его  жнзнн.  Ыографы  Ьи'уся,  огр1' 
нвчиваюищ'ся  въ  иачеств'!;  источниконъ  одввми  синоптиками,  от.тниюШ 
одпиъ  оп,  другого  ве  ГюлЬе,  чЬмъ  б101ра^ы  Магомета,  иальзующ]сся  гл- 
дивомъ.  В1огра|[1ы  арабекаго  вророка  могуп.  различно  сиотр'Ьть  на  допо- 
в'Ьраостъ  того  или  другого  анекдота  о  неит..  Но  пт.  общ<1мт.  к(уЬ  сог.ютм 
отйос;вто,1ьво  Ц'Ьнности  гадива;  всЬ  относяп,  его  ш.  разряду  иредая111  " 
легевдъ,  по  сво(^му  правдввьг&'к,  во  ве  1{а1$ющп1ъ  значен)Я  точныхъ  йсш- 
рпчесйвп.  докуисятовъ  въ  т'Ьсвомъ  смуслЬ  этого  слова. 

Отяосительио  второго  пункта,  то-ссть  по  вопросу  о  том'Ь,  какъ  слЬдуео 
пользоваться  четпрртымъ  Еваигсл1емъ,  существуетъ  разноглае!?.  Л  полШ" 
вался    этплъ    документом!,  съ  беаковечвнми   оговоркаии  л  предосторожвв 
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ми.  По  мнЬа^ю  знатоковъ  этош  д'Ьли,  кнЬ  не  сд-Ьдовало  бы  совсЬмъ 
яьзоваться  пмъ,  за  нс[июч(?1иеиь,  аожегъ  быть^  главъ  ХУШ  и  XIX,  заклю- 
ющакъ  въ  себ*  иовЬствовааге  о  Страсшхъ.  Пичти  всЬ  критпчеемр  отзывы, 
горые  я  получилг  по  (юводу  моего  труда,  согласны  между  собою  по  этому 
акту.  Я  ве  былъ  этпмъ  удцмонъ;  я  во  могь  не  считаться  въ  вопросе 
И.  лсторпческоП  ценности  четвертаго  Еваагел1я  съ  довольно  отрицатель- 
цкъ  отиошеи1емъ  къ  пену,  господствую ш.ахъ  въ  свободоиыслищмхъ  шко- 
81ъ  богоелов!!!  *).  Возражвнзя  со  стироуы  столь  комаетентньиъ  ладей  обя- 
ывалн  меня  подвергнуть  аое  ма'Ьн|с  на  этотъ  счегь  иовой  провЬркЬ.  Оста- 
тъ  въ  сторо|['!:  воорось  о  томъ,  кто  пмсиио  иапш'алъ  '1етнертйс  Ёвав- 
*Л1е,  я  палЬренъ  прослЬдЕггь  его  стшъ  за  стнхомъ,  какъ  будто  Оы  это 
}ыла  вновь  открытия  рукоинсь  нсмзв'кткаго  автора.  Отр'Ьшияся  же  отъ 
1СЯК0Я  предваитоО  идея  и:  пооробусмъ  дать  ссбЬ  безврнстраетныЛ  отчетъ 
а  гЬхъ  впе'ттлЬн!Я1ъ,   каш    вровавс^ю  бы  на  васъ  это  удивительное  со- 

§  1,  Нача.10  (I,  1 — 14)  Ев;1йге,11я  ловергло  бы  яаеъ  прежде  всего  въ 
явдюкое  со11н1нк'.  Оно  вводи гъ  насъ  въ  глубины  апоегольскаго  богосло- 
вЁн,  не  ии-Ёеть  никакого  слодстиа  съ  сивоотакамЕ)^  п  внушаетъ  идеи,  конечно, 
довольно  ОТЛИЧНЫЙ  оть  идей  1исуса  и  его  петннныхъ  учеаиковъ.  Прежде 
всего  этотъ  ирологъ  возв'Ьщаетъ  намъ,  что  подобпаго  рода  т])удг  ве  мо- 
аетъ  быть  простой  ип'ор1ей,  веной  в  безличной,  какъ,  наирпмЬръ,  иов-Ьство- 
нате  Марка,  что  авторъ  имЬегь  свою  богословсаую  теорш,  что  онт.  же- 
лаеп  доказать  тезнсъ,  именно,  что  1исусъ  ость  божественное  „Слово", 
Ь^оз,  Но  сгЬдуетъ  ли  отвергнуть  всю  книгу  на  оснонай1и  этой  первой  ея 
страницы,  н  прнзпать  обиановъ  то  м^сто  въ  ст.  14  '^),  т^^'Ь  авторт.  объ- 
*в,1яетъ,  что  опъ  былъ  сяидЁтелемъ  ообит1Г1,  составляю1цн1ъ  жизнь  1исуса? 

Я  думаю  такой  выводъ  былъ  бы  скоросп'Ьлымъ.  Трудъ,  паполненный  теоло- 
гическпми  тендевцЬшп,  можетъ  все  же  заключать  въ  себЬ  в  ц'Ьнныя  историче- 
ски! указаны.  Разв'Ё  синоптика  не  вревсполвсны  постоявныиъ  стре11лен[еыъ 

^)  Всь  аргументы,  которме  приводятся  учеными  атихъ  школъ  про- 
гивъ  четпертаго  Евангел1я,  излагаются  въ  труд^Ь  Шольтеиа,  п^^реведея- 
номъ  на  |][>раицу^ек1(5  яяыкъ  Ревиллемъ  (Квуие  йе  1;)1ёо1о8;1е,  3  сер1я, 
кжы  II,  Ш  и  IV). 

2)  Ср.  1  поел.  1оанн<1,  I,  1. 

28. 


доказать,  что  1исус'ъ  осуществилъ  всЬ  месс1анск1я  пророчества? 
достаточная  причнил  дли  того,  чтойы  отказаться  отыскивать  въ  этиг 
в'Ьствотш)лх%  исторачесную  основу?  Тсор1я  „Слова",  такъ  сильно  р 
ваемая  четве}1Тыаг  Евангрл1смъ,  яр  можетт.  быть  основангемъ  для 
чтобы  относить  это  Евакгел!?  кт.  ср1>дип1;  или  къ  воацу  П  вгЬки.  В'?1 
то,  что  [нсусь  «ть  „Слово"  александрШсиоП  богослов!»,  должна  был 
«икнуть  О'И'Пь  рано  и  врсьйа  логичегкпхъ  аутевгъ.  Къ  счастью,  у  < 
11СГ10В11ТОЛ11  хрлст1ааства  вс  было  оодоОваго  рода  идей.  Но  уже  съ 
Ш'о  называют'!.  вСловом'ь  Божшмъ"  ■*).  Аполлов!й,  родомъ  язг  Алекс 
л,  иовиднмому,  очевь  походййшШ  на  Фвлова,  уже  около  57  г.  счй 
ноныхъ  оропов^дпнкояъ  своихг  особыи!  доктрина.  Его  идеи  воодй! 
еоналпгь  ("ь  т1!»ъ  состояв1гяъ  умовъ,  въ  пакомт.  иаюлплась  1рпст1 
община,  когяа  она  итчанлась  увидать  въ  6лин;а[1шеиъ  будущот.  орва 
Сиаа  чело  1г1!ч  река  го  въ  об1»кагъ.  Поввдвиолу,  такая  же  перелегла  и 
юла  н  "т»  лыслнхъ  св.  Павла.  Известно,  какая  раз1шп.а  зам-Ьчается 
первымл  п  иослФаивх»  аислан1я»11  этого  апостола.  Надежда  ва  б 
пртасстшс!  Хрпста,  которою  полны,  вааршгЁръ,  оба  иослан1Я  къ 
нл1.-|[11Еа!1ъ,  к*!)  концу  хвзав  Павла  у  него  совершенно  исчезаетъ;  а^ 
т.  это  времл  игрршсдг  уже  кт.  фантаз[я1!ъ  пвого  рода.  Ученее, 
иое  ВТ.  поаан1п  къ  Кмосовамъ.  представляегь  большое  сходств»^ 
нЬ'яг  четвсртаго  Еоаигелдя;  въ  ат01ъ  посланш  Гнсуст.  изобраи 
образе  нс'Впднхаго  Бога,  о<>рвородиы)1'ь  ого  сынойт.,  которын-ь] 
(хщано^  которые  существовалъ  раньше  всак&го  творепЁя  в  кот 
гго»п,  В1.  которинъ  тЪлссво  обвтаегк  всякая  полота  Бога  Ц 
ли  это  „Слово**,  какг  у  Фплова?  Я  звая),  что  подлинность 
Кодоссяват.  «)Т|1т1а1тгл,  во,  ао  новиу  ](н^н!ю,  основан!»  для 
шевно  И1'Догп1Точвы.  Так1я  прре)гйвы  вг  теорш,  1ии  скорее 
у  ля1Д1>й  того  времени^  отличаншшся  пылкой  страствостыо, 
пргд'Ьлап.  Я1игя№  допустнюе.  Почежу  Ерпзпсъ,  ироисшсдш1Л] 
_^11ак1а,  и*'  жм-ь  бы  оропзойтм  у  дртгн1-ь  аоо^толпческихъ  люде| 
(ы  иеряаго  в1;Ба?  Когда  , царство  Боше"  йъ  то1ъ  вядгй, 
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,  Чр"ввратил1)сь  въ  шяеру,    они  ^^И 

"  была  результатоиг    оазочацо- 


сяяоптикамг!  и  Ачокалисспсояь, 
%руйгы11сь  1я.  мртафиаику.  Т('Ор]я  „Словп"  была  результатоиг  разочаро- 
|Ь|  аерваго  лрист1анскаг(>  пйко.тЬа1я.  То,  что  над1!)1Л(гсь  увядать  осуще- 
1вшимса  на  дкл!:,  «!И'р1)  (5ыло  отаесеио  къ  идеалу.  Каждое  цромедле- 
№  въ  ирнтесгв111  1лсуса  было  лишкимг  шагомъ  къ  его  обоготво]1ев1ю; 
зто  уастолчм  пЬрдо^  что  именно  вътоть  день,  когда  нсчезаегъ  иоагЬ^аяя 
«етта  тыеяч<'л*тп1!ковъ,  божсствсвность  [псусг^  была  воаейтева  въ  вяд'1 
абсолюта. 

§  2.  В^'рнсися  къ  тексту  ^етвертаго  Евангел1я.  Согласно  обычаю,  освя- 
щенному п1М'даи!емъ,  евангелястъ  вачннаегь  свое  11ов15ствован!ё  съ  1оавва 
Крестителя.  То,  что  онъ  гоиорлтъ  объ  отношенгяп.  между  !оанномъ  л 
1нсусоиъ,  но  многшъ  пунктап.  иараллельно  данцьгш.  сниоятяковъ;  въ  дру- 
ги1ъ  же  пукктахъ  они  значительно  расмдятся.  И  вг  этомъ  отношев1|Е 
иредцочтен'и'  оказывается  не  въ  иользу  четвертаго  Еваягел1я.  Теор1Я,  ко- 
торая векор'Ь  сд'Ьлалась  для  всЬхъ  христтнъ  дорогой,  н  въ  силу  которой 
1оан11ъ  объянилъ  роль  1нсуса  божествснаоЛ,  чрезвычайно  преувеличена 
ввтором!^  четвертаго  Евавгел1й.  У  спноптиковъ  въ  этомъ  отношен1и  заи'Ьтно 
больше  осторожности;  у  ни-гь  !оаян-к  до  саааго  своего  конца  пнтаеть 
некоторый  сомн'§п1я  относительно  роли  Ь]еусг1  п  цосылаетъ  къ  нему 
саошъ  ученпковъ  разсороспть  его  ^).  ПоБ1;ствован1с  четвсртаго  Е8аягол1Я 
производнтъ  виечатл-Ьн[е  виолн'Ь  оаредЬленваго  р^111ен1я  этого  вопроса,  и 
утиерждаетъ  насг  въ  томъ  мн'1;н1и,  которое  намъ  внушасп^  и  прологъ,  именно, 
что  авторъ  пм'Ьетъ  въ  виду  ие  столько  разспазынать,  сколько  уб'Ьждать. 
Т*Ьмъ  ве  мен'^е  мы  вндняъ,  что  авгоръ,  сально  расходясь  съ  снноитикамн, 
обладалъ  многими  общааи  съ  ними  вредан1ямн.  Овъ  цнтируегъ  одни  и  т-Ь 
же  пророчестиа;  онъ  вмЬст'Ь  съ  вник  н'Ьригь  въ  голубя,  который  будто 
бы  спустился  на  голову  1исуса  полтЬ  его  крещев]я.  Но  разсказъ  его  не 
таь"ь  найвеиъ,  6ол-Ь&  обработвиъ,  бол'Ье  зр'Ьлъ,  селя  можно  такъ  выра- 
зиться. Лишь  одна  черта  останавлкваетъ  на  себ!  впила Е1е,  это  ст.  28, 
въ  которомъ  заключается  точное  обозначеи1е  я'ктз.  Допустнмъ,  что  Вива- 
тя  упомяй1та  по  олшбк-Ь  (нь  этой  цветности  Виоан1н  не  сущоствуогь,  д 
гррческш    переводчики    произвольно    эам'Ёинли  ее  ВиоанароЕ!),  но  что  изъ 

1)  Матчйя,  XI,  2  и  слФд.;  Луки,  VII,  19  н  сд11д. 

28* 


этого  слЬд.ует1?  Вогословъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ничего   еврейскаго,  у  кото 
раго  не  сохранилось   нп  оряиыкъ,   вп   косв1'111Ш11>   ноеноипван!^  о  Пале 
стин!;,  чистый  теоретикг,  въ  родЬ  того,  кто  состанля^ъ  про.10!*ь,  не  по1гЬ 
стц,1ъ  бы  это1'о.  Какая  надобность  въ  подобной    тоаографической    подроб- 
ности какому  нибудь  сектанту  нзъ  Малой  Азш  иле  изъ  Алекгандр^и?  Есдя 
авто[1Ъ    [!0>гЬстнлъ  ее,  т»)  очевидно  у  него  были  на  то  матер!альиая    ори 
чина,  иаюднвшаяся  или  рт.  докумеитахъ,  которыми  онъ  обладалъ,  пли  въ 
воепоя[1аан1нхъ.    Отсща  ны  приходямъ   къ  мысли,    ято    нашъ    богословъ 
иокетъ,  по;«алуй,  сообщить  намъ  о  жнзан  1псуса  такгя  нодробаогти,  кото- 
рыл  нризпктиы    смшонтнкамъ.    Конечно,    ничто  но  доказываетъ  того,  это 
онъ  былъ  свндЁтелемъ  очевидцеиъ.  Но  ел'Ьдуетъ,  по  меньшей  м1;р1;,  пред- 
положнть,  что  у  него  были  еще  друпе  источвики,    кроx^    вашихъ,  а  что 
для  нас).  01!ь,  конечно,  можетъ  вм-Ьть  значвн1е  оригинала. 

§  а.  Начиная  съ  ст.  35,  аы  впдвмъ  цклый  рядъ  обраа1ен1й  въ  ре- 
анкн,  причсиъ  отд'Ъльные  факты  связаны  иежду  собой  не  особевао  №№' 
ствснно  и  не  мотв'Ьтствуютъ  пов'}>ствова111ямъ  снноптвковъ.  Выть  ножетц 
однако,  это  иоЕл|дн1й  пиЬютъ  йол'1;е  ц'йниос  историческое  аначен1е?  Шп. 
Рааскааы  объ  обращени!  апостоловъ  у  сннонтнконъ  веЬ  вылиты  ио  ода»! 
образцу;  чувствуется  легендарный  н  иднлличестй  харавтеръ,  который  там- 
ченъ  дли  вс^хъ  разсказовъ  этого  рода  безъ  разлнчш.  Неболынхе  эпизоды. 
раасказываемые  четнертымъ  Евангол1емъ,  бол-Ье  характерны,  очерчены  не 
столь  ясно.  Ови  очень  поюжтг  на  олохо  редактированный  восвоминяш» 
апостоловъ.  Изв'Ьстно,  что  рааскааы  иростыхъ  людей,  д-йтей  шчтда  бывм!* 
бол'Ье  подробны.  На  мелочныхъ  оодробпостяхъ  ст.  39  я  не  настаиваю.  Но 
откуда  эта  кыель,  связать  первое  обращен]?  учениковъ  съ  пребывав!»* 
1исуеа  у  Ьанна  Крестители?  ^)  Откуда  эти  столь  опрсдЁленныя  лодроб- 
ноап  объ  обращения  ФиляЕпа,  о  родин'Ь  Аидрея  и  Петра  и,  аъ  особеа- 
ШСТ11,  о  На(»аааил1?  Эта  лично(;ть  принадлежим,  четвертому  Евавгел|'м1.  Я 
не  могу  считать  выиысломъ,  созданнымъ  сотню  л'Ьтъ  ооздн^е  1исуса  и  ив 


^)  Не  могу  не  заметить,  хотя  п  не  придаю  этому  особенного  андчв' 
н1я,  что  три  первые  апостола,  перечисленные  Пап1емъ  (у  Еэсвв1я,  Н.  Е,, 
П1,  39),  приводятся  вь  томъ  самомъ  порйдк*Ь,  въ  какомъ  они  приведем» 
въ  четвертомъ  Евапгелп!. 


большомъ  разстоЯ1Пн  отт.  Пплигпны,  столи  0[Г|>од'!;.1Сйныя  черты  этой  лич- 
ности. Еслп  это  личность  спнролич^'скяя,  то  зач'кмг  понадобилось  сообщать, 
что  онъ  былъ  рпдомъ  113ъ  Капы  ГалзнеЛской  '},  пзъ  города,  который, 
повилнуояу,  особеино  хгфошо  змзкомъ  четвертому  евангелисту?  Зач'Ьяъ  было 
бы  выдумывать  все  это?  Тугъ  нельзя  усмотркь  никакое!  догматической 
теиденц1'и,  разв'Ь  только  въ  ст.  51,  который  влагается  нт,  уста  1ие)'са.  И 
ъъ  особенности  здкь  н'Ьп.  инкаясто  снмволлала.  Я  вФфЮ  чъ  такого  рода 
тоиденшп,  когда  он-Ь  намечаются,  пли,  такъ  сказать,  иодчервиниются  апто- 
рсмгь.  Но  не  в-Ьрю  въ  нихъ,  еслп  иигтнчрсьчй  намекг  самъ  собою  не  вы- 
ясняется. Эыегетъ-аллегорисп,  никогда  не  говорить  полу -слова;  онъ 
развивает ь  свок  аргумеиты,  настанааогк  па  нн1ъ  съ  осоГтинт!  охотой. 
То  я;е  я  С1ажу  о  сЕятстяихъ  чпслакг.  Противники  четвертого  Еваигм1я 
ноди'Ьтилп,  что  чудеег,  и  котору.\ъ  оно  разсказываетъ,  было  семь.  Если 
бы  ойторъ  самъ  илъ  подсчитали,  т«  это  было  бы  очень  важно  и  доказы- 
вало бы  орпдвздтое  ми'^н1(\  Но  такг  какъ  аеторъ  \пъ  не  перосчнтывалъ, 
то  ЦТ,  этохг  остается  предположить  ве  бол^е  какг  случайность. 

Итакъ,  до  сп1ъ  порт,  разборъ  оказывается  довольно  бл;1гопр1ятнь1мг 
дя  даннаго  теита.  Отпхи  35 — 51  носнгь  бол'бе  историческК*  характеръ, 
вежслн  соотв'Ьтствующ1Я  м'кта  у  тноптнковт..  [1отцн!1ому  четвертый  еваа- 
грлистъ  зналъ  лучше  другшъ  Спографовъ  (нсуса  то,  что  относптся  къ  при- 
зван мо  апостолбвъ;  я  допускаю,  'Л'о  1псусъ  пр1обр1!Л'ь  первып,  ученикйвг, 
ния  которыхъ  орославнлось,  въ  гаколЬ  Ьанна  Ирестителл;  я  думаю,  что 
Главные  апостолы  были  прежде  учекикамп  Ьанна  Крестителя,  а  зат^мъ 
ста.111  учсяикамн  1ису('а,  и  эпшъ  объясняю  то  важное  значен!?,  которое 
приписывало  каину  Кроетнтелю  все  первое  покол'ЬИ1е  хрнст^аиъ.  Если  это 
аначенк',  какъ  нредпо.шгаегь  го.1лапдскал  школа,  было  отчасти  раздуто  и 
разсчитано  исключительно  на  то,  чтобы  подтвердить  роль  1исуса  ссылкой 
ни  несомн1'.нйый  анторнтегъ,  то  почему  для  этого  выборт.  палъ  пиеняо  Е1а 
1оанна  Кресштоли,  на  чачовЁка,  пользовавшагося  большой  еланоП  тол-^т) 
у  1рист1ансйой  общиаы?  По  моему  мн*в1Н),  суть  дЬла  въ  томъ,  что  для 
учениковъ  1нсуса  Тоапнъ  Крестптель  являлсн  не  аросто  норукоО  за  1нсуса, 
но  что  онт.  былъ  для  НИ1Ъ  И1Ъ  нервымъ  учителсмъ,  п  вос[1ожннан1я  о  немъ 


1)  Гоанна,  XXI,  2. 


у  ни!Ъ  бмлн  иера;{рыцни  смязанм  съ  саиыяъ  началомг  дЬнтсМьяош 
Ыуса  ^},  06СТОЯТМ1.СТВО  йол'Ь|.>  важное,  при311аи1е  крсщен1я  хриспанстиадъ 
за  первыП  обйзатс.и.ный  шагъ  кг  новой  жизни,  является,  такъ  сказать,  р- 
довымт,  признакомъ,  наглядно  доказывающимъ,  что  1р11СТ1ансгво  Лшо 
сперва  вЬтнью,  отд-Ьлпишсюгн  огъ  тколн  1оанна  Крестителя. 

Еслибы  четвертое  Еваигрл1в  ограпичнлось  этою  первою  главэя»,  то 
все  ;кс  его  слЬдовало  бы  (л]редГ;л«ть  „какъ  отрывокъ,  составлч^аний  ип 
иред.ги1(1  или  иоса(}М1шай1й,  ааи11сан!зых'ь  поздн1!е  н  углубившихся  въйоюсло- 
В1Ю,  довольно  отдаленную  оп  иернояачальааго  евангельскаго  духа,  какг 
страницу  нат.  .итопдпрноП  б1ограф1н,  въ  которой  ааторъ  приводить  факт 
предан;»,  нор'Ьдко  нлъ  передЬлываогъ,  но  викогда  ничего  не  йзмышмегь". 
Если  говорить  о  б10граф1и,  составленной  апр|"орлст11ческ11мъ  путемг.  то  сащЛъ 
всего  я  п[111;тял'ь  бы  (шенио  Евавгйл]е  синоипяовъ  за  подобную  61о1'раф1Ю, 
Синоптики  застаэлиюл.  1||суса  родиться  въ  Виелеем'Ь,  отвравляють  его  въ 
Егнпстъ,  нрпводягь  къ  нему  нолхаовъ  и  т.  п.,  каш.  того  грейуегь  иредмрп. 
ихъ  нои1;стт>ва«!я.  Никто  д[1)той,  какъ  Лука,  создаегъ  личностей,  которып, 
быть  моялтг,  нпь'огда  не  было  на  св-Ьт*  ^).  Вь  частности  месс1анс.ш  щ- 
рочества  гораздо  меньше  аатерссуюп,  четвертаго  евангелиста,  нежели  сп- 
ноптиковъ,  п  на  зтихъ  пророчествахь  у  Н1его  построено  меньше  баснослов- 
ныхъ  разска:)08Ъ.  Другими  словаки,  по  отно1пен1ю  къ  четвертому  Евааге- 
л]ю,  мы  уже  нрнходиаъ  кг  установленш  разлпч1я  яежду  основами  ппв*- 
ствокшельноа  и  доктрннерскоЯ.  Отаоситсльво  нерпой  мы  нрнходвмг  къ 
тому,  что  1а  н'Ькоторы1ъ  отношсн1яхъ  въ  четвертомъ  Еиаигел1И  она,  быть  «о- 
жегь.  заслужвваетъ  пр*/дпочтен!н  псргдъ  сннонтичепшй;  вто]1ая  жо  стоить 
весьма  дал1ч;о  отъ  нспшнаго  учен1Л  ]нсуса  от.  томТ)  ВйдЬ,  какъ  оно  *'ащ- 
вилось  у  снвоптпковъ  л,  въ  особеаиости,  у  Мат^^м. 

Еще  «дно  обстоятельство  поражаеп.  наст,  уже  съ  этого  Я'кта,  Автор 
говорить,  что  первыми  двумя  учениками  1исуса  были  Андрей  и  еще  другой 
ученнкъ,  Зат'Ьмъ  Андрей  обращаетъ  Истра,  своего  йрата,  который,  такил 


1>  ДЬянш,  I,  21—22;  X,  37;  ХШ,  24;  XIV,  ^. 

->  У  Луки  имена  ро;1йтелбй  1оанва  К]1ести1еля,  поввдиному,  выиы- 
шлеиы.  Анна,  дочь  Фануала,  старецъ  Самеон-ц  За5ар1й,— также  лнчжн-ш 
сомнительаой  достоверности. 
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рааоиъ,  и'кколько  отодвинуть  на  второй  илааъ.  Второй  ученнкт,  не  на- 
анъ  но  имени.  Сравннваи,  однако,  это  вгЬсто  съ  другими,  къ  которымъ  мы 
^рнемЕЛ  В11(1с.г^дств1и,  мо;кн;о  подумать,  -[то  этотъ,  ае  названный  по  пмевн, 
мняаъ  билъ  никто  пиой,  какъ  авторъ  Ев;1нгел1я,  иди,  по  иеаьшсЛ  М'ЬрЬ, 
» лицо,  которое  ютятъ  выдать  за  этого  айторя.  Д-Ьйстиптелыю,  въ  цо- 
Йдниъ  главахъ  книги  М1,1  тцпиъ,  что  авторъ  ея  гоцорить  о  саноиъ 
К|'Ь  съ  н1;и<)горо11  тлпяственносгью,  п,  норазчтельиое  Я1Уе!по,  снова  усн- 
Шй  ставиП)  ее^й  гшереди  Петра,  ирлапавая,  одаако,  (ерархичсское  пер- 
!»егво  его.  ЗагЁтиит.  также,  цто  у  сннонтнковъ  орЕ1яваЕ}1е  Ьанна  прояс- 
Шп  по  нремени  очеиь  близко  къ  оОращен1Н>  Петра,  и  'по  въ  Д1!яп!яхъ 
)аааъ  оОыкновенао  фн17Р"руетъ  въ  качеста-Ь  сотоварнва  Петра,  Такямъ 
{риомг,  передъ  замн  вознпкаетъ  двойное  затруднси|е.  Шю,  чып  не  па- 
Инйый  во  имена  ученпкъ  дЬйстиптельно  Ьаанъ,  сынъ  Зеведеевъ,  то  арн- 
Штся  думать,  чти  1оаин'ь,  сынъ  3|1ведесвъ,  и  есть  авторъ  чотврртага 
»ангел1я;  предположить,  что  подстаииой  авго(1Ъ,  желая  ув-Ьрпть,  что  Евав- 
айе  написано  1оааноиъ,  нарочно  ш;  наавалъ  его  по  имена,  и  упомянулъ 
меиъ  въ  загадочеыхъ  словап,,  значило  бы  п{}ивисывать  этому  водстав- 
Щ  автору  довольно  гтрайную  уловку.  Съ  другой  стороны,  можно  ли 
пустить,  чтобы  д-^йст&нтельвыЯ  ааторъ  читвертаго  Евангел>я,  еслвбы  онъ 
йъ  сначала  уврниггомъ  1оанна  Крестителя,  могъ  говорить  объ  этоиъ 
слиаемъ  нъ  выраженЕагь,  пм'ёющнл.  столь  мало  исторнческаго  значенш, 
о  въ  этоиъ  отцошоиа  сиаоптнческЫ  Бвавгел[я  заслуживала  бы  передъ 
ыъ  предпочтен1е? 

•  §  4.  Стихи  1  —  12  главы  II  пов'Ьствуютъ  о  чуд'Ь,  какигъ  мн.1Го  встр'!;- 
стел  у  синоптпконъ,  Въ  самомъ  веден1п  разсказа  замЬчастсн  бол-Ье 
дЬлкн,  меньше  нананостей;  тЬаъ  не  мен-Ьс  по  существу  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни- 
го,  что  бы  противорЬчало  общему  колориту  предан1я.  Спнонтпки  ничего 
говорить  объ  этоиъ  чуд'Ь;  но  весьма  ссп'ствонно,  что  разнымъ  людямъ 
1Л11  азвЬстны  различные  эаизоды  пзъ  числа  взодиашихъ  въ  цпркулнро- 
вшую  среди  народа  легенду  о  чудесахъ  Гпеуса.  Аллегорнческое  объясие- 
^1  основавное  главвымъ  образоаъ  аа  ст.  10,  во  которому  вода  в  внно 
вачаютъ  вет11й  и  новый  зав'Ьты,  н  полагаю,  аридисываетъ  автору  мысль, 
Юрой  у  него  не  было.  Стихъ  11  доказываетъ,  что  въ  глазахъ  автора 
'  это  □ов1;ствоБа!11е  пресл'Нуегъ  лишь  одну  ц'^ль:  выставвть  могущества 


1исуса.    Упоминаик  о  нобольшомъ    городк'Ь    Кан'Ь  и  оребыван!!!   вг   аеж 
■атеря  1исуса,  |}(акты,  которыми  не  стЬдуеть  пренебрегать.  Егли  -тудо  яре 
твпрев1я  воды  въ  штно  было  !зимыгалено    авторомт.    четвертаго    Еваешм, 
какъ  это  предполагпштъ  прптпвимкп  признания  за  иииъ  исторачсскаго  зи- 
чен1я,  то  за'1Ф.мт1  эти  подробвостн?  Мрясду  гЬмъ    стит  11   и   12  ирдрта- 
вляются  нполпФ,  посл'Ьдовательнымл.  Какая  надобность  въ  оодобныхъ  тоио- 
графичишихъ  оодро6)1остя1ъ   эллппскпйъ    1рвст1анамъ  П  в'Ька?  АаоК[Л|1||а- 
чмкш  Евапгел]Л  не  приб'Ьгаютъ  къ  таким-ь  ир1смамъ.  Ови  туманны,  Лт- 
ностей  ве  пазываюгк,  такт,  какъ  написаны  Лодьип,  нисколько  ве  интеросш- 
щнлнм  ПалсстлноП.  Прибавииг,  кром'Ь  того,  что  четвертый  евапгелисп.  ото- 
рптъ  вмевво  о  КанЬ  Галилейской  ^),  пебольшоиъ,  совершенно  неизв-Ьстшиг 
городк-Ь.  Почеяу  бы  ому  югЬлось  задаимъ  числоиъ  создавать  славу  атага 
местечка,  о  которомъ  1рнст)ане  1Мадо[1  Аз1н,  на  воловину  гностики,  ковечно, 
аомнили  очень  мало? 

§  Ь.  То,  что  загЁнъ    сл'Ьдуегь,  начиная  съ   13    стиха   предстаыяяг 
большой  иитерееъ  и  еоставлкетъ  р-Ьшителькый  тр1умфъ  четвертаго  Евааги- 
л1я.  По  спноггтнкамъ,  1поусъ,  сь  того  времени,  какъ  началась   его  оРШ*' 
ственная  жизнь,  совершилт.  лишь  одно  п}тешеств1е  въ  1ерусал1шъ.  ПребЫ' 
ван1е  1нсуса  въ  этомъ  город*,  огравнчивается  немногими  днями,  по  прошв- 
СТВ1И  которыхъ  онъ  былт.  вреданъ  смерти.  Вг  этомъ   заклк1чакжл  от!)"»' 
йыя  иссиобразноетн,  о  которыхъ  я  зд-Ьсь    ве    буду    говорить,    такъ 
каса.1ся  Я1ъ  въ  соотвйтстнумнийх'ь  главах'ь  „Жизнп  1псуса"'.   Н11СК(И1 
•нед'Ьль  (иредиолагал,  что  снноотики  пыЁлп   иам6рев1е   ограничить  таниП 
именно   срокоиъ  прояежутокъ  времени  между  торжествспныяъ    входом!.  1Ь 
1ерусалимъ  и  казнью   1исуса)    далеко    недостаточно    для    псего   того,  м 
долженъ  былъ  сд'Уать  Ьк-усь  въ  1ерусадиы'Ь  ^).  Мнопя  нзъ  собьгг[а,  п^'р^ 
несеяны1ъ  синоптиками  вт.  Га-чилею,  особенно  столкяовен1я  съ  фариссвт. 
иа-Ьштъ  смыслъ  только  въ  крусалимЬ.  ВсЬ  «;обыт1я,  сл'Ьдующ1я  за  сперм 
1исуса,  доказываютъ,  что  его  секта  пустила  кр'йвк1о  корна  въ  1ерусали1^. 
Если  бы  все  происходило  такт>,  какъ  опнсываютъ  МатееП  и  Маркъ,  то  1рК' 
сп'аЕство  развилось  бы  главвымъ'  образомъ  въ  Галяле*.  Сектанты,  ир1Ш№ 

1)  1У,  46;  XXI,  2, 

2)  Заметьте,  вапр.,  какъ   нпохо   изложены  факты  въ  главихъ  ХХ( 
ХХУ  Матвея,  вн*  временя  и  пространства. 


\ 


-  зет  — 

въ  [ер^салииъ  всего  за  вФско^зько  дней  перёдъ   т^иъ,  ве  лдбра.111  бы 

свосП  столицей  ^).  Св.  Павелч.   ни    разу   не   вспоипнаеть  о  Галило'!;; 

[дм  вето  новая  релппя  п  родвлась  въ  крусалпм*.  Поэтому  чотаортое  Еван- 

ве,  которое  допускаеть   н-Ьсколько    путсшеств1й   1яоуса  въ  1ерусали11ГЪ  п 

Р'вродолжитаи.выя   пре<5ывай]я  его  там-ь,   повпдпмому,  ближе  к-ь  иачн!:.  Вт» 

этвмъ  отао[иен1п  у  Луки  оказувается  некоторая  скрытая  гаркон!»  еъ  чет- 

аертыиъ   евангелвстомт..  лли  в'Ьрн'Ье,  опт.  коле<5лется  между  двуми  вротиву- 

^воложныип  системней  ^^).  Это  весьма  важно;  пбо  мы    откроемъ   скоро  еще 

[Друпе  случаи,  гдЬ  Лука  тоже   согласуется   съ   авторонг  четлсртаго  Евае- 

|тел1я  и,  повиднмому,  знакомъ  съ  тйян  же  предан|ямн,  какъ  1]  онъ. 

Но  вотъ  что  очень  странво.  Первая  изъ  лодробвостей  о  ире(!^ыва1|]пхъ 
1псуса  въ  1еруса^^и^I'!},  сообщаемая  четвертйяъ  Евавгел1емъ,  упоминается 
гакже  ЕГ  ошоитиками,  во  относится  пян  къ  днямъ,  иредшествующвмъ  смерти 
1ясуса.  Это  его  столкновен1е  съ  торговцами,  которых*  оаъ  взгаалъ  нэъ 
1раиа.  Можно  т  приписывать  иодобяое  д'Ьн1е  галилеякяяу,  только  что 
1впк1пеиуся  въ  Терусалийъ,  есть  ли  въ  атоыъ  гЁнь  правдоподоб1й,  .между 
ГЬмъ  какъ  самый  фактъ  лтотъ  долженъ  былъ  ви1ть  я-Ькоторую  реа^иность, 
1къ  навъ  онъ  передастся  во  всГлъ  четырел»  текстап.?  Въ  отвошев{Е 
|ронолог1«  въ  передаче  этого  разсказа,  прслмуи1ество  вринадлежлтъ '  все- 
Х-Ьло  четвертому  евангелисту.  Очевидно,  что  спноитикп  пр1урочи.1и  къ  по- 
^тЬданмъ  днямъ  жизни  1исуса  всЬ  случаи,  которые  упомика.я!1Сь  въ  ирб- 
(ан1[г  я  относительно  которьиъ  обп  ие  звали  нуда  П1ъ  отнести. 

Теперь  является  еще  вопросъ,  который  настало  время  разъяснить.  Мы 
^^же  нашли,  что  четвертый  евангелистъ  обладалъ  многими  предан1ямп  сообща 
съ  сановтикамй  (роль  1оавиа  Крестителя,  голубь,  лвившёЯся  ора  крещен1Я 
1исуса,  этамологпческое  □роисхождев1е  имени  Кифы,  пмеяа.  по  меньшей 
я'Ьр^,  трехъ  асостоловъ,  изгнай]е  торгсвцевъ  пзъ  храма).  Не  черпаетъ  ли 
четвертый  евакгелистъ  эти  св'Ьд'6н1я  у  спнонтиковъ?  Очевидно  и'ктъ,  ибо 
отноептельйо  еамЕЛЪ  этшъ  |])ацтовъ  онъ  впадат  съ  ними  въ  серьезное 
разаоглас1е.  Откуда  же  у  него  берутся  эти  общ!с  рзэсказы?  Очевидно  изъ 
йредав1&,   или    изъ    собственвыхъ  восяоминаиШ.  А  что  же  это  озаачаетъ, 

1)  Лука  какъ  бы  понимаетъ  это  и  выходить    изъ    загруднйн1я    прж 
помощи  об'Ьтован^я  (ХХ1Т,  4Й;  Д1;яв1я,  I,  41. 

2)  IX,  Ь\  и  (лгЬл.;  X,  26  и  сл-Ьд.:  НЯ  и  сл-Ьд.;  Х\'П,  11, 


если  не  то,  что  этотъ  авторъ  оставнлъ  ?анъ  ортгнна.11>вый  вар1антъ  жпзие' 
описайся  Гисуса,  что  его  жвзнеот1сан!е  стЬдусть  ставить  на  одну  лищ 
сь  про'шжп  б1ограф)Ямн  1нсуса,  прежде  нежели  ирпступать  загЬмъ  к% 
ои'Ьик'к  иреняу.'цестаъ  тЬ^т,  или  друпиъ  подробностей?  Авторъ  аирЦшстя- 
ческаго  Ж113Н1еопйсая|я  [псуса  или  но  ии'Сзлъ  бы  тушъ  общаго  съ  снвоп- 
тивакя,  П.1И  иррефразировалъ  бы  игь,  какъ  зто  и  д'Ьлаюгь  апокрифы.  Сви- 
волмческгя  л  догматпнсск1я  тенденц111  были  би  у  вето  бол'Ьс  зам'1;т1ш.  У 
него  Ее  встр1:ча.1псь  бы  безра:{лн'дныя,  въ  ЕгЬкотороиъ  род'Ё  безЕгрпстрист- 
иыя  иодробнисти,  которыми  взобилуетъ  четвертое  Кйавгел1е.  Туп,  е\.п 
ий  ма.г]5|1и1аго  сюдстпа  съ  б10гр.'»ф|е{1  зона;  совсФнт.  т  тааг  иншетг  Няд1Л 
свои  жизиооалсав1н.  К.риш!1ы,  не  такъ  разсказываетг  оаа  о  вонлощед1Я1ъ 
Вн1нку.  Ирпы^роиъ  тавот  рада  со'11шев1Я,  прнвадл^жащаго  вернуцъ  в'^каиъ 
вашей  эры,  можеть  служит!,  Пистз  Софт,  приписыиаемаа  Валевтпву'}. 
Зд'Ьсь  нЬгь  ничего  ренл1пиго,  псе  яоснтъ  чисто  символический  п  пдеяи!- 
стяч^'сшй  характеръ.  Я  сказалт.  бы  то  же  сайое  обь  „Ев!Ш1'М1И  Нигадима", 
вскусственшй  к(Ш[1озт^1п,  основаяноП  ик-шкомъ  ва  мстафорап.,  Ц1«ая 
пропасть  отд-Ьляегь  четвертое  Евангсл1е  отъ  водобнаго  рода  риторический 
произведен!!!,  н  если  бы  иеобходиио  бцю  во  что  бы  то  ни  стало  нлйи 
(Шал^пю  меисду  впыи  п  одвииъ  нзп.  канон нчесвпхъ  Евангелгй,  то  ско|гЬв 
сд'Ьдовало  бы  нояскать  ее  у  сипоитиковъ,  а  нцаакъ  не  въ  четвергоиъ 
Ева11гел!н. 

§  6.  ЗагЬмъ  слНдуетъ  (Н,  18  и  сл,Ьд,)  другой  ап11зодъ,соотао1пешеЕ(1- 
торнгосъ  оовЬствов»И1емъ  сввоотиковъ  не  яен'к  занЬчательно,  Спвоптикп^оо 
краАноЛ  1к11;[)'к,  МатоеЛ  и  Маркъ,  прредаштъ  во  нонолу  суда  надъ  [осусомг 
в  его  сиертп  на  Голгоо^  слова,  будто  бы  снаааниыя  1нсусомъ  и  иослуявв- 
Ш1Я  одвшъ  изъ  главныхъ  мотивонъ  его  осуаден1н;  „Разрушьте  этотырамт!, 
и  я  въ  три  дан  воздвигну  «го".  Но  синоптики  ис  говоритъ,  что  1и1Н'|. 
действительно  сказалъ  .^то;  напротивь,  овп  относятся  къ  зтону,  какъ  ^ 
лжесввд'Ётелиству.  Четвертый  енангелясгъ  разсказь1ва«тъ,  что  дЁйствнп-лыш 
Ьсусъ  нроиэнссъ  слова,  ноставлеиныя  ему  въ  вяну.  Заямстаов.мъ-лн  оп-ь 
это  изречете  у  сдвоятиконъ;  Это  мало  в'ЬроатвОг — ибо  овъ  првводагьап 

1)  НаПдевная  въ  видЬкоптскагп  ипр111[1т:1  и  ц^цеведениая  М.  Швяртш) 
(Верливъ,  13*>4). 
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другомг  вар^ангЬ  и  даеть  вмт.  аллегорическае  значев1е  (ст.  21 — 22), 
орое  неияйЬстяо  синоптакаиъ.  Поипдкмоау,  вг.  этогь  случае!  авторт. 
вертаго  Евавге-ля  пользовалгя  орнгинатьвымъ  вредаи1емъ,  даже  оол'Ье 
1гииальиы11ъ,  нежели  сппопгпкл,  ибо  эти  носл'Ьдв^е  не  цитарують  ыовъ 
уеа  непосредственно,  а  то^1ько  сообщаютъ  ихъ,  какъ  эхо.  Правда,  что 
юея  эта  слона  къ  эпох!;,  двумя  годами  прйдшествовавшей  смерти  1исуса, 
'гвертыП  еванголпетъ  поступает;,  не  асобеино  удатао. 

Заи'Ётьте  сеО'Ь  иодробдость  евреЛскоП  пстор1п,  которая  заключается 
1  ст.  20;  подробность  эта  достаточно  достоверна  а  согласзется  съ  даи- 
ш  1осифа  ^). 

§  7.  Ст.  23 — 25,  гл.  И,  скорЬе  неблагоприятны  д.ад  анадизирц^маго 
ад  текста,  они  тягучи,  холодны,  бездв'ктиы;  въ  ншъ  чувствуртсл  аполо- 
№гь,  яолелйсть.  Они  доказунаютъ  обдуманность  В1ъ  рвдакц1п,  ааа'штольно 
йе  поздней,  нежели  родакшя  енноитнковъ. 

1^  8.  Тевррь  слМустт.  аипзодъ  съ  Нш;од|1момъ  (гл.  Ш,  1^21).  Ра- 
1гк>тся,  и  1'отопъ  пожертвовать  всЬмъ  этимъ  разговоромъ  [нсуса  съ  фарп- 
еиъ.  Это  отрывокъ  оаъ  апостольской,  а  не  евангельской  богос'лоп1н.  Соде((- 
816  такой  ОесЬди  могло  быть  передано  только  Ьгсусомъ  или  Ниноди- 
«ъ.  Но  064  эти  гипотеаы  адниаково  Нк'правдоподобны.  Сворхъ  того,  начи- 
съ  ет,  12  авторъ  забываегь  о  .шц-Ь,  выведснаомъ  на  сцену,  п  д|- 
астся  въ  общее  разсуждон1е,  направлсааое  по  адресу  всЬхъ  ((вреевъ.  Въ 
Оыъ  ны  виднмъ  одну  нзъ  существеннМшнхъ  характерныхъ  ч^^ртъ  этого 
1сателя,  его  ирпстраст1е  кт.  богослоейнимг  бссЬдамъ,  его  наклонность 
1урочнйать  подобныя  бес'Ьды  къ  бо.тЬе  н.ли  мснЬе  нсторичссьим-ь  обстоя- 
льствадъ,  Отрывки  зтого  ро^а  даютъ  наиъ  не  болЬе  аовнт1н  объ  учеи1и 
суса,  нежели  д1адогп  Платона  объ  идек Сократа.  Это— пссусственнын  со- 
ше!пя,  а  ве  аредан1и.  И5;ъ -мощно  также  сравнить  съ  тирадами,  иоторыл, 
'  задумываясь,  нрависываюгь  своимъ  герояиъ  древвк-  псторвкн.  Эти  ноуче- 
я  довольно  да.1екн  отъ  стиля  1нсуса  н  его  идеи;  наиротнвъ  они  иредота- 
«ютъ  полную  ана.топ1о  еъ  богосло81емъ  пролога  (1,  1 — 14),  гд*  авторъ 
«орать  отт.  своего  имени.  Самос  обстоятельство,  съ  кото}л«ъ  аиторъ 
язываетъ  эту  бесйду,    можно    лн    считать    иеторичсскимъ   фаитомъ,    или 


1)  Адг1д.,  XX,  IX,  7. 
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ояо  тожи  вымысел'ь  собственнаго  цронзведей1Я?  Это  трудно  сказать,  (И 
фактъ  ;гйо111шается  и  впосл-Ьдств!!!  (ХЕХ,  39),  а  Япкодииъ  фш^^^а])^Vп 
м>  друг1ц:ъ  11-Ьета1ъ  (УИ,  50  н  сл*д.),   Я  скаонрнг  верить,    что 
д-Ъй<!твот(мьпо  1ш1>.1'ь  свошсн!»  съ  ваквымг  лпиокъ,    носпвшинъ  это 
и  что  автора  четврртаго  Евапгед1Я,  которому  это  Сылд  иав-Ьстно,  вш 
Някодняа,  какп.  Платовъ  ни(||>ралг  Федояа  пдп  Ал1;пв1ада  сиопмг 
ннкймъ,  л'1Я  того  чтобы  Н!11П1сать  большой  дгалогъгеорегаческаплара 

§  9.  Ст.  22  н  сл'И.  до  ст.  2  гл.  IV,  во  мо^'ху  мн'кв1»о,  исторнч! 
а^риы.  Зд'1;с[*  мы  снова  видижъ  1нсуса  съ  1оавиомъ  Крестятслемг,  не 
это'гъ  рааг  съ  груаиой  учеиикоиъ,  которые  его  сопровождаю^..  1щп 
в«ршаегь  кртчи^'Н!!?,  подобно  1оавау,  прявлекаеп.  кг  себ'Ь  толпу  въ 
степени,  Ш'Ж1'Л11  1оанит.,  и  И1|4е1ъбольв]с  усп'Ьха,  нежели  онг.  Учевпкв 
крестятъ  съ  своеП  сторовы  и  между  об-Ьиш  школаин  начиваетсл  со{ 
ван1е,  иричрмь  сами  вожди  об'Ьихъ  сенп.  остаются  выши  талой  мело' 
Зто  ярРзвы'шНно  з;1м1;чательво,  ибо  у  синоитнковг  нктъ  ничего  под| 
Дли  мона  этоть  эпизодъ  очень  прандоподобепъ.  Если  есть  вт.  иеиъ 
Т()|)ым  Ш'Объирпкмыя  подробности,  то  ато  вивсе  не  подрываетъ  п 
скоП  ц-Ьтюсти  нсого  лшаода.  То  была  вещв,  который  всЬ  иоипнади 
полу-слова  |]  которыя  отлично  нодходятъ  къ  пшотез1;  лвчньлъ  исмуа 
написациыхъ  для  пзбранваго  кружка.  Лапротнвъ,  аодобаыя  не>1СВ0ст11 
понятны  ВЪ  т])уд'Ь,  составленномг  псклгочптельно  съ  ц'Ьью  дать  преойэ: 
дан1е  опрс'Д'кгеннымъ  идсялъ.  Такгн  идеи  проглядывали  бы  въ  нсмт> 
каждомъ  шагу  и  въ  сакоиъ  раз^-каа-Ь  не  ооаадалось  бы  столько  страяви: 
пбстоят1'льств'ь,  не  ии'Ьющни.  в  (такою  .эначен1я  для  богословской  те<^1 
Св1*р1ъ  тот,  зд'к'ь  дпетгн  точная  топографЬ)  (ст.  22^23).  Цраида,  изв^ся* 
гд'Ь  находится  Салимъ,  но  назван1е  А^^и)V  пролива<тт.  въ  этомъ  отношвЙ! 
лучъ  св'йта.  Это  изм'Ьвенаое  слово  Енавпнъ,  кножествеипое  члао  ЧЛ 
халдрйскаго  слова  Аинъ  ил»!  Енъ,  „колодезь".  Какнмъ  образояъ  «огя 
бы  угадать  ато  мллнск!^  сектанты  Ефеса?  Они  бы  не  могли  вазвати  I 
одной  мЬствости,  влн  назвали  бы  аавую  либо  общеиз&'Ьстаую,  или  пзоЛрЛ, 
бы  небывалое  слово,  воспользовавшпсь  ссиитн ческой  эт!]молог1ей.  \\т\/А 
йость.  заключающаяся  аъ  ст.  24,  точно  также  отличается  правдивостью 
точностью.  Отидъ  25,  свизь  котораго  сг  п|юдъ11Д7щныъ  я  съ  последующи: 
ао  особснво  ясна,  вротиеор'Ъчитъ  предпол><жев!ю  объ  вскусотвевноа'ь  м 


.ф.  Можно  бы  оказать,  что  мы  нмЬемъ  зд*сь  д'Ьло  съ  плохо  редактп- 
НЯЫМ11  зам'Ётамп,  съ  отрыво'шиип  воспои!1ваи1янп  ирошлаго,  очень 
ымп,  по  порой  чрезвычайно  сгЬтлывн.  Что  иоачч'ь.  быть  иаина-Ье  иовто- 
"1я  соцеря;а1Йл  стша  -2Й  мъ  стих-Ь  1  п.  IV?  Сгнзв  же  27—30  вомтъ 
[Лиъ  другой  характсръ,  Зд-Ёсь  авторъ  вдаетсн  вт.  разсуждеи1н,  которылъ 
озюжно  придавать  характеръ  достои'Ьрности.  Но  стпхъ  1  пены  IV' обла- 
ть  р'ЬдкоП  яснояно,  а  ствкъ  2  ии'Ьотъ  и  напитальиос  мачен»1\  Анторъ, 
;ъ  бы  раскаявшись  вт.  томъ,  что  нмъ  наиноаао^  и  оиасаись,  чтобы  его 
|Ьствован1е  ие  и)гк)0  дурвып.  оостЬдств^й,  вместо  того  чтобы  вычер- 
[Т1.  ваапсаийор  д^^ларт^,  въ  скобкахъ  оговорк!,  которая  явно  протнво- 
итъ  всему  нредъндущрму.  Он'ь  уже  не  ючетъ,  чтобы  1нсусъ  крестилъ; 
уа'Ьряегь,  что  крестили  только  его  ученики.  Доиустнмъ,  что  ст,  2 
8Ъ  ^IО^д^г]^йшей  вставкой.  Во  всякокъ  случа'Ь,  это  доказываегь,  что  весь 
юкаяг,  а11к;1юча[ииийся  въ  гл,  Ш,  22  в  сч'Ьд.,  ннкакъ  ве  отрывокъ  пл. 
р1орнстиче1Кой  (^о^ос^^о!(^II,  что  напротявъ  богословъ  этого  иаиравлешя 
втся  за  1юро  только  на  от,  2,  чтобы  оировергврь  этотч.  рззсказъ  в 
равпть  гЬ  эатруднев]Я,  которуя  онъ  иогъ  Оы  собой  предстанллть  для 
теор]и. 

§  10.  Мы  дошн  до  беседы  1псуса  съ  Самаратянкой  и  къ  ыисс1и  къ 
и^)рлнамг  (IV,  1 — 42).  Лук'Ь  ^)  эта  миссия  была  изгЬстна,  и  вЬроятно 
а  д1])1ствито.11ьво  нмктм^то.  Тёмь  не  иев'§е  зд1;сь  можно  было  бы  вриыЁ- 
ггьтеор!10  т^1Ъ  учепы\т.,  которые  блдятт»  въ  четвертом!.  Е|1айгел1в  лишь 
дъ  вымысловъ,  ни-Ьющнл'ь  ц-Ьлью  11а,10жец1е  изиЬотныхъ  нрннципов'ь.  Цод- 
бностп  д1алога  очевидно  вымышлены.  Съ  другой  же  стороны  топографи- 
СК1Я  дааиыя,  вривсденныя  въ  ст.  3 — 6,  удовлетворительвы.  Только  иа.1е- 
нсшй  еврей,  часто  проходивши  неподалеку  отъ  вюда  въ  Снгемскую 
дину,  МОП.  бы  ваписоь  это.  Стихи  о — 6  но  точаы;  но  иредав1о,  заыю- 
шщееея  въ  ннхъ,  могло  Оыт!.  занмстаовано  въ  кв.  Вытгя,  ХХХ!11,  19, 
А'Ш,  22;  въ  кн.  ксуса  Иавина,  1ХП'\  32,  Повкдимому  авторг  прпб^- 
егъ  къ  игрЬ  словъ  (Сихаръ  вм'Ьсто  С-ихемъ  ^),  въ  вотороЛ  заоюча- 
рь  горькая    ирон1я    евре1'въ  (ю  адресу  самаритякъ  ").    Не  думаю,  чтобы 


1>  IX,  51  и  ыгьд.;  XVII,  11, 

^)  С'мя«р8  означаегь  яложь". 

з>  Мусульмане  донын'Ь  црпб'Ьгаютъ  къ  такнмъ  исворбательвымь  ка- 
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въ  Ефес1;  таиъ  пцирссовялпеь  ясванастью  и  изапмвыии  раздорами, 
1)ые  существовали   исжд^    (удсями   п   саыаритлиамп   (ст.    9).    Нахскв 
релнгшзяуи*  истор1ю  Саяар1н,  которые  будто  бы  заключаются  въ  ст.  16 
18^    я    считаю  натяиутымн.   Капитальную   важности   представляетт.   пМ 
22.  Оаъ   словно  разд'Ьля«тъ   на  дв*  часта    иреносюдаую    мысль,    нэп 
наюп1угося    словами:    „Пов-!5рь    мй-й,    что    яаступаетъ  время..."    п    вир»- 
жаеть  какТа  разъ  противуаоложное  мк'!!Н1е.  Зд'Ьсь  мы  им^емъ  д'Ьло,   швъ\ 
дикому,  съ  такою  же    поаравкой,    какъ  и  въ  ст.  2,  той  же    главы;  си 
авторъ,  или  кто-либо  нзъ    его   учмиковг,    выправляетъ    1гысль,    котору^ 
ОЕгъ  наюдитг  слашкоиъ  опаспой,  или  ишгпшмь  си'ЬлоП.  Во  всикомъ  Щ^Ц 
эта  вставка  проникнута  чисто  еврсЛскивп    предразсудкамп.  Я  отказыва 
ее  йоттмь,  ^слп  она  била  йанвсава  около  130  влн  150  г.  въ  ХРПСТ1В 
ской   фравц111,    наиболее    отрешившейся  отъ  1удайзма.  Ст.  Зэ  совер1ГК'В11(] 
въ  СТИЛ1;  сипоптиковъ  а  встовныхъ  с,'^^въ    Ексуса.   Оетапся    велнкол-1шя»1< 
нзречен1е,  зак.тк>чаю1деося  вт,  ст,  21  п  23  (проиускаи  ст.  22).  Для  подсИ 
ны^г  слоБЪ  не  существуеть  строгаго  и^ряла  пхъ  подлпввостп.  Какъ  прел 
11оло;кпть,  чтобы  Тисусъ  или  СамарЯЕка  разсказали   коку-лиОо   бссЬду, 
тория  произдшл:!  между  ними?  Носточиая  иаш.'рн  вадтн  разеказг  во  сц 
ству  своеиу  ниФетъ  вдв^гствовательный  характеръ;  вое  иереводики  на  я аы1Ч^ 
томны1ъ  II  осязаемын]  фактовъ.  Иашв  фразы  общаго  сиы&па,  выражают!» 
тсад<*ииш,  об|ц|Г[  вэг.1ядъ,  востоку  пев'йдоиы.  С,1115довательно,  зд'Ьсь  ну  ки'Ьгм 
д-^ло  съ  айекдотомъ,  который  сл-Ьдуетъ  приннмать  также    буквально,  квк 
II  любой  другой  изъ  исторп чески !1Ъ    анекдотовъ.    Но  въ  ааекдогЬ   нерМко 
заключается  истина,  Если  1псусъ  никогда  не  пропзвосилъ  этого  няречсвм,! 
т'Ьмъ  пе  меиЬп  слова  эти  срнаадлсжагь    ему,  н  если  бы  его  ие  6и.10,  тл1 
и  пхг  НС  существовало  бы.  Я  знаю,  что  у  еиноптиковъ  часто  встр'Ьча1С1Кл| 
совершенно  противупо.южныс  нринщиш,  в  случаи,  гдЬ  1исус*ь  обюдится  л| 
ве-оврсяаа  очень   жестко.  Но  есть  п  друг1Я    м'Ьста,    гд'Ь  мы  свова  «аю- 
дпмъ  у  него  топ.  же  швровШ  взг.мдъ,  какой  господсгвуетъ  въ  этой  паЛ] 
Евангел1я  оть  1оаана  ').  Надо  выбирать  между  Т15ЙП  и  другими,    п  я  1[-] 

ламйурамъ,  въ  которылъ   скрыты   ихъ   ненависть   къ  Фравкамх  и  1ри-| 
ст1авамъ. 

1)  Матвея,  VIII,  11  и  сл-бд.;  XXI,  43;  XXII,  1  н  ел.;  XXIV,  И;  XXVI 
19;  Марка,  ХП1,  10;  ХП,  15;  Луки.  IV,  26;  ХХ1\',  47. 


аю,  что  истиндая  мысль  Гисуса   заомч.аетси    въ   П'кстагь   второго    раза, 
Н'Ёста  иротивуположиаго  характера,  по  моему  мн-Ьи^ю,  не  бол'Ье,   !акъ  1ар- 
,  ойяолвкп,  которыя  принад-чежап,  ученикамъ,  це  впо,^н^  поцимапшпиъ 
своего  учителя  и  имсажавшпмъ  его  мысли. 

§  11.  Стн1и  43 — ^45  главы  IV  заключа»гь  вь  1-о6*Ь  н11ЧТ0  удивитель- 
нее. Айтор'ь  полагаргь,  что  1исуск  сове|>шал'ь  свои  йелякГя  л'Ьла  илевно 
вгь  1<>русали>г1,  во  врсчся  празднвковт.,  Поиодниоху,  это  вюдпгь  у  врго  вь 
систему.  И  то  обстоятельство,  что  онъ  ссылается  (ст.  44)  На  слова  111суса, 
Орцводншыя  также  п  свноатикамо  н  11»1;мщи1  мсьма  до<?го»'1рныЛ  щг&и.- 
терть,  докаа^ваетъ,  что  этл  сястема,  ;еотй  и  ложная,    основывается  у  иего 

на    В0С001!т1а111ЯХг. 

'  §  12.  Въ  ст.  46  мы  ааходпмъ  упо1гинаи1е  о  аебольшоиъ  городе  1иш*(!, 
что  было  (уц  нодояитно  въ  сочнненш  нскуествеаномъ  п  чисто  догматиче- 
с«||>п..  Дал1;е  идетт,  (ст.  46—54)  оппсанве  чудесваго  (1са'Ьлои1Я,  весьма 
оюдааго  съ  оодпбвыми  же  чудпсаип,  наполняющими  разсказы  снноитнковъ, 
и  соот8■1^т^•^нуюа^аго,  съ  в'Ьаогхурима  Еар1антами,  чуду,  разсказавиому  у 
Матвея,  А'ЛГ,  о.  и  слйд-,  и  У  -'^У^п,  ТИ,  1  и  слИ.  Это  весьма  замеча- 
тельно; ибо  это  ппказываетъ,  что  авторъ  не  измьпп.^Ж'П.  чудесъ  и,  раз^'ка- 
зывая  о  нихъ,  держится  предан1я.  Въ  оби1еаъ,  изъ  с^-ми  чудосъ,  о  като- 
ры.чъ  ойъ  разсказываетъ,  только  относительно  двухъ  (бракъ  иъ  Кан-Ь  в 
вТ»1я;ре|[«еи1е  Лазаря)  нЬтъ  ни  сл-Ьда  у  сивоитнкопъ,  остал1.ныя  же  вять 
находятся  у  ншъ  только  съ  ниыяи  подробиоггали, 

^  13.  Гл.  V  составлястъ  совершенно  обособ-тонный  отрывокъ.  ЗдЬсь 
ор1е!ги  автора  обнаруаатаютея.  Онъ  разска;^I^ва(^тъ  чудо,  будто  бы  со- 
вершенное въ  1еруса,1им'!!,  и  всю  обстановку  его  ир]урочи1!аегъ  къ  тому, 
чтобы  самое  чудо  предстамллось  болта  поразительнымъ,  а  заткмъ  П(»ль- 
зустся  этпмъ  случаемъ,  чтобы  вставить  иространиыя  догматичесши  я  иоле- 
М11ческ)я  разсуадеит,  нааравлсниыя  протнвъ  евреевъ.  Измышляетъ  ли 
яиторъ  это  чудо  или  эаиястеуеп.  его  въ  иредаигв?  Если  измыиыяетъ,  то 
надо,  во  меньшей  м^рЁ,  призвать,  что  оиъ  жива.'1'ь  въ  [ерувалнмЁ.  ибо  овъ 
обнаруживаегь  хоро1пее  заакоиство  ст.  городомъ  (ст.  2  и  слЬд.).  Нигд* 
въ  друпиъ  Ейаигел1й5ъ  не  упоминается  о  Виоезд'й;  но  чтобы  выдумать  это 
название  в  связаниыя  съ  нимъ  обстоятельства,  автору  четвертаго  Еваигелш 
яеобходпмо  было  знать  еБрейск!^  языкъ,  а  аротивиив»  сказдкиаго  Беаиге- 


Л1Я  эт'огй  ве  допускаютъ.  Вол'Ье  в'Ёроятно,  что  суть  своего  разсказа  онъ  па 
черйиулт.  ВТ.  предании  дЬПствитсльно,  разсказг  этотъ  представляеть  за1г*т 
вое  с1одст(1о  съ  ааалогичииии  мЬстамн  у  Марка  '^).  Отсюда  выт^'ват,. 
что  часть  хр11СТ1анской*  общины  приписывала  1нсусу  чудеса,  будто  бы  ир 
исш^'дшт  ВТ.  Терусалвы*.  Эта  чрезвычайно  важно.  В110ля1}  естесгмнво, 
что  1|1сусъ  ор[о6р'(;лъ  пгромвую  славу  чудотворца  среди  сельскпго,  (>еэиг- 
ростнаго  наеелев(Я  Г1инлеп,  ов:}бенво  йлаговолпвшаго  къ  кему.  Ест 
бы  онг  в»  рзу  НС  обнаруживалъ  зд'Ьсь  своей  готовноств  совершать 
чудо,  чудеса  все  равно  ему  вриаисали  бы.  Слава  чудотворца  все  рава» 
о  всмъ  распространилась  бы,  нозависнмо  отъ  того,  вриложил'ь  .тн  да 
къ  этому  ста)1ан1е,  безъ  его  в-Ьдояа.  Чудо  саио  собой  объясняется  дл1 
вублпки,  располож<"пноП  къ  чудотворцу;  въ  этв1ъ  случадхъ,  вт1  суп- 
воств,  вуйлика  с;ша  д1;лаегь  чудо.  Но  лрредъ  лицопъ  аеблагоскловиов 
аублнки  110ложен]е  соворшевво  лЬняетея.  Это  отлнчво  било  ввдяо  пи 
размножен  1ю  чудесъ  вг  Италж  пять  илн  шесть  л'Ьтъ  току  назадъ.  Нудёи, 
которая  совершались  въ  рвмсишъ  государствахъ,  веизы'Ьа но  удавались;  на- 
противъ,  когда  чудотворцы  рнскаули  появиться,  въ  провиящяхъ  аталш* 
скшъ,  гд'Ь  тотчас»  же  по  ооводу  чуда  начина.10сь  разсл1!дован1е,  то  чудес» 
бистро  прекратились.  Лица,  объ  нсц'Ьлел!и  которыхъ  расиущрнт.  Оылъ  слу1г. 
орпзнавалксь,  что  овн  вовсе  не  ОолФли.  Сами  чудотворцы  при  допросе  и*- 
казывалв,  что  нмъ  ничего  пеизвЬстно,  но  что  таяъ  какъ  расвространяЛ 
слу1ъ,  будто  бы  вав  совершали  чудеса^  то  они  и  еамн  этому  пов'Ьрта. 
Другняи  словами,  для  того  чтобы  чудо  удалось,  необюднио  ненвожко  св>- 
сюдительвостн.  Если  же  присутстнуюнме  не  помогаютъ  чуду,  то  щшюдатся 
помогать  сну  саавиъ  актераиъ.  Такимъ  образоиъ,  если  допустить,  что  1вср 
совершалъ  чудеса  въ  Iерусалц1^,  то  нрндстся  сд'Ьлать  весьма  обндаыя  1И 
иего  ирсдаоложеЕ1Я.  Пока  я  ве  буду  произносить  своего  суадев!»  по  эток! 
предмету,  ибо  сейчасъ  мн'Ё  надо  будстт,  говорить  объ  одвомъ  ^ср^са1I^^ 
<;ко«ъ  чуд'6,  которое  вредставляетъ  важность  совсЬю.  съ  другой  сторови, 
и  которое  гораздо  гЬсн-Ье  связано  съ  г-таваМшими  событиями  жизни  1Есум. 
§  14.  Гл.  VI,  1 — 14:  галилейское  чудо,  тоже  совсршенио  сюдиое  с» 
еднпмъ  изъ  чудееъ,  овисываемыхъ  снновтикави;    рЬчь   идетъ  о  васыщш! 


Л"Ьбомъ    пяти    тысячъ.    Очевидно,    что    это    чудо  прпаадлежало  к*ь  числу 

'кхъ,  которыл  11р||ц»сыш1лнсь  1||с}'су  ездр  при  его  жизни.  Въ  основ*  этого 

1ра  лежигь  реальный  фаигь.  Нкгь  ничего  легче,  какъ    представить  себ* 

Водо<5ную  ПЛЛЮ31Ю  у  людей  лнгкп(1(!рны1ъ,  панвныгь,  откосящик'м  къ  чудо- 

!1В[)рцу  съ  с1!мпат1('Г|.  „Пока  ты  были  сь  ннмъ,  нант.  но  ютЬлось  нн  нить, 

ял  '1;сть";    эта   сонершсниа    обычинн    ^\^ря,^^^    иревратплась    иъ    чудеспыО 

фвкть,  который  перыавалн   другь  другу  сь  разныян    дополнениями,    Какъ 

II  всегда,  аон'Ьстцонай!^  чет8ерта1'о  Еваа1тл1и  объ  этомъ  яиизо!*  немножко 

Ш'Ье   разсчнтано  на  аффекгк,    неже:!»    топ.  же    разсказъ  у  стюптиковъ. 

Въ  агогь  отношен  1и  чп  мозкво  считать  еортомъ  ниже.  Но  сл^дусть  отм'Ь- 

тпть  (ЮЛЬ,  которую  здЬеь  играегь  апосголт.    Филнцпъ.    Фнлнпнъ    особ1!Н!!о 

хорошо  нзв'Ьетенъ  автору  четвертат  Ейапп\-11я  (ср.  I,  43  н  сл'!;д.;  XII,  21 

в  сл'бд.)  Фнлнипъ  же  :|;11Л'Ь  вг  Г|ерааолис'Ь  въ  Малой  Аз1Я  и  [1аи1П  знадъ 

-зд'кь  его  дочерей  ^).  Все  это  отлично  согласуется  одио  съ  друглмъ.  Мо;|;нй 

сказать,  что  автор'ь  занмстьопнлг  описание  этого  чуда  у  сннопт^ковъ  или 

вт>  а11алогичп1»мъ  источник];,  а  зат^хъ  воспользовался  а:яъ  т  сойсгвеняому 

?сл11Тр'Ьи1ю.  Но  какнм-ь  оОразовь  черта,  которую  онъ  прибавляетъ  къ  этому 

*1Лк'ак1Ю,  могла  бы  так'ь  хоролш  гармонировать  со  вс1;иъ,    что    вамъ  обг 

■йтомъ  известно  нзт.  другигь  1нч'очннк(;цъ,  если  бы  самая  иа  черта  не  была 

Оочерлнута  изъ  неносредствепваго  нредан}]!? 

§  15.  Авторъ  онисываегь  ц?;лы1Г  рядъ  чудест.  и  впд'ЬнШ  ("VI,  16  п 
сл'Ьд,),  которые  соедиияегъ  между  собой  ятю  нскусственаой  связью,  прв- 
врасио  подтверждающеП,  что  всФ  эти  воснй1Я(и1аЫ1Я  (если  только  это 
вовиоминан1л)  записаны  довольно  поздно.  Во  время  бурп  1псусъ  появляется 
на  волпа.1;ъ  п  какъ  бы  пдетъ  по  корю;  самая  лодка  чудесно  допжетея 
сама  собою.  Чудо  это  опнсываетси  и  саиоптпкамп  ^).  Очевидно  к  здЬсь 
мы  ая1;енъ  д^ло  съ  арс'дан^емъ,  а  нинакъ  не  съ  индявпдуа.гыюЛ  фапта- 
31ей.  Ст.  23  у стаеац.1лиаеть  пун ктъ,  1Д-Ь  это  произошло,  устанавливаеть  свнаь 
иежду  этп>гь  чудомъ  и  насуш,еи>емъ  хлМоиъ  пяти  тысячъ,  я  все  это,  повп- 
дпмояу,  докдзывастъ,  что  данаыя  акта  Ееаигел1я  сл*дуетъ  отнести  къ  числу 

>>  У  НвсвВ1Я,  Н1з1  всс1.,  11(,  .49.  Ср.  Полнкратъ  у  Евсев1Я,  Н.  Е.,  V, 
24.  Правда,  что  апостола  Филиппа  п  дгакона,  носившаго  то  же  имя,  пе- 
ри дко  см1эшиваютъ  между  со&ой. 

2)  Матвея,  ХГУ,  22  п  сльд.;  Млрка,  \*[.  45  и  сл-Ьд. 
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тЬП)  разгказовъ  о  чудесахъ,  которые  пм'Ьють  историческую    основу.  Чуда 

0  которомг  идсгь  р1;чь,  обгясмется,  вЬролтно,  какою  либо  газлюцяиящй! 
сп^твпкоБъ  1ис^са,  которая  у  вих-ь  была,  когда  она  о.шлл  по  оэ^р;,  а 
вс.1'Ьдстй1е  которой,  11Ъ  минуту  опасности,  им'ь  казалось,  что  учптель  плт 
1П.  нниъ  на  помощь.  Идея,  которую  онез  сеСЁ  ннушнли,  что  ткю  ]вс;с! 
легко,  иакъ  духъ  ^),  придавала  этому  большую  в1фоятност!..  Мы  сщ 
увпднмъ  (п.  XXI)  еще  друте  аредан1о.  основяпиое  ш  аяалогтвой  ттЛ 
11оо0ра;ин1л. 

§  16.  Оба  предшсствующ1Н  чуда  служить  В111'ден1емъ  къ  одной  т 
важн'ййтгиъ  ^р^^пов■Ьдс^^,  как]я  только  проязиосйллсь  1всу<''0МЪ  въ  Каир- 
наумской  сипагуг'Ь.  дтп  вропов'Ьдь  очевидно  отиосится  къ  комплексу  ш- 
во.ювъ,  особенно  своЛствеицып.  древн1;йше11  пзъ  1рист1анскпп>  общииъ,  п 
сииволамг,  нзображающнмъ  Христа  въ  вид'Ь  хлЫа  д.1Н  в-Ьрующаго.  Я  ря 
говорпл'ь  выше,  что  почти  всЪ  тутт,  пригнснваемыя  Христу  четвертый 
Еваагел1ем'ь.  предгтавляюгь  собой  пскусстневное  ироизведев1е;  быть  можеп, 
сюда  же  сл1здуеп,  отвести  и  эту  проповедь.  Если  угодно,  я  могу  пришт*. 
что  зтотъ  отрывокъ  им'Ьетъ  бол'Ьи  знпчен1я  д-чя  истор1и  идоп  Евлариети  м- 

1  вЫ±,  нмкелй  для  )13.1ожен1'н  иодлпннаго  учен|я  1поуса,  Но,  по  аоЩ 
ми-Ьн^ю,  и  съ  этомъ  случа!;  само  четвертое  Еваи('ел1е  пролкваегь  лучт- 
с'в1;та  яа  этотъ  вопросъ.  По  сяноптикоаъ,  учрежденде  таинства  Емарш!» 
относится  къ  иосд'Ьдпсму  ьсчору,  ороцедонному  111сус(шъ  съ  учеипкаип. 
Ясно,  что  вг  очень  старое  время  этому  в'Ьрилп  п  таково  было  учев1е  си. 
Ийнла  -).  Бо  для  того,  чтобы  согласиться  съ  зтпнъ,  надо  продположиь. 
что  111сусг  точно  зналъ  день  своей  сяертп,  а  это1'о  му  ае  можемъ  допу- 
стить. Сл11Довг1тельио,  обычая,  пзъ  т)торы1ъвозншсза  Евхарпст!»,  существовадв 
раньше  Тшшоп  вечери  п,  я  думаю,  что  четвертое  Евангелие  соиергаоино  пра- 
вильно оронускаегь  разсказъ  о  впчерп  въ  Велнк1й  Четв(ргъ  д  разеЬивКЛ 
идеи  Евхарист1п  но  всену  жвзнеовисап1И)  1г1сусу.  Все,  что  есть  существ*явв1Т1 
въ  разеказ'1;  пбъ  Евхарнст!!),  не  Оо.тк'  какъ  онисагпе  подробностей  лйви* 
1удейской    трапезы  ^).  1нсусу    ириюдилось  ае  одннъ,  а  согии    разъ  ^Ш- 


овлять  хлЫг,  преломлять  его,  разливать  ирпсутствующимъ,  благословлять 
шо.  Я  отнюдь  но  утверждаю,  будто  бы  четвертый  евавгелнсп,  ириводптъ 
Орннпыя  слова.  1нсуса.  Но  весьма  опред'кчонныя  черты,  которыя  описы- 
шотся  пъ  ст.  60  и  сл'Ьд.,  68,  70  и  71,  во  всякомъ  случд];  1шс«тъ 
фигивальнып  хнрдктеръ.  Наже  иы  снова  ванйтниъ  особигшую  иснппнсть 
квтора  1п.  ]уд'Ь  изъ  Кер1ота,  Правда,  сивоитики  тоже  но  очень  мягко  къ 
киу  относятся.  Но  у  четвергаго  оаавгелвста  эта  ненависть  носптъ  бо.тЬе 
Шуманний,  бол'Ье  личаый  харантеръ;  ее  можно  иоди^Ьтнть  въ  двухъ  или 
Грехъ  м+лтяхъ,  крои'Ь  разсказл  о  самоЛ  пам-ЬаЬ;  благодаря  ей,  авторъ 
взводить  на  голову  ирестуанаго  ученика  обвааен1я,  о  которьлъ  11роч1е  еван- 
гецеты  ас  упомпнаготь. 

§  17.  Глава  VI!,  1  —  10  представляетъ  собой  ма.юаькос  псторическоо 
(«кроЕцще.  Зд'Ьоь  съ  восштигельной  наипностью   оереданы  угрюмое  иеудо- 
В(1Л1>стй1е  братьевг  1псу«1,  предосторожиостп,  которыл  иршодится  ирнанмать 
1асусу.  Зд'1;сь  совершенно  отсутствуютъ  снмволнсгнвд  п  догматизмъ.  Можно 
и  водоарЬиать  догматическую  пли  спмволическуто  1свдриц1ю  въ  этомъ  не- 
"Оольшомъ  разсказ-Ь,  который  скорЬе  можетъ    вызвать    возражен1я^.  нежели 
Мужить  ц'ктлмъ  1рпст1ансгмй   ааологстикн?   Зач1»ъ    писатель,    едянствен- 
Шмъ  д^внзомъ  котораго  былъ  бы:  8ог1Ь!1пг  ай  рго1)а[и1иш,    сталъ  бы  вы- 
Уиынать  подобную  странную  подробность?    Н'11тъ,    иФ.гь,  вп.  этомъ    м'кгЬ 
[евизомъ  1Г0  було  несоиы'Ьано:  ЗспЬИнг  ас1  паггапйига.    Это   вдола'Ё  ори- 
ва.1ьвое    восаоиинан)^,  съ  какой  бы  сторовы    оно   ыв  шло  и  1и11кпмъ  бы 
ронъ  (1и  было  иаипсаво.  Можно  ла  посд'Ё    дт01'0    утверждать,  что    лвч- 
ростн,  описываемыя  четвертыиъ  Евангел1еяъ,  типы,  характеры,  а  не  ието- 
1чеешя    существа    съ    плотью  н  кровью?    СкорЬе    иисейо  у  сидоятнковъ 
Юв'Ьствоваа!^  носить  идилличесЕЮ  и  легендарный  характеръ;  по  сравнеаш 
няни  '!птиертое  Киангел1е  пользуется  пр1е1а11н^  истор!»,  а  в^  ого  пов-Ь- 
вован1н  вядйо  яамФрен^е  достигнуть  точвостн. 
§  18.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  диснутт.  между  1иоусомъ  и  евреяли  (ст.  11  и 
(а'Ёд.],  которому  я  придаю  лишь  небольшую  ц-Ьну.  Такого  рода  сцены  должны 
кли  пропсюднть  въ  болъгаомъ  чнс.гк  На  всемъ,  что  разоказываотъ    чет- 
вертый евангелисп,,  сильно  отражается  1арактеръ  его  фаатаз[н;  въ  аодоб- 
^1Ъ  картинахъ  краски  его,    поэтому»  не  должны  быть    особсяво   жизнен- 
р1ия.  Поучев1я,  который  зд"Ьсь  приннсываютсл  1исусу,  впо,1И*Ь  соотв'Ьтствуютъ 
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обычному  стилю  этога  автора,  Одао  лпшь  !!м!;шпте.1ьсгво  Никоднча  (гт.  лО 
п  стЬд.)  ио  всемъ  зтомъ  эпозод-Ь  и  ни'Ьетг  н'Ысогорую  историческую  ц1»- 
ПОСТ!..  Ст,  52  вызывалъ  возражен1я.  Въ  немъ,  гоиорятг,  заключается  ошпЩ 
которой  не  сделать  б  и  ни  1оавпъ,  пи  даже  любой  еврей.  Моп>  ли  автор! 
пе  знать,  что  1оиа  и  Наумъ  было  родомъ  нзъ  Галилеи?  Конечно,  мш-ь  ш 
зяать,  или,  по  меньшей  м15р"Ь,  не  подумать  о  нихъ.  Евангелисты  н  тпбщг 
авторы  инигъ  Новаго  Зан'Ьта,  за  нсключен1е«ъ  св.  Павла,  о6лада.1и  весы» 
слабыиъ  анав1е)1Ъ  поторчи  и  экзегетпкп.  Во  всякокт.  муча*,  онп  висши  и» 
памяти  и  не  заботилнсь  о  тотпост». 

§  19.  Разсказ!.  о  гр'Ьшяпв.Ь  оставляегь  м-Ьсто  для  болыпвп.  крнтичп- 
скпхъ  сомнЬ|пЛ.  Этого  эпизода  совс15И1.  н'Ьтг  пъ  лучшвхъ  руаопнслхъ;  ткмъ 
не  вен'Не  я  думаю,  что  ояъ  входплъ  вг  первоначальный  текстг.  Товогра- 
фнчссы1я  давнмл  ст.  1  я  2  вЬрны.  Ни  одивъ  штрихъ  ио  всемъ  Щ)иш\ 
не  иротиворЬчнп.  стилю  чотсертаго  Евавгел1я.  Я  дутаю,  что  эти  строки 
Оылп  ЕычерЕснуты  ЛИШЬ  по  неунФстной  щепотнльаоста,  пришедшей  въ  голову 
какниЪ'Пибудь  лже-рвгорнстамъ  ио  поводу  морали  этого  эввзода,  п.  виду 
нокровнтельствующей  распутству,  между  т'Ьиъ  какъ  эти  самыя  строки,  еми 
бы  он*  отиосйлись  кг  другпмт.  частямътекстовъ,  иееомн'кнно  были  бы  сохра- 
нены вг  виду  ихъ  гфасоты.  Во  псякомъ  случай,  еглп  разсказъ  о  жевщив! 
взятой  въ  прелюбод'Ьяв!!!,  сперва  п  не  вюдплъ  въ  четвертое  ЕвангелЕе,  то 
онъ  пссомнЬино  былъ  по'и^ранутъ  вь  евавгельскшъ  пред'1Н!Я1ъ.  Онъ  бнлъ 
нзв-!;стенъ  Л)к\  хотя  п  въ  другой  редакцш  ^).  Повндикому,  11ап1й -)  чятшт. 
аналогичный  эпнзодъ  въ  Еваигсл1и  огъ  евреевъ.  Олова:  „«то  вэъ  васъба!* 
гр'Ьха..."  до  такой  степени  въ  дух-!}  1псуса,   такъ  хорошо   согласуются  л 

^)  VII,  37  и  сл*д. 

^)  У  Евс(1В1я,  Н1эк.  есс1.,  ГП,  39.  Учевый  а11менолог1>,  г.  Прюдомиь, 
на  мой  вопросъ,  ве  встречались  ли  ему  цитаты  нзъ  Иашя  у  другвхъ 
армянскихъ  нвторовъ,  сообщила.  миЬ  любой ытвую  цятагу.  взятут  нлг}' 
Вартаиа  Вартобедя  (,В!срИса1:1<:шй  миг  Л1уег8  разза^'еэ  (1е  1'Ёсг11пге  Заш1Л 
а°  13,  М.  40  V,);  „Разсказъ  о  женщине,  вэяхой  въ  прелюбодЬяц^и,  коп* 
рый  у  прочихъ  хрнст1анъ  существуеть  въ  пхъ  ЕваЕге.т1ш,  припадлехять 
перу  п'Ькосги  ученика  1оапг)а,  Па1пл,  которып  пнсалъ  еретлчесхан  книги 
и  быль  отлучеиъ.  Такъ  сооОщаотъ  Езсев1й.  Раясказъ  этотъ  наипсавъ 
ВП0П.Т11ДСТВ1И".  Д1ЬЙствительвО|  армяне  совершепно  отрнцаютъ  этоп.  мл- 
аодъ  ила  же  вом-Ьщають  его  въ  кояц*  Евангвл1я  отъ  1оанна. 


1ругпми  штришмп  синоптиковг,  что  мы  впра»!;  считать  ихъ  настолько  же 
10ДЛНВНЫН11,  как'ь  I]  век  нзре'Еен!)!,  иртзодпмып  сниоатикани.  Во  вслкохтв 
сл^ча!^  логче  понята,  что  подобный'!  отрывокъ  былъ  вычеркнуть,  нежели  то, 
Что  его  орибавйлн. 

§  20.  Богословские  диспуты,  которыми  йаиоляеиа  вся  остальвая  часть 
главы  VIII,  для  нсторп!  1псуса  вс  прсдстанляюгь  никакой  и'Ьешости.  Оче- 
видно авторъ  приипсывасгь  1и(7су  свип  собствен ныя  идеи,  йс  основывядсь 
ни  на  1{<\хо)1'1>  нсто'шикФ,  иш  вл  какоиъ  ^(^посредствевнояъ  80С1110)1пнап1п. 
Какпыъ  обрааомъ,  скажугь  мнЬ,  могли  бы  до  тарадП  степенв  иеред'Ьлывать 
слова  св(1ег(1  учители  его  непосредственный  ]/ч<:'аикъ,  или  автпръ,  изучаю- 
щзЛ  ореД11Н1('  н  С0СТ0Л1Ц1Й  въ  ле1!0средств1'дныхг  отношовЫхь  кь  кояу  либо 
пзъ  апостоловъ?  Но  Илатонъ  Сылъ  нссомйЬвао  иеаосредствевныиъ  учеаи- 
комъ  Сократа  и  тЬж.  не  мси-Ье  не  стйснялсл  приписывать  ему  вынгышлеи- 
ним  поучен|н.  „Фсдоаъ"  содержитъ  асторвче«81я  уназав^л  въ  высокой  сте- 
пени правдивый,  II  поучрН1Я,  не  ям'Ьюоуя  ни  мал'Мшей  достов'Ьрностп.  Въ 
предаи1п  факты  сохрани  к» гея  гораздо  лучше,  викели  воученш.  Актвийая 
1рист1анскаи  школа,  быстро  зволшфонируя,  должна  была  за  оятьдосятъ — 
шестьдесятъ  лЬгь  радикально  взмЬвить  представленге,  которое  было  т  состл- 
вл«ио  объ  [нсусЬ,  но  къ  то  же  время  она  могла  лучше  ч-Ьмъ  кто-либо  дру- 
гой пояснить  113в1;стный  о(;1)б1'нкост11  и  общее  стра'ен1е  б]ограф|Ц  реформа- 
тора. Напротив).,  бсахптростнне  и  кротк1е  хр1!ст1ане  въ  Ви«ан1и,  среди 
которыхъ  сложился  сборппкх,  т.  н,  .,Лй^(а*, — вебольщ1я  общины  людей, 
очень  чнстыхъ  сррдцемь  и  очень  добросов'1;стны.хг,  евгонитов^  (Соя.чй 
НИЩ10),  остававшшси  вЬраыип  учсн[ю  1исуса,  благочестиво  хранявинич.  его 
аоучен1я  и  оОрааовавшихъ  небольшой  обособленный  Ы1ръ,  въ  котороиъ  почти 
ве  было  ннкакого  движении  мысли, — могли  въ  одно  и  то  же  время  отлично 
сохранить  в-ь  памяти  тзмбръ  голоса  учителя  и  ни'Ьть  о  немт.  довольно  мало 
Оки'рафпчегкпхъ  снЬд15Н1й,  такъ  какг  пиъ  они  не  придавали  большого  зва- 
чен1я.  Указанное  раз^1нч^е  между  гЁнп  н  другими  ]:рнст!анскпип  общинами 
отразилось  па  первом'ъ  Евангел]н.  Несоин'Ьнио,  что  это  ЕваЕгел1е  лучше  другихъ 
нередаеп!  намъ  поучен1я  [нсуса,  а  мра(ду  тймь  вг  отношен1п  фактовъ,  оно 
меЬ'Ье  точно,  нежели  второе.  Тщетно  было  бы  ссылаться  на  единство  ре- 
дакшн  четиертаго  Кваьгел1я.  Я  признаю  это  единство,  но  сочинепк,  редак- 
твроваиное  одннмъ  лпцомъ,  можпъ   заключать  даниыя    весьма    различный 
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по  своей  ц-Ьнностп.  *гК|гзиь  Магомета,  иаансаипая  Ибнъ-Гяшамомг,  нем- 
ин^нно  обладаетъ,  какъ  б101'раф1я,  пзв-Ьстнымъ  едпнствоыь,  п  гЬаъ  т 
неы^б  один  м'1Ьста  этого  Ж11зне()[]11сая1я  мы  пр(13баемъ,  а  щпв  огртщп. 

§  21,  Гшва  IX  и  стихи  1 — 21  улпш  I  составляют!,  одно  ц'Ь.изс,  ва- 
чнииющеосй  съ  разсказа  о  новомъ  1ерусалимекомъ  чуди,  обт>  11сц'Ьлсн)п  сйа^- 
рояценниго;  ния'Ьррн)^  подчеркяуть  демонстративное  аиачен1о  этого  чуда  чув- 
ствуотся  здк:!.  больше,  нежсла  гд'Ь  либо.  ТЬмъ  во  меи'кс  заиЬтпо  доролшо 
хорошее  знатмство  съ  тошогра^аеЯ  (ерусалияа  (ст.  7);  объяснен1е  слов» 
2[Аша[1.  е.д-|;.1апо  довол1.по  хорошо.  Ненозможно  допустить,  чтобы  это  чудо 
было  ПЛ0Д0Л1.  сниволическоП  фаптаз!!!  автора, — тЬ.чъ  бол'Ье,  что  мы  встр4- 
чаемъ  разгкпаъ  оОъ  эт1}мъ  т[сц-Ьлен11т  у  Ип[)ка  (\*111,  22  п  сл-Ьд.),  прачип  п 
обон.хъ  разсказадг  упоминается  обь  одной  н  той  же  орнтп вальвой  иодрй- 
носпг  (ср.  1оанна,  IX,  6.  н  Марка,  VIII,  23),  Я  прп:*й.-ш,  что  въ  пиы*- 
дующих ь  лрЫях'ь  в  поу'1('и1)1хь  бмло  би  опасно  отъискнвать  отголкош 
«ыслп  Ьюуса.  Суш;остае(шал  чирта  автора  четвертаго  Евангел!а,  отвый* 
выступающан  съ  оеобснлой  яркостью,  заключается  въ  томъ,  что  о(гь  соль- 
вустся  чудоиъ,  какъ  асходаою  точкою  для  прострэнтгыхъ  разсуждршй.  Ош1- 
сываелыя  омъ  чудеса  являются  те.чою  для  ра8суждец1й,  коыментарИ  ^ 
еиноптявовъ  этого  лкп.  У  анхг  теурпя  отличается  110Ли11Яш<^й  паипяо- 
стью;  она  гшкпгда  не  возвраш,а1огон  аазадъ,  чтобы  аспольз)вить  чуд!!*;*,  о 
|;отор1лъ  ивц  разсказмп.  Наиротивт.,  вт.  четаертол-ь  Внаигйпн  теургия  М' 
ляется  гозяательноГг,  чудо  изображается  съ  искуЬственвымп  ор1е11а1ги,  и- 
торий  расчнтанц  па  то,  чтобы  уб'Ьдкть  К№Ьруюи1аг{);  ааторъ  старается  нс- 
волыюватъ  чудо  для  подтвержден  1я  нзн'Ьстныхъ  пронов'Ьдей,  которыми  т 
II  сопровоацаегь  разсказъ  о  чуд'Ь.  Еглп  бы  четвертое  Евангел1е  ограга- 
чввалось  лишь  яодобвыми  страннцаин,  то  11аЬи1(;  о  иемъ,  кант,  п  нрп- 
СТ0Л1.  богословскомъ  сочннен1п  иа  заданную  тему,  было  бы  ваклиЬ  обо- 
снованяыиъ. 

§  22.  Но  этимъ  четвертое  Евангел1е  ее  ограничивается.  Лачивал  л 
22  стиха  X  главы,  ны  читаемт»  тонографическй!  подробности  сачоП  строгой 
точности,  которая  была  бы  необъяснима,  еслвбы  яы  призимп,  что  четвер- 
тое Евангел1с  Еи  въ  какчиъ  отйОшеи1п  не  кожотъ  считаться  оалестинсккиг 
предаН1е111г.  Я  гоговг  пожертвовать  ж^Ьмъ  споро.чъ,  который  переданъ  к 
ст.     24^ — 39.  Напротпвъ,    аутсшеств1е    въ    По[1ею,  указаваос  пъ  ст.  40, 
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|акть  1!ст{1р]иеск1й.   СнноатпЕсаиъ  также  пз1гЬство    ойъ  этомт.  нутешегтв)!!. 
гь  которым!,  ОЛИ  снизыиа^гь  различные  инциденты  въ  [рризонЬ. 

§  28,  {'тш  I  — 45  главы  Х(  прсдставляютъ  собой  м'1Ьсто  чрезвы-шй- 
|!1оЙ  важности.  РЬчь  идетъ  то;ке  о  чудЬ,  но  о  чудЬ,  р'Ьзко  отличающемся 
отт.  другкхъ  и  11;ю11сшодшемъ  ир»  особпненх'ь  у1'лов1яхг,  Вс'11  друг!я  чу- 
дна, оипсинныя  каш,  бы  лпмоюдоаъ,  клсаются  .иодой  наовЬетныхт.,  впо- 
С1Гкдств1И  бол'Ьй  НС  встречаю ИШ1СЯ  въ  евяогельско!^  !1сгпр1П.  Зд'ксь  чудо 
йронйюдитъ  въ  пзв'кстяой  ммь'й,  пользовавшеЛе»  изв'Ьстностью  *),  съ  ко- 
тп|м11  былъ  хорошо  знакоы-ь  и  инто()т.  четш'ртаго  Еванг{'Л1И,  ('сл)г  только 
ОМ"Ь  нравдивъ.  [1р|)Ч1Я  чудеса  придаааляюгь  собой  иебольш1е  побо-шыо 
Ивяоды,  |]р1'дяазначен1шо  для  того,  чтобы  самой  своей  численностью  под- 
твердить Оожсственную  лисс1Ю  уч1леля,  и  п:{ятые  по  одпвочк!),  вичсчо 
16  докааы11а101Ц1е,  ибо  ян  Обь  однолъ  изъ  нпхъ  ваосл'Ьдств111  уже  яс 
епойннаюп.  а  нп  одпо  пзъ  нихъ  не  входить  иь  Ж11зни)тгсан1с  1исус11, 
авъ  соетаиная  часть  его.  О  вс'1;хъ  этохъ  чулссал.  можно  говорит!. 
ь  совокупности,  каиъ  я  я  оостушш.  въ  моемъ  сочнкев»!!,  не  нарунтл 
[[  ц-Ьлостн  всего  здав1Я,  ип  иостЬдоватедьиостн  соГ(ыт1П.  Наяротшп.. 
^до,  о  которомъ  здЬсь  пдегь  р'Ьчь,  глубоко  вплетается  въ  пов'Ьство- 
4В1е  о  п{>сл"|цг(ихъ  яедЬлихъ  жкани  [псуса,  какъ  оно  перодаио  тетиср- 
лм'Г.  Е11аиг('л1емъ.  И  ниже  мы  увндпмъ,  что  пменио  въ  этоиъ  пон'Ь- 
•вонан!!]  о  иом-Ьдаяхъ  иед'Ьля^ъ  жпзнп  ]||суса  тексть  четвертаго  Евангед1Я 
лл-1!ляетсл  снояяъ  яегомн'[!нныиъ  преиосюдстпомъ  падъ  тексгам1г  дру- 
1хъ  Еваагел1й.  Таккиг  «бразомт.,  это  чудо  само  по  се615  составлягть  особую 
1тегор!го:  съ  верваго  взгляда  иидио,  что  оно  должно  Оыт!>  иричяслеио  къ 
|бытгя11  ?..  составляю щимъ  жнзиь  Гисуса.  Но  ыеяя  гюражаюгь  вовсе  не  мелк1я 
[>дрг-бностп  разокща.  Два  друг1я  1сруеалямск1н  чуда  (нсуса,  о  которыхъ 
шорпть  алгоръ  четвертаго  Еоангел1н,  разсказаны  совершевво  также,  Если 
я  даже  вс!!  обстоительства  воскрен1ен1я  Лазаря  были  олодоагь  вооС>раасен1я 
1зсказчпка,  еслпби  было  доказано,  что  веб  эти  обстоятельства  скомбини- 
ЭваЕШ  рада  эффекта,  соотв'&тсгвенио  оОыкновен1Ю,  которое  мы  ула;  под- 
'Ётали  у  этого  автора,  — все  же  самыН  фактъ  останется  псключятсльнымъ  въ 
1аггельскоП  пстор1и.  Чудо  въ  В11еан)я  относится  кь  чудесанъ  пъ  Галилее 
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тпюкв,  какъ  стигматы  Фравцисгса  Лсспзскаго  отвйатся  къ  остальные'!,  ч}- 
дрсамъ  этого  свитого.  Карлъ  Газе  составнлъ  лревосюдное  жизиеоппсаше 
умбрЮскаго  сцятителя,  не  настаив;1я  особенно  вн  а&  одномъ  пзл.  лип 
посл-Ьдвип,;  но  овъ  отлично  оонилъ,  что  не  могъ  бы  назваться  ирнуо- 
выиг  б1огрп(|1омъ,  если  Сыне  остановнлси  настягиатах'ь;  онт,  восвятилгт 
длинщ'ш  главу,  оставнвъ  полный  простерт,  для  воякаго  рода  предиодож 
И  пшотезъ. 

Чудеса,  которыми  усЬдвы  всЬ  четыре  редакщи  жизнеописания  1щ№, 
сани  собой  разделяются  ва  дв'Ь  категор1п.  Одни  являются  лросто-на -про- 
сто создаи1Я4111  лсгснды.  11и  одно  кзт.  нвхг  не  основано  на  роал1Н1Я1 
фактгпъ  язъ  жнзви  1всуса.  Вей  ови — плодъ  той  работы  воображения,  кщ*)- 
раи  пропсюдитъ  вовругь  вс'Ьхт.  популярныхъ  лвчвостсй.  Друпя  «сновына- 
мгся  на  (►еалькыхъ  фактахъ.  Токъ,  напр.,  легевда  вовсе  не  оропзвольяо  при- 
ппсываетъ  1всусу  ис1];*лен1я  одержииыхъ  б-Ьсанп.  Безъ  оомв'1)а1"я,  [иоусь  т 
разъ  был'ь  самг  уЕ'?фенъ  В'ь  томъ,  'по  совершалъ  тнк1Я  ис!гЬлсд1я.  Кч-  тоЛ 
же  нй1етр1й  слФ-дуеть  отнсетн  нгн'ыщен!*?  вяти  тыслчъ,  мпоГ1е  случаи  вей- 
леш'я  бол!*!!!!!!^,  быть  иойсеп,,  н1;которыя  В11д'1;и1я.  Эти  чудеса  представлйкш 
собой  N0  просто  плоды  фавтаз!»;  она  созданы  во  воеоду  реальныхъ.  но  пре- 
увеличенвихъ  в  видопзм11аея(Ш1ъ  фактовъ.  Надо  абсолютно  отказаться  «п» 
весьма  распространеннаго  у(>1!жден1Я,  будто-бы  чудеса  никогда  не  иередаюто) 
свнд1}тел1'мъ  очевпдцеиъ,  Авторъ  посд'бднии.  гдавъ  „Д'Ьян1Й"  вееомн^шно 
свид'Ьтель  очевпдец,ъ  жизни  сн,  Панда,  однако,  этотъ  анторъ  разскязьитет). 
о  чудссахъ,  который  должны  были  вропиодить  на  его  глпза1Ъ  ').  Но,  ш 
я  говорю!  Св.  Павелъ  самъ  раасказываетъ  о  своихъ  чудеоахъ  о  иин  вод- 
тверждаетг  истннвость  своей  проповЦн  ^).  НЬкоторыя  изъ  чудесь  соста- 
вляли востоянаос  явлен1о  нъ  Церкви  и  въ  в'Ькоторовъ  род'Ь  вхидялв  въ 
то,  что    называете»    обычвыыъ  вравомъ  ^).    „Кашшъ   образомъ,  говорягь 


1)  Д*лн1я,  XX,  7—12;  XXVII,  11,  21  И  сп-бд.;  ХХПП,  а  и  сл-Ьд..  8  я 
сл*д. 

2)  2  поел,  къ  Корине.,  XII,  12;  Поел,  къ  Риыл,,  XV,  19,  Онъ  нааыааять 
чудеса  а1Г|[Ае1а  таи  аяоот:оХво,  , признаками,  по  когорымъ  можно  узнавать 
апостшювъ".  Ср.  Поел,  къ  Галат.,  10,  5. 

')  1  Посл-  къКорннв.,  I,  22;  XII,  9  н  ел.;  28  и  сл-Ьд,;  ср.  2  поо.  къ  ВессалоВч 
II,  9.  Въ  евреПскомъ  преданак  Гисусъ  и  его  учепикн  изображаются  чудо- 


Рщ%клторые,  выдавать  себя  за  евпд'!;теля  очевидца  и  вт>  то  же  иреия  раз- 
сказынать  вещи,  который  винакъ  нельзя  было  нп  слышать,  нл  видеть?* 
Но  вг  такомъ  случае  п  1ге8  восЛ  не  эналп  Франциска  Асспдскаго,  ибо 
они  разскаяываюгь  много  такого,  пего  шщакъ  иевозиожао  было  ни  слы- 
шать, ва  видеть. 

Къ  какой  же  ватегор1и  сл-Ьдуеть  отн(СТ1[  то  чро,  о  которомъ  ндеттг 
р-Ь'гь?  Послужнлъ  ли  для  него  поводомъ  какой-нибудь  реальный  фактъ, 
ореуве-тиченный  н  0])1укра1иенныП  впосл1;дств1н?  Илп,  Сыть  иожсгь,  въ  нсмъ 
я^тъ  ничего  реальнаго?  Чистая  м  эта  легенда,  плп  выиыселъ  ралсказчнка? 
Затруднен1е  увинчивается  всл'Ьдств1о  того,  что  въ  т(>етьемъ  Еваагел!н,  отъ 
Луки,  иы  наюдиыъ  сакыя  страннын  совдаден1я  но  этоиу  соводу.  ДЬйствн- 
тсльно,  Лука  зналъ  Мароу  и  Мар!Ю  ^),  заалъ  даже  п  то,  что  он'Ь  родомъ 

I  не  пзъ  Галилеи;  словрмъ,  он'Ь  у  ного  являются  въ  осв'51ЩСп1и  довольво 
сюлномъ  съ  г1мъ,  которое  имъ  дастся  п  четвертымъ  Ев;1вгел1СИ'ь.  Въ  атомъ 
йосч'1;днсаъ  тексгЬ  Мароа  пграетъ  роль  служанки  {^?агуУг^е1),  Мар1я  — роль 
пылкой,  воснр1имчнвой  личности.  Иав'Ьетеаъ  вос1нтительвыП  эниводъ,  во- 
торыГ!  отсюда  нзнлекъ  Лука.  Если  мы  сравиймъ  соотв'бтствуюиця  М'бста  у 
Луни  и  въ  четвертомъ  Евангел1[|.  то  станетъ  очсвндныиъ,  что  здкь  роль 
оригинала  вринадлежитъ  четвертому  Евансел!»,  не  въ  томъ  смысл*,  что 
Лука,  плп  явторъ  третьего  Евангел[я,  кто  бы  онт.  ня  былъ,  чнталъ  чет- 
вертое Евангел]е,  а  въ  томт.,  что  въ  четвертоиъ  Евангел1п  мы  наюдияъ 
данныя,  об1.ясняющ]я  легендарный  анекдотъ  третьяго  Евайгел1Я.  Изв'Ьстенъ 
ли  Лазарь  третьему  Евавгел!»)?  Поел*  того  вакт.  я  Бътечеи1е  долгаго  вре- 
мени отказывался  это  доиуотить,  теперь  я  прпшелъ  къ  тоиу,  что  это- 
весьма  возможно.  Ьъ  настоящее  время  я  действительно  думаю,  что  Ла- 
зарь въ  лратч'Ё  о  Оогатоиъ  ве  кто  иноб,  какъ  воскресш1П  Лазарь  въ 
передЪанвомъ  видф,  ^).  Пусть  не  возра)ка19тъ  на  это,  что  для  такой  мета- 
корфозы  ему  пришлось  бы  въ  иутн  порядочно  изм-Ьинться.  Въ  зтомъ  предпо- 
ло;кеп1п   н-Ьтъ  ничего  невозможваго;  пиршество    у  Мар5п,  Мароы  в  Лазаря, 


творцами  и  заклинателями  (Мвдрашъ,  }1огем'111Ъ.  I,  8;  VII,  26;  Вавнл» 
Тялм.,  Аеида  цара,  27  и-;  ШаМатъ,  104  в.;  1еруса.т1нм.  Талм.э  Шаббатъ, 
XIV,  4. 

1)  X,  38—42. 

2>  См.  выиш.  стр.  2бй,  280-:282. 


вгргийщсе  вщную  роль  въ  четвертоагь  Бвангелш,  переносятся  синоитвкгШ 
къ  (гЬко<з»у  Стону  ирокажеапому,    а  вт.  третьечъ  Еалигел1а  превращаем 
ВТ.  ппршестпо  у  Оамг>ш1;  Фарисея,  п  здЬ(*ь  флгуряруотъ  гр-бшпица.  кошт. 
подобно  Мар'ш  въ  четвертомъ  Еаапге.11п,  уяащасгь  нот  1псуса  а  отпрат 
11Х1>  свопки  волосани.  КгъкоП  аутеводпаП  вптп  слЬдуатъ  Л1'р<катьснвъэт1 
лабпрянгЬ  1>трывочаы1ъ  п  иерефразпронаштыхъ  легендъ?  Что  касаетсл  иеш, 
то  я  допуекан»,  что  тшаникая    семьи    лМстпительно   существовала    п  вг 
извЬстаып!,  (>а.Ч1г'(!Т8лен1Я1ъ  1рист1ацскаго  предан1я  породила    ц-клиП  дикл 
легенд'ь.  Одною  пзъ  тпнихъ  легепдъ  было  воскрешйН!!'  (псусоиъ  павы  этого 
Д011.1.  Боь  сомнЬи1Я,   П1)доб11и1Г    с.1ухъ    МОП.  возникнуть    и    п;осл11  сиертя 
{исуса.  Но  я  пе  считаю  новозиожныиъ,  чтобы  поводолъ  для  него  послужил 
как1зй-лпГ)0  рппльный  факп.  нзъ  жизни  Гисуса.    Умалчивайте    сиаопташт! 
обт.  ппизод'Ь  въ  Ппо,1н1|1  мрпп  не  осойеано  порижат.,  Снноптнканг  впобда 
мало  извЬстно  вер,  '[то  пптосррдстиенпо  п|)ОЛ!110('тн«1?ало  но('.Л'{!Днс|1  МЗ.Ы 
ЖН31Ш  Ьсуса.  У  шгхъ  пс.мстпртъ  не  т/лькп  сичая  въ  Впнааи!,  но  ч  вмго 
исркца  (Кнзнн  1(1суса,  къ   которому   отиоспкн  птогъ    с.луча[1.  Тутъ  ии  по- 
стоянно лозврап^аемся  къ  основному  еаоркому  аункту.  Надо  р-йшнть,  еада 
изъ  двулъ  саст1»п.  вЬряБе,  та-лн,    по   которой  главной  ареиоП  д-Ьят^ьав)- 
стн  Ь1суса  яйляется    Галилел,  плн  та,    ао    которой    1исусъ    провелъ  часть 
^в0(')1  жп,1аи  въ  1ерус:инм'Ь. 

Мн'Ь  неГ)<'.!Ъ1|ян1;стни  успл1я  символпстлкп  разъяснить  этотъ  пуветъ.  Но 
ка^1ию  учряыхъ  п  преданныхъ  защнт(тяовъ  ато(1  систежьг,  чудо  въ  Ввоз- 
В)И  о;1нгг1аетъ,  что  1и1;усь  для  вЬрук^щпхъ  есть  воскресен1е  п  жамь  въ  д}- 
ховнонь  смысл'Ь,  Лшарь  это — ннимП  ,1'вюнъ,  воскрепюнный  ксусоиъ  ш 
С0СТС1ЯН1Я  духовной  смерти.  Именно  за  это,  за  пройуждеа1е  народа,  котор» 
начинало  шъ  безпокоить,  имущ1П  классы  и  рЬ|и1ГЛи  погубить  1ясуа.  Ти- 
нова  система,  на  которой  остадавлпвпттся  лучш1е  богослтаы  1рпст1апоя«11 
Церкви  нам11.!го  времени.  По  моему  мбгЬп!»,  снс1е1га  эта  ощнбочна.  Я  пр*' 
знаю,  что  четиертое  Евангел'ш  догматично,  ио  оно  отаюдь  не  носить  аллего- 
рическаго  характера.  Д Метни Г1>л1,по,  аллегорпчеек1я  книги  псрвихъ  йшм 
йтличаются  совершепно  другими  ир1омами,  какь,  и.чир.,  Апокалпвсисъ,  Па- 
стырь Гермаса,  Листе  Софга.  По  существу  этотъ  снмволизмъ  апиай 
соотвЁтствуегъ  мпонзму  Штрауса:  носл-Ьдиес  прч'^'Ь'ЛЕнщс  богослововъ,  допс- 
деяннхъ  до  краЛпостп,  —  аллего[Н)|,    мнеъ,    «ниво.п,.    Ми  жо,    отыскввл* 
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только  голую  истордтескую  петину  безъ  ма,гЬПшей  тЬни  задней  богослов- 
ской пли  политнческоП  мысля,  должны  йыть  гораздо  свободн-Ье.  Для  насъ 
во  вссиъ  этамъ  в-Ьтъ  ничего  т  мпопческаго,  ан  снмволлческаго;  это  исто- 
щ  сектантская  п  народная.  Къ  ней  нужяо  отяеетпсь  с1.  большой  осто- 
рожностью, но  безъ  всякаго  предвэятаго  )(нФ>ц!я  въвлд'Ё  подобр>1иныхъ  объ- 
яснец1б. 

Можно  сослаться  на  раз.1Н1Е1ые   примеры.   Алсксандрзйская    ]нкола,  »ъ 

томъ  вяд'Ё,    каргь    она  намъ  изв1!сггяа  но   (;о1пнев1яыъ    Фи^юва,  безспорно 

и1гЬла  сильное  ал[ян1е  на  богословш  апостольекаго  вЬка.    И  разв-Ь  мы  не 

В11д1!ли,  что  эта    школа  доводить  склонность    къ   символпаму    до  безумен? 

Разв'Ь  весь  ВетхШ    Зав'Ьгь    ве  сталъ  вх  ея  рукахъ  лишь    предлогомъ  для 

Лелочныл.  аллегорий?  РйШ'Ь  Мидрашимь  и  Талнудъ  не  напмяены  «нн- 

Инйп  игтор!1ческ!1«к  риъясне1)1ямп,  ,Т111П(^аныи[1  всякой  правдпиости,  что  оЛъ- 

яйнметс>1  тмько  религ1изнымп  те!1денц14|И11  плн  ■м,чд>штл.ъ  создать  аргуисяти 

въ  пмьзу  тезиса?  Но  дЬю  другое,  когда  идетг    рЬчь  о  чствертоиъ  Кван- 

гел!1!.    Прннцнны,    критики,  которые  сл-Ьдуетъ  нрнм'Ьнлть  ио  отношея!»  1П> 

Талмуду  11Л1Г  Мидрагиимъ,    но  «рцложямы    къ  сочпнен1ю,    не  пм'Ьтщому 

■Н11ЧРГ0  общаго  еъ  дуюмъ    оалестпнскигь    епреовъ,     Фнлоиъ    усиатрнпастъ 

аллегория  въ  етарннньлъ  текстагь,    но   еаиъ   онъ  не  еоздаегь  аллегориче- 

скпхъ   текстовъ.    Существуетъ    свящеиаал    княга;    истолкована    ея     нред- 

ставляется  загруднягельныл'ь    яло  неудовлетворительаымъ;    тогда   питаются 

открыть  въ  ней  затаенный,  таяяствсгшый  сиислъ;  иы  зпаемъ  массу  такнхъ  . 

11[)11М'Ьров'ь.    Но    обшпрнаго  Н1:торичеокаго    повЬствопая1я,    напнсаниаго  съ 

задней  мывлью   скрыть  въ  неиъ  спмволпчйсК1и  тонкостн,    которын  удалось 

йы  открыть  лишь  спустя  се)1яа;цать  вЬковъ,  такого  прим-бра,  ЕОнечно,  нпкто 

никогда  не  вндалъ,  Въ  этомъ  случа'Ь  роль   алекеандр1йцевъ    принадлежптъ 

оривержеицаиъ  аллегорпчсскаго  обменен  1я.   Затрудняясь  толконаа'1емъ  чет-  ' 

вср^.гго  Бвангел1я,  онрг  обходятся  съ  нииъ  также,  какъ  Фнлонъ  съ  книгой  , 

БЫТ1Я,  какъ  все  еврейское  в  христианское  цредан)я  обюдятся    съ  Пропью 

Я-ЬснеО.    Для  наст.,    просто    нсторпконъ,    допускающихъ,    во-нервып,,    что 

зд'Ьсь  мы  нлЬеа1р    д'Ьло    лишь  съ  легендамн,  частью    правдивыип,   частью 

Л05КНЫМП,    канъ  и  всяк1я  легенды  вообще,    я,    во-вторыгь,    что    реальные 

факты,  иослуж1!Вш1е  основой  эниъ  легендъ,  были  прекрасны,  воликат1;паы, 

трогательны,  восхитительны,  но  что  какъ  всякое  человеческое  Д'кю,  такъ  и 


эта  рральяость,  была  сильно  заоят»;1ва  слабостями,  кото|)Ы>1  во^шутили  (л 
иасъ,  ес.111  бы  мы  были  кхт.  очевидцами,  для  иасъ,  повторяю  я,  зхЬа 
в'йтъ  ннкакихг  трудностей.  Сущсствуюгь  тексты»  в  р'Ьчь  идетъ  о  тояъ, 
чтобы  извлечь  шъ  нвхъ  елико  возможно  больше  псторичоской  правдм 
воть  о  вое. 

Зд'&сь  намъ  лредставляртся  другой,  довольно  дслпкатвыП  вопросъ,  Н 
прии'Ьшпвпдп.сь  л]\  иной  раз'ь  н'Ькот^рнм  доза  угодливости  къ  чуд»ч'ам'Ь 
второй  категор1н,  т.  о.  къ  гЬиъ  чудесамъ,  въ  освонЬ  которых'Ь  леи;атъ 
реальные  факты  изъ  жнзан  Тисуса.  Я  въ  этоиъ  увЬреаъ,  и.1(г,  по  краП- 
неЛ  «'ЬрЬ,  могу  заявить,  что  если  бы  это  бшо  не  такъ,  то  нарождающееся 
1рнст!авсгво  следовало  бы  признать  явлен1С!«ъ,  которое  въ  этомъ  отаоши- 
ш  в^  ни-Ьеть  €е6±  абсолютно  анчето  аиалогпчнаго.  Явлек1е  это  можва 
пр1131тть  (;ел9Иййш1шъ  и  прскрасв'^Ёбшвж'ь  взь  вс&хъ  нвлев1Л  въ  этомъ  род):, 
но  оио  все  таки  должно  было  подчиниться  «бщпмъ  закоиамт.  всЬхъ  еоОатК! 
ВТ.  истор)|[  реляг)(!.  Ни  одно  великое  религюзное  д'Ьло  не  обходилось  бел 
фактонь,  которые  въ  вастоягцм  время  заслужили  бы  н;ззнан1е  иодд'ЬоЕК 
Древн!)!  реляпи  нзобилують  такого  рода  фактами  ').  Неадог^я  нзъ  учрежде- 
В1Й  врош.шго  заслужлввйш.  съ  нашей  стороны  такоб  призвательиости,  в^к^ 
дельфШскШ  оракулъ,  ибо  <?му  арннадлежатъ  круоаыя  заслуги  въ  дФл* 
спасении  Грец1и,  родоначальницы  всЬ1ъ  анаН1й  и  искусствъ.  ПросвЬщев- 
ный  »атр1«тлзмъ  11но1н  воадалъ  вг  ошибку  не  бол'Ье  накгь  въ  одноиъ  мя 
дву1ъ  ыучав1ъ.  Всегда  этотъ  оракулъ  былъ  органомъ  мудрецов-ь,  одарса- 
ны.\ъ  самымъ  в'Ьрныйъ  чутьемъ  въ  воиросаи,  свазанныгк  съ  ингересая 
Грещи.  Эти  мудрецьг,  основатели  цппвлнзац|[1.  никогда  не  с1'Ьсвнлйсь  да- 
вать сов-Ьты  лфиц'Ь,  которую  будто-бы  воодушевляли  боги.  Еши  вризнать 
сколько  ннбудъ  нсторичссйими  аредан1я  о  МапсеФ,  то  оказывается,  что  №Т> 
вользоаалск  въ  вндахъ  своей  политики  ^)  естественными  явлен1ямп  вр1!" 
роды,  вг  род'Ь  грозы,  случайиыхъ  повальнып.  болЬзаей  и  т.  и.  ВсЬ  древ- 


1)  Мы  видимъ  фактическ!!!  доказательства  этому  въ  храмЪ  Изядн 
въ  Помпе11,  въ  Эрехте^'М'Ь,  въ  Анныа.чъ  и  др. 

^)  Возобновяен1е  и  втз  н'Ькиторимъ  род'Ь  вторичное  оеиован!*"  виГГ*- 
бизма  пъ  центральдой  Аз1н  п[)оизошл(»  Ллаголаря  холер*  1В55  г.,  к(т> 
рою  ревнатйли  искусно  воспользовались.  Ппльгррвъ,  Каггайге  оГа  ]ОМГ- 
веу  11'оп^Ы  АгаЫа,  т.  ]1  стр.  407  и  стЁд. 
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в1«  аакоподатсли  выдавали  своп  законы  за  пн^шев!^  боговъ.    Вс%  пророки 

впсколько  не  сНспялпсь  утве5)ждлть,  что  ихъ    выс1П1н    требована  продвк* 

тоааы  йиъ  Всевышвнмъ.  Вуддпзмъ,  препеполненныП  столь  нысокаго  рели- 

позваго    чунства,    жнкегь   постоянными    чудесами,    которыя  кс  могутъ  же 

|1|1оис10двть  сами    совоЯ.  Тироль,    одна  кзъ    самыхг  нанвньиъ  странъ  вг 

Кврпгб,  родина  стигматиковъ,   слава   которы1Ъ    невозможна  бсзъ  прпм-Ьси 

спютевь  илп  кумовства.  Истпр!я  игрквп,  ло  своему  яаслуяшвающая  полнаго 

1ёажеи1Я,  аереполнена  .1же-релт{В1нмп,  лже-чудесамн.  Бывало   ли  религ103- 

Яое  движен1е  (5ол11с  наивное,  нежели  то.  во  глав^  котораго  столлъ  св.  Фран- 

Чискъ  Ассизск1й?  и  между  тЬм-ь  вся    »1СТор1Я    стгпматъ    нообъясипна  Орзъ 

ИЬкогораго  СI.'у^аст^я  со  стороаи  блвжайшихъ  друаеП  этого  святого  ^). 

„Никто  не  подготовляем  подд'Ьльныхъ  чудссъ,  гиажуть  мн*  на  это, 
Когда  существует!,  увЬренпость,  что  всюду  происходить  наетояп;гй  чудеса". 
Какое  знблуждев1('!  Именво  пра  в'Ьр'Ь  въ  чудеса  люди  безсознательио  стре- 
мятся увеличивать  ихъ  чпсло.  При  иагангь  точныхъ  зваи1я1ъ  мы  ст,  тру- 
доиъ  можеиъ  ссб'Ь  вредставпть  гЬ  удивительвыя  пллю31и,  благодаря  кото- 
,  |шз1г  .чти  темный,  но  спльнмя  натуры,  кшъ  Оы  игрм  съ  сверхъестествен - 
шлмт.,    если  можно  тяш.  выразпться,  безпрестаяво  скользили  какъ  но  на- 

КЛОВНОЙ    плоскости     ОТЬ     Л0ГКОН'1ф1я      1СЪ   уГОДЛНВОСТН    и    ОТЪ    угодливости    КТ) 

легко в'1;р1ю.  Что  иошетъ  быть  удивительнее  ыан111,  распространяющейся  въ 
113в1;стныя  эаохп,  приписывать  анокрпфическ!^  кенги  древшшъ  святымъ? 
Анокр11«{)11Ческ1я  1!1!нгп  Н(;т1аго  Злв-|;та,  книги  гермегн'1Г'скаго  цикла,  безчислен* 
имя  асевдоэпиграфпческ1я  11ропаведен1яИад1цсоотв'Ьтству1огь  вели  коку  яодъеиу 
релипозпаго  чувства.  Полагали,  что  нриопеыпая  эти  []роизведе[пя  древннкъ 

,  мудрецаит.,  этииь  самыиъ  оказываютт.  имъ  честь;  аыдавалв  себя  за  тъ 
сотрудников^.,  не  гомшяляя  о  томъ,  что  пъ  оданъ  врекраспый  деаь  такой 
цоступокъ  будетъ  нааваиъ  обманоиъ.  Анторы  среднев'Ьковызъ  легеадъ,  спо- 
койно раздумвшпхг,  сади  за  сатин  нюпнтрамн,  чудеса  своего  сннтого,  отень 
бы  удивились  ссдп  бы  услыхали,  что  ахъ  низывають  теперь  обаанщнкаяи. 
Вь    И'Ш  в^ггЬ  всю  пстор1ю  релипЭ  объясняли  обманонъ.  Критика  на- 

,  ш&го  времени  ц'ёлиномъ  отвергла  такое  объяснеа1е.  Слово  это,  разумЬетш, 

*)  К.  Газе,  Ргапи  уоп  А93131,  гл.  ХГП  и  прибаалежш  (переводъ  Шарля 
Берту,  11] I.  125  и  сл'Ьд.,  149  и  сл*Д-)- 


обидно;  «<}  В'н  какоИ  именно    степени    11рскрасн'!!аш»л    личности   ирошла/ 
способствовали  своим-ь  собствевнымъ   иллюз!)^^,  иди    пллшвямг,    кощыя 
соэдавашсь  на  пх'ь  счегь,    этого    иашъ    разсудительный    в-ЬеП)  ужр  не  В1 
СОСТ0ЯН1И  вылсиить.  Чтобу  понять    это,    нйобюдпмо  побывать  ни  Восток! 
На  Восток-Ь  душой  всего    яв.1нется    страсть,    легко1гЬр1е  же  безврад'клыю. 
Вы  никогда  не  П(юн1]кнате  до  освовъ  мысчи  восточнаго  человека,  нбп  н<'- 
р'Ьдко  этшъ  осаовъ    для    всго    гамого  не  сув^ествуетъ.   Обмаиъ    еоздат 
страсть,  съ  одной   стороны,  п  дргков'6р1е — сг  другой.  И  никакое  круияпи 
двнжйп1о  въ  этой  стран'Ь  не  □роисходптъ  безъ  н'Ькотора1'о  плутовства,  Ли 
уже  не  уИ'Ьемъ  ви  желать,  ни  ненавпдЬть;  хнтростп  в1;тъ  иЬста въ  ват№ 
обществ-^,  ибо  для  вен  не  существуегь  ибгекга.  Но  страсть  я  акзальтаам 
не  выиосягь  такой  юлодаосггя,  этого  равнодутЫ  къ  результаталъ,  котирм 
лежптъ  въ  осиов'Ь    нашего    пряяодушш.  Но  есла    абсолютный,  на  подо*!* 
восточны  х'ь,  натуры  берутся  за  какое  либо  дЬло,  то  он*  уже  не  о'гсгуваипч» 
и  въ  тогь  девь,  ногда  иллюз!»  ставетъ  веобюдвиой  для  дйла,  овп  аер№ 
этим'Ь  не  остановятся.    Разв'!^  это  во  недостатку    пряиоду1Н1Я?    Наиротип, 
это  потому,  что  уб'&жден'ш  у  иодобныхъ  натуръ  слншкомъ  иитеасиЕнг),  пото*у 
что  оа-Ъ  нссиособны  вернуться  къ  саянмг  срС}!,  потому  что  он'Ь  нераабор'шви 
въ  средствап!.     Называть  это  мошеннпчествомъ    было    бы    несправедяпво; 
ииедао  та  сила,  съ  которой  он'Ь    увлекаются    своей   идееП,  заглушат,  в^ 
Н111ъ  всЬ  друг!!!  мысли;  разъ  ц'Ьль  представ.тиется  нмъ  абсолютно  юроин^Л,  олп 
счвтаютъ  законнымъ  вое,  что  ыужитъ  для  ея  достижев1И.  Фанатизмъ  амцв 
бываеп,  нскрененъ  въ  свосгь  тезисе;  л  яаляетсл   обианщпкомъ   только  по 
выбору  средетвь  для  доказательствъ.  Кслп  вублика  сразу  же  не  номз«та1 
доводам-!.,  которые  фанагазиъ  счятаетъхорошнзеи,  т.  е.  его  подтБерждеи1«ыт-. 
то  овъ  ирвбЬгаеть  въ  завЬдояо  дурпыиъ    доводаяъ.  1}'Ьра  для  «его— вс1'; 
иотнвы,  но  которымъ  вФфятъ,  дли  него  безрааличны.    Возьиемъ  лп  ыы  в» 
себя  отв'11тственво(;ть  за  век  аргументы,  при  аомоиш  которыхт»  совершалось 
обращев^е  варнаровъ?  Въ  наши  дни  «ъ  обману  врнО'кгаютъ,  кань  къ  сред- 
ству, только  если  изн-Ьстао,  что  нриюднтся  доказывать  ложь,  Въ    орежв!» 
времена,  употре5лен1е  таишъ  средствъ    предполагало    глубокое    убЬждсчГи', 
которое    сочеталось    съ   самой    высокой    нравственностью.    Мы,  критпав, 
обязавяые  по  своей  врофесс1н  разобраться  въ  этой  лжи  и  выд-Ьлить  правд) 
нзъ  ц-^лой  сЬтп  обмановъ  и  всякаго    рода    нллюз1й,  въ  которую    облечена 
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атор!]},  въ  впду  иодобиыхъ  фактовъ  исиитывасйъ  чувство  н'Ькотораго  отвра- 
щшя.  Но  ие  Оудемъ  навязывать  нашу  щеостильйость  г1;мъ,  кто  былъ  обя- 
врсти  за  собой  б'Ьдноо  челов'Ьчество.  Въ  выборЬ  иежду  ойщей  истп- 
йрииципа  н  [][)1шд[111остыо  мелкаго  факта,  челоиЬгсъ  глубокоЛ  11'|;рь1 
никогда  не  колеблется.  Въ  эпоху  коронован! я  Карла  X  былн  на  лицо  1)с1> 
саыш  достйв11риыя  доказательства  тому,  что  святая  виоула  уинчтожева. 
Лат^щъ  она  отмлскмась,  ибо  она  была  нсобходпиа.  €ь  одыоП  гторош!),  дЬло 
вьм  I)  саясен1л  кормсвсвой  власти  (ялп  мо  меньшей  м-Ьр-Ь  этому  в1;|)!1'''й); 
ш  другой  чаш](4;  ик-овъ  на10Д[1Л1У1  вопросъ  о  под-чнниостп  вЬгколыспкъ 
каюль  ^.т\;  ни  одпн'ь  .\орош1й  роялтть  не  затруднится  въ  выбор!;. 

Въ  11тог]§,  среди  чудесь,  арицлсываемьи'ь  Еиингииими  )|л:усу,  геть  ыу- 
чаи  энсто  дргеидарные.  Но  были ,  в1;роятно,  и  таьче,  гдЬ  оиъ  согласился  играть 
роль  чудотмриа-  Оставамъ  пока  въ  сторов!.  четвертое  Еаапгел^о;  Еваигел]е 
оть  Марка,  наI1бо^^^;!;  оригинальное  изъ  сввоитнческвхъ,  прсдставляетъ  собой 
(5кнзнео11исан1е    чудотворца  о  заыииагелн.    Ч(.'ргы,  въ  род[!  т1.хъ,  который 
Цередаетъ  Лука,  УШ,  45  —  46,  ничуть  пе  ыегк  досадны,  нежели  тЬ.  на- 
•Личность  коихъ  ВТ,  эаизодЬ    во['нрешев1я    Лаапри    заставляегь   богослоновъ 
■Ьзывать   громогласно  о  нтЬ  и  сямцол'Ь.  Я  не  дорожу   11ризна«1емъ   чуда, 
•с  котороиъ  идстъ  р4чь,  псторнчоскил'ь  реальяымъ  фаггомь.  ['ппотсза,  чо- 
<"то[)ую  и  предлагаю  въ  наетояи1емъ  юомъ  трудФ,  объяенйстъ  ис*!  д-Ьдо  не- 
Цоразуд11!1пенъ.  Я  хотЬъ  только  показать,   что  этогь    старканиЛ    эпизодъ 
I  нъ  четврртоаъ  Евав1ел1и  но  моистъ  служить    р-Ьшитсльнымъ    иозра;иен1еиъ 
|^  прцтввъ  приаааи1я  псторнческой  ц1аности   этого   Евангел'1я.  Въ  той  части 
'  жнзиеоцнса!11Я  1всуса,  къ  котороЯ  мы  Т1'П('рь  пореЛдемъ,  чотнертое  Еванге- 
Л1е  заюэючаогь  въ  собЬ  п'1;кот1'|1ЫЛ  частным  рааъясвсн1я,  безь-оиечии  (юл'Ье 
I  ц'Ыныя,  нежели  данный    сиаонтнковъ.  И  страыиал    вещь!    рашкиаъ  о  во- 
скреюен!»  Лазаря  сви,^анъ  ст.  этпми  носл'Ьдиим»  страницами  до  такой  сте- 
пени тЬсно.  что    есла    призвать    его  вымышлениымъ  Г!  отвер1'11угь,  то  иы 
раарушимъ  однимъ  ударомъ  все  здан1е  |10сл11днихг  цедить  жнзки    111суса, 
столь  прочно  воздвигнутое  чстисртыиъ  Еаанп'лгсш.. 

§  24.  Стпхп  46 — 54  главы  XI  изображаютъ  ш-рвый  совать,  который 
держать  евреи  еъ  ц'Ьлью  погубить  ксуса,  какъ  непосредственный  резуль- 
'татъ  чуда  въ  Впоан!|1,  Можно  сказать,  что  эта  связь  сделана  нскусствснно. 
'Однако,  насколько  авторъ  четвертаго  Евангсл1я  ближе  къ  истпп1!,    нс;келв 


«нноатнки,  по  которымъ  заговоръ  евреевъ  противъ  1иеуса  аачяиается  меегв 
лишь  ш  два  или  трп  дня  до  его  смерти!  Крои'Ё  того,  весь  этотъ  разстх 
чрезвычайно  натурал^-иъ;  онъ  оканчивается  кодробаостью,  которая,  консад, 
т  была  иыимшлена,  бЬг^зтвоиъ  1исуса  зъ  Ефроанъ  пли  Ефрупъ.  Как(т> 
а.1легор[1ческаго  сиисла  можно  искать  въ  такомъ  обстоятельств  Ь?  Не  «ад- 
видно  ли,  что  авторъ  четвертаго  Евангел1Я  обладастъ  даппыми  совертеяво 
вризв*стт.1«1г  спноптпкамт.,  которые,  очень  мало  заботясь  о  томг,  что^ы 
составить  в'Ьрную  б1ограф|ю,  вгискаваютъ  въ  несколько  диоП  шесть  йоабд- 
яяп.  м'Ьсяцевъ  жпзнн  1||суса?  Ст.  55 — 56  предетавляють  доаольво  удо- 
влеткорителышя  хронологчческж  давнын. 

§  25.  ЗагЬиъ  сл'Ьдуегь  (гл,  ХП,  1  п  сл-бд.)  эппзодъ,  общШ  всШ. 
«вангелкстам'ь,  аром*  Луки,  который  вг  этоиг  мЬсгЁ  обработыт.  свой  «а- 
тер1а.1г  совг!;5!ъ  ппиаг  спойУбоиъ;  это  вечеря  въ  Влоад1П.  В-ь  словт 
.за  гаесть  даеЛ"  въ  ет.  1  усиатравалп  спмволическ^н  саыслъ,  я  хщ  ска- 
зать, намЬреа!^  пр1уроч1гть  день  помазан1Я  мгрои'ь  къ  Ю-му  ннзава,  кош 
происходить  выОорт.  паекальнаго  агнца  (Исхо1ъ,  ХП,  3.  б).  Это  ив  оя- 
<5(!В1Ш  тт  выражопо,  Въ  глав-Ь  XIX,  ст,  36,  гд1?  сквозить  нам'6реи1е  упо- 
добить 1исуса  пас1ально1(у  агвцу,  редакторъ  высЕазина(тси  бо.гке  оирсд*- 
ленио.  Что  касается  вс^иъ  обстовтельетвъ  вечери,  то  неу!вел11  тольки  по 
чпстой  фантаз!»  гшторъ  пускается  ит.  иодройности,  неазвЬстныя  Матогн;  а 
Марку?  Я  ВС  думак!.  Скор'Ьо  зто  оттого,  что  онъ  знаетъ  больше  друш^т.. 
ЗКевщииа.  невазвааиав  по  пхеаи  ошовтпкамя»  была  Мар|я  изг  Вннап!!!- 
Учеапвъ,  сд'Ь.'1авш1й  замИан1е  во  поводу  ея  поступка,  это  1уда  п  саис* 
ямя  его  вовлекаетъ  разсказчака  въ  довольно  р^зк^я  дачвостя  (ст.  6).  ЕН 
*ги1ъ  строкалъ  ^€1.  6)  сквоаитъ  взаимна!!  неаависть  деухъ  учеваконъ,  и- 
1«рые  долго  жпли  вместе,  между  которыми  т  разъ  возникало  тревк'  и 
Еоторые  поаип  но  аротнвуволожаыяъ  дорогамъ.  А  эта  слова  „М{^р^^5^ 
^11Г]хо>81",  каторымп  тпкъ  юроиш  об-исияется  ц'Ьлый  энкзодъ,  разсказаи- 
иь((1  Лукой  ^).  О  тояъ,  какъ  жеищвпа  отпраетъ  своими  волосами  погя 
1исуса,  разсказываеть  и  Лука  -).  Словомъ  все  внушаетъ  иысль,  что  зд'ксь 
■ы  и1ГЁеи'ь  д'Ьло  съ  орпгивальпыиъ  источвикомъ,    который    является   клк*- 
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чемъ  и  кТ)  другвмъ,  боз'йе   искажеиаымъ   разсказавгь.  Я  не  отрицаю,  что 
стихи   1 — 2,  9^ — 11,  17—18,  вт.  которыхъ  три  раза  разпкащикъ  возвра- 
III^т(^я  къ  воскрешен! ю    Лазаря,    производ^згь   етраизое  Бае1атл'Ён1е;    лмв 
иодчеркивается   сказанное  въ  гл.  XI,  45  п  сл-Ьд,    Нааротивъ,  я  не    вижу 
нечего  непраадоаодобнаго  въ  на1['Ьреи1и,  которйе  приппсывается  семь!  1иъ 
Ви9ан1и,  паколибать  равнодуш1е    11'русалимскихг   жителей    вн'Ьгаиияи    иро- 
яв.чен]яки,  совершенно  неазв1стяыми    простодушной   Галмле'Ь.   Не  сл^дуетъ 
утверждать,  что  тЬ  нлн  другая    предаоложен1я   невФфны,    сотому    что    они 
обидны  для  кого  либо,  пли  рпсуютъ    чью    лийо    мелочность.    Есла   бы  мы 
ввд'Ьли  оборотную  сторону  самыхъ  всликихъ  событ1й,    который    только  со- 
вершались въ  !||р4,  со6ут!й,    котория    насъ    очароиываютъ,    которыми  ны 
жинемъ.  то  ки  одно  пзъ  нихг  не  выдержа.10  бы  критики.  Заметьте,  кроя'Ь 
того,  что  зд'Ьсь   дФПствующпмя    лицами    йвляйтся    женщины,    охваченаыя 
тЬмъ  чувствомъ  любви,  ня  съ  ч'Ьмъ   яесраенямыяъ,    которое  1ясусъ  ум'Ьлъ 
наушать  окружающпмъ,  женщины,  уб'Ьждоняыя,  что  он'!&  жчвуть  среди  чу- 
десь, уб'Ьжденныя  въ  толь,  что  1исусъ  совертя.тъ  безчнсленяыя    чудеса,  и 
теперь  оказавш1яея   лнцомъ  къ  лицу  съ  нев1рующпм1г,    которые    иасм'Ьх;!- 
жсь  надъ  тЁиъ,  кого  он-Ь  любили.  Если  бы  какое  либо  С(»и(гЬн1е  н  заро- 
дилось въ  ихъ  душахъ,  то  воспоминав1е  о  другихъ  чтдесахъ  1исуса  заста- 
вило бы  его  замолчать.  Представьте  себ'Ь  даву  легитимистку,    которой  су- 
ЗДво    помочь    аебу    спасти    Жоаса.    Вудетъ  ла  она  колебаться?  Страсть 
всегда  прнписываетъ  Богу  свой  гд1!въ,  свои    интересы;    ока    встуиаотъ  въ 
I  *'ов1;|цлн1е  съ  Вогомъ,  заставляетъ  его  говорить,    дЬйствопать.    Получается 
УйренЕОсть  въ  собственной  ираиотЬ;  кто  пидлерживаеп.    Его   д'Ьло,  выка- 
ймвасгь  рвен1е,  котораго  у  Него  н'1^тъ,  тотъ  служить  Ему, 

§  26.  Разскааъ  о  торадн'твенномъ    вход!,    ксуеа  въ  1ерус;1лпз1(ъ    {XII, 

12  и  сл'Ьд,)    согласуотсл    сь    сооти^тствующииъ    м-Ьсгонъ    у  снноотнкоиъ. 

Зд'1сь  изуиательао  лишь  новое  напомипан1е  о  чудЬ  въ  Вноаи!я  (ст.  17 — 

18).  Нмеано  по  поводу   отого   чуда    фарисеи  и  ркцаюп,    предать    1исуса 

сыерти:  это  чудо  заставило  |ерусали!11С1гп5ъ    житслой    уверовать  въ  ]исуеа; 

это  же  чудо  послужило  прнчиноП  торигества  пъ  Впоан111.  Я  огатно  отврсъ 

бы  все  это  на  счетъ  редактора,  работавшаго  въ  .1аО  г.,  не  п1;дая  реаль- 

наго  характера  н  наитшй  пеиинвостн    галилгйскаго    дви-,1;гн1я.   Ни  прежде 

всего  надо  остерегаться  мнЬн1н,    будто    невинность  и:  1Iллю^^^я,    созяашщая 
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себя  таковой,  взаинво  исключаютъ  одна  другую.  Въ  зтоыъ  отвотен1н  ав*| 
лопй  стЬдуетъ  искать  въ  быстрой  см1н'Ь  состояний  души  восточвой  жея- 
щнны.  Страсть,  яанваость,  беаяоиощвость,  в'Ьролоиство,  ндилл1Я  в  врестр- 
лен1е,  легкочысл1е  я  глубина,  векреваость  п  ложь,  ем'Ьняюгь  другъ  др^г» 
въ  этого  рода  натурахт.,  и  дйнаюгь  девозможннмц  как1н-лнб|)  абсолюгиня 
опред'Ьлен1я,  Вт.  подобяьиъ  случаякъ  критпка  ые  должна  позволять  е(^^ 
гкякнкъ  либо  исюшчительпыхт.  м'Ьронъ.  Часто  в'Ьрн'Ье  всего  д'йло  оШс- 
ветм  ииепческийъ  1арактеро«1,  факта;  но  это  ве  должно  исключать  1 
историческаго  объяснешя.  Огяо  20  и  сл-бд.  главы  XII  носять  иесоип^вн» 
исторнческ]й  характеръ.  Зд'Ьсь  заключается  триный  и  обособлевный  эонад"! 
обращен1Я  эллииовъ  къ  Фплипяу,  ЗайгЬтьте  роль  этого  апостола;  одно  ли!11Ь 
четвертое  Евангел1е  нм^егь  н*Ькоторыя  ов1;д*аЫ  о  ней.  Заметьте,  въ  от- 
бенноств  до  какой  степенп  въ  этомъ  эоизод-Ь  Н'Ьгь  йичего  догаатлчесрго 
илв  сииволаческаго.  Было  бы  довольяо  неосновательно  утверждать,  тп 
этя  греки  Т8К(я  же  разумныя  существа,  какъ  Някодиит»  п  Самаритяш. 
1]оучед!е,  которое  сказано  ксусомч.  по  этому  поводу,  не  ии-Ьетт.  къ  шп 
никакого  отио1пен"1я  {ст.  23  и  слЬд.). 

Афоризиъ,  закл}оча1ощ1йся  въ  <:т.  25,  ваюДатся  и  у  синоптиковг;  м^ 
видно  это  яодлввяыя  слова  1нсуса.  Лвторъ  но  списываетъ  его  у  сниоов- 
ковъ.  Итакъ,  даже  заставляя  говорить  Гасуса,  авторъ  четвертаго  Евйегм!!! 
иногда  руководствуется  нредан1емъ. 

§  27.  Стихи  27  и  сл'Ьд.  представляюп.  большую  важность.  !йсуй 
сиуокнъ.  Онъ  просить  Отца  „избавить  его  оть  часа  сего".  Потонъ  он 
смиряете!,  Слышятся  голосъ  съ  неба,  ялв  какъ  показалось  друпшъ,  аагеп 
говорить  1ясусу.  Что  это  за  эпизодъ?  Можно  не  соми'Ьваться  въ  тоаъ,  да 
это  параллель  съ  томлеа1еяь  духа  въ  Геесииаяскомъ  саду,  сцма,  дМяви* 
тельво,  «(шпули'ниая  авто[юмъ  въ  топь  М'ктЬ,  гд'1;  ей  сгйдовало  ваи* 
диться,  йосл'Ь  Тайной  вечери.  Заметьте  обстоятельство  появлев1я  анпа», 
вав'ктяоо  одному  Лук-Ь;  это  еще  ляшвя  я  черта  аъ  сер1п  совпаден1Й  шохх] 
третьииъ  й  четвсртыяъ  Евангел1Яйн,  составляющнхъ  весьма  дЬиный  фает» 
для  евангельской  врнтикн.  Но  сущ1'Стеовап1е  двухъ  столь  раалпчных^  ва- 
р1антов'ь  подробности,  относящейся  къ  Г10сл1!днн1П.  дияиъ  жизни  1)к'уса  а 
весомн'Ьнно  им'Ьюв5ей  историческ1П  5:арактеръ,  само  по  себ*  фактъ,  нйл- 
дай  р'}!шающее  звачензе.  Ко«у  адЬсь  отдать  предиочтся1'е?    По  моему  ий- 
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Н1Ю,  чртвергоиу  Евангел1ю.    Во-сервыи»  □ов'Ьствоваа1е  этого  Евангел1я  но- 
сить не  столь  драматичешй  характеръ,   мен-Ье  искусственво,  мея'бе  пос.тЬ- 
дов;1т<>льао  (прибавлю  отъ  себя,  в  ве  такъ    прекрасно).     Во-втиршъ,    мо- 
жеятъ,  къ  котороку  '1ет&ертое  Езаагел[е  относить  разсматриваемый  эпизодъ, 
бод'^е  П0Д10ДНЩ1Й.  Оввоотйкя  отнссш  сцеву  ъъ  Геосвмавскоиъ  саду,  равно 
жакт,  и  друпя  торжествевныя  обстоятельства,  къ  иосд-^днему  вечеру  1исуса, 
въ  силу  свойственной  чедов^ку  ааклонвооти    пр1урочивать  всЬ  свои  воспо- 
кинан!»  къ  оосл'^двниъ  часанъ  жизЕЯ  дюбнуаго  существа,  Сверкъ  того,  пря 
такомъ    расположеши   событ]й  они  нронзводягъ  бол^е  сильное  вяечатл4те. 
Но  Д.1Л    того    чтобы    согласиться  съ  порядкомъ,    орииятыиъ    шноптнкамя, 
Е1ж.т  предполойсить,  что  1иеусъ  съ  точностью  зна-иъ    день    своей    сиерти. 
Вообще  мы:  неоднократно  заиИалй,  что  синаптики  уступаютъ  желашю  пере- 
тасовать со6ыт1я,    вносятъ  въ  свое   пов'Ьствован1е    н'Ькоторую    вскусствен- 
аость.  Т'Ьмъ  не  мен^е  искусственность  эта  чисто    божественная,    ибо  она 
создала  лучшую  аародаую  поэму,  которая  когда  либо  бша  написана,  лсто- 
рт    Страстей!  Но  безсгаорно,  что  въ  таки1ъ    случаяхъ    иетордческая    кри- 
'  »ика  всегда  будеть  на  сторонЬ  вар1анта  съ  иен'Ье    драматнчрскимт.  жарак- 
теронъ.  Этотъ  пр1!нц11[1ъ  застапляетъ  насъ  ставить  Матвея  ниже    Марка,  п 
Луку  ниже  Матвея,  когда  рЁчь  идегь  объ  оарсд':&лен1в   исторической   ц1>я- 
вости  разсказовъ  савоптввовъ. 

§  28.  Мы  дошли  до  посл-Ьдняго  вечера  (гл.  XIII).  Прощальная  вечеря 

разеказааа,  аакъ  и  у  сяяоитиковъ,  съ  болыппив   подробаостями.  Но  стран- 

лая  вещь!  напитальн'Ьйшес   обстоятельство    этой    трапезы   по    сивоптикамъ 

ад'Ьеь  проиущено;  н'Ьтъ  нп  слова  объ  учрежден1и  Вв1арист1и,  которая  однако 

такъ    еи^:ьао  'зааниаегъ    мысли  ;!автора    четвергаго    Евангешя  (гл.  У1).  А 

жежду  тЬмъ  какой  обдуманный  характеръ^носнтъ    зд^сь  разсказъ  (ст.  1)! 

Какъ   авторъ    яастапваегь    на  сентимеата-чьномъ  и  мистнчесаомъ    зпачеши 

посл-|;двей  вечери!  Какъ  понять  такое  умолчан1е?  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  сцеа'Ь  въ 

Гевси11анско1гъ  саду,  &  вижу  въ  умолчании  признаки  превосюдства  четвер- 

[  тага  Евангел[я.  Утверждать,  что  ксусъ  отложнлъ  до  вечера  Четверга  етоль 

I  важное  ритуальное  учрежден! е,  это  значило  бы  допустить    чудо  въ  своемъ 

1рож^,  значило  бы  предположить,  будто  онъ  былъ  ув'Ьревъ,   что  уяретъ  на 

•  сл'Ьдующ)!!  день.  Хотя  у  1исуса  была  предчувствия   (это    позволительно  ду- 

иать),  но  безъ  внЬшатольства  сверхъестественной   силы    нельзя    допустить 

30* 
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такой  точности  предвнд'Ьшя.  Поэтоху,  я  думаю,  что  ученики  1исуеа  сгр/щ 
инривалн  вс!  сеои  воспоминан1я  объ  Евхарислп  вокругг  иосл'Мвей  »ече^ 
подг  в.11ЯН1е11г  весьма  понятной  перестановки  событ1й.  За  тайной  ветгр»* 
]ща,  исполнидт.,  какт,  вспшаялъ  ато  уже  много  разъ,  обыквовёяшв 
обрядъ,  ярняятый  за  еврейс.кпжъ  стодомъ,  придавая  е1гу  миетическос  звл- 
чев|р  но  г1Ш1!му  вкусу,  а  такт,  какъ  иосл'Ьднян  трапеза  запечат-тЬлась  у 
вйхъ  въ  памяти  гараздо  больше,  ч'Ьмъ  всФ  проч1я,  то  всЬ  и  согласп^ль 
относить  къ  ней  установлен)!*  основного  обряда.  Авторитетъ  св.  Пяма, 
ЕОторый  лъ  этойъ  отвошеи^и  согласеаъ  съ  еиноптикаии,  не  аж-Ьеп  р'Ьша- 
вщагп  значпн!]!,  пбо  самаги  Павла  на  вечер*  не  было;  его  аолтвррждгшс 
Д01«1;нл1а1>тъ  только  то,  йъ  чемъ  и  такъ  впато  не  сомневался,  что  вреда- 
ше  большей  частью  отвосило  учреждев1е  таинства  въ  воспоминанЁе  1вт 
къ  кануну  его  смерти.  Это  нредан1е  соотвЬгстнуегь  обВ1еир11НЯТо11  иди, 
что  въ  атотг  вечерг  1лсусъ  ввыъ  взам'Ьиъ  еврейской  Пасхи  новую  Шкц: 
эта  идея  освоБива.11ась  на  другомъ  !(н1;н1п  синоотнковъ,  опроБрргаенииъ 
четвортунъ  Еваипм1ем'1.,  именно,  что  1неусъ  разд'клилъ  ск  своими  пт- 
камн  пасхальный  ужннт,  и  у^еръ,  слЬдовательво,  иа  сл'Ьдующ1й  день  посй 
того,  В'Ь  который  !шлага.1ось  вкушать  васха^тькаго  агнца. 

1{ам'Ьчательно,  что  вн^сто  Бв1арпет1й,  четвертое  Ёвавгсл1е  арпвпдип 
въ  качестп'Ь  установленнаго  иа  тайаой  вечерн,  другой  обрядъ,  омоввнш  моп.. 
Всат.  сом:в'Ьа1я,  четвертый  евавгелистъ  въ  лтоиъ  муча-Ь  ташке  помал!Я 
весьма  естественной  тенденщп  относить  къ  посдЬднему  вечеру  наибоЛ 
торжественные  акты  нзъ  жизни  1нсуеа.  Ненависть  автора  къ  1уд'Ь  ш 
№'|1е  а  бол'Ёс  овааывается  осоГ^евиылъ  впа1)ан)еы1>  къ  нему,  которск  ио* 
буждаеть  его  говорить  объ  этоиъ  несчастяоиъ,  дшке  когда  въ  ибстоятлн- 
стваи»  д-Ьла  И'бгь  къ  йену  непосредствеаваго  отношйн1я  (ст.  2,  10—11, 
18).  Иъ  разиказ!!  о  томъ,  какъ  1иеусъ  обличасгь  изм'Ьйу,  также  обвар^рм- 
вайтся  иреиосюдство  четвертаго  Кйангел1л  еадъ  оста.1ьними.  Тогь  я»е  атв- 
дотъ  находите)!  п  у  снвонтяковг,  но  у  иихъ  овъ  ироисюдитъ  неиршо- 
подмЛно  и  заоючаетъ  въ  себ*  иротнвор'Ьч]я.  Синлитики  гиворятъ,  тю 
1исусъ  уяааалъ  на  предателя  намекали,  а  между  ймъ  при  этомъ  «а* 
уиптребляеть  у  иихъ  ташя  выражендн,  что  веб  не  ыоглв  не  понять  иг. 
Четпертий  еиаигелнстъ  ярекрагно  объясшютъ  это  небольшое  ведорааум'кяй. 
По  его  слокамъ,  [псусъ  пйпгхоньку  сообщает ь  о  своеиъ  предчувств1а  учС" 
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Нйку,  который  положилъ  къ  нему  на  грудь  свою  голову,  а  тогь  передаетъ 
Негру,  что  сказалъ  е«у  1исуст..  По  отаошец!»  къ  другихъ  присутствую- 
шшъ  1псусъ  хранип.  таЛну  и  ппкто  не  подозрЁваеть,  что  ыроизошдо 
,у  всшъ  и  1удой.  НеОольш1я  аодробноста  въ  разсказ^:,  хл^бг,  обмоиу- 
вг  соусъ,  черта  пзг  внутренней  жизни  секты,  заключающаяся  къ  ст.  29, 
также  носятъ  характеръ  жвзаенаоЯ  правды,  такъ  что  когда  авторъ  ясно 
говоритъ:  ,я  тутъ  былг",  то  ючется  в-Ьригъ,  что  онъ  говоргггь  правду. 
Аллегорий  по  существу  своему  млодва  и  суха.  Д'Ьйствую1Ц1Я  лица  въ  ней 
бйовЕО  отлпты  изъ  бровзы  и  движутся,  какъ  ыанекевьа.  Не  то  яы  вндннъ 
У  автора  четвертаго  Евангел1я.  Вг  его  сочннен1И  поражаеп.  нмепво  жиз- 
ненность, реальность  образовъ.   Чувствуется  челов'Ькъ  страстный,  ревинвий, 

Потоку    что    ОаЪ     сильно     ЛЮОНТЪ,      В0С11р1ИМЧПВЫЙ,      Е1010Ж1Й     на    В0СТ0ЧН1ЛЪ 

Людей  иашего  времени,  йскусствсвныя  сочинеи1я  никогда  не  нордтъ  столь 
Личваго  характера;  всегда  изъ  выдаетъ  нЬкоторая  неясность,  неловкость 
[)азсказа. 

§  29.  Зат'Ёмъ  сл1;дуетъ  длинное  поучен!?,  не  лвшениое  красоты,  но 
безсноряо  аензгЬющее  ничего  оОщаго  съ  пр(*дан1емъ,  Тутъ  1гы  поднмъ  от- 
рывки богослов1Я  я  ригорвкн,  не  я11'Ьющ1я  никакого  сходства  съ  поуче- 
Н1ЯМИ  Гнсуса  въ  спноптичеекихъ  Евзнгел1яхъ;  они  настольЕсо  же  заслужи- 
ваюгь  вазващя  истораческихг,  какъ  гЬ  поученш,  которыя  Цзатонъ  ири- 
писываетъ  своему  учителю  въ  адментъ  его  смерти.  Но  отсюда  нельзя  де- 
лать никакого  вывода,  отвоеительно  цЬнвости  контекста.  Р1|Чи,  вставляемкя 
Саллюст1е11ъ  п  Тнтомъ  Лив1емъ  въ  нхъ  иет1)рш  нееоаи'Ьяно  вымышлены;  но 
сл'Ьдуетъ  лп  нзъ  этого,  что  и  вгЬ  пхъ  разсказы  тоже  вымышлены?  Впро- 
чеиъ,  очень  возможно,  что  въ  длиниыхч.  ноучсн1Я1ъ,  прнписываемихъ  1и- 
сусу,  найдется  ае  одно  выражен! е,  представляющее  историческую  ценность. 
'  Такъ  об'Ьщав1'е  ннсвослать  Св.  Духа  (Х1Т,  16  и  слФд.,  '2(7;  ХТ,  26; 
XVI,  7,  13),  которое  ин  Маркъ,  ни  Матеей,  не  нраводятъ  въ  оиред'Ьлеа- 
ныгь  выражен1яхъ,  находится  у  Лукя  (XXIV,  49)  и  соотвЬтствуеть  одноиу 
эпизоду  въ  Д-Ьян[я1ъ  (П)  ^),  который  должеаъ  быдъ  произойти  въ  яШ- 
ствительиостп.  Во  всякомъ  случае,  идея  о  ду-гЬ,  котораго  (исусъ  по- 
илетъ    иоел'Ь    своей    сяертн   изъ  лона  своего  Отца,  является  еще  .1ишне1 
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чертой,  общей    съ  Лукою  (Д*яа]я,  I  и  II).  Идея  о  Св.  Дух*,  какъ  о  19- 
дата*  (Параклетъ)  также  встречается  у  сивоптиковъ,  особевао  у  Л/и 
(XII,  И — 12;  ср.  Матвея,  X,  20;  Марка,  ХИТ,  И),  Картвяка  вознесеиш, 
вачерченвад  Лукою,  ям-Ьегь  свой  веясвый    зародышъ  у  четвертаго  еванге- 
листа (1У1,  7). 

§  30.  Посл'й  Тайной  Вечери,  четвертый    евавгелистъ,   какъ   в  спноп- 
тики,  ведетъ  [всуса  въ  ГееснманскШ  садъ  (гл.  ХУШ).  Топографов  въ  ет.  1 
совершевао  вйрва,  Слова  Тш^  -/.ёЗрт^л  быть  можетъ,  представзяйть  ведо- 
снотръ  переписчикоЕгь,  елн,  если  иожво    тавч.  выраэЕпъся,  издателя,  лет, 
ириготов-тявшаго  рукоиись  для  лубликп.  Та  же  ошибка  повторяется  въ  Ым 
(2  кв.  Царствъ,  ХТ,  23).  Въ  Сойс!  8шаЩси8  звачится  той  хёёроу.  Прлвмь- 
ная  орвограф1я  той  яе5ра^V    должна  была  казаться  странной  лидяыъ,  ае- 
мавшпмъ  иного  языка,   крон-!  1речсскаго.  Выше  я  уже  высказывалъ  ше 
ии'Ья!*  о   пропуске    въ  этомъ  и-бст^  сцены  томлен]я  1исуса,  пряченъ,  ко 
моему,  этптъ  провускъ  являета  |пр('умеятомъ    въ  пользу  четвертаго  Еван- 
гел!я.  Сцена   ареста  Гпсуса  разсказаиа  ЗД'Ьсь  тоже  лучше.  Поцелуй  [уды, 
эта  подробность,  столь  трогательная^  столь  прекраовая,  но  а  отзывающаяся 
легендой,  обмднтся  «олчаи^емъ.    1исусъ  оамъ  себя  называетг  и  самъ   от- 
дается въ  руки  стра!в1}.    Правда   зд'Ьсь  упоминается,   довольно  (}езлгЬльво, 
новое  чудо  (ст,  6);  но  просьба  1нсуса  отпустить  его  ученякоаъ  зато  так^ 
вравдоводоСыа  (ст.  8),    Весьма  возмоншо,    что  въ  первый  моментъ  н  кхъ 
ехватплп  ввЬ^л^!  съ  И1'ь  учителемъ.    В-брный  своей  привычке  къ  действи- 
тельной пли   ипнмой  ^очвостп,    авторъ    нязываетъ   по  имени  двухъ  лндъ, 
между  которыми  произошла  короткая  схватка,  оковчввшаяся  легкимъ  кро- 
вонралнг1еыъ, 

§  31.  Вогь,  однако,  аавбол-Ье  в'Ьсское  доказательство  тому,  что  ашрг 
ветвертаго  Евангел1я  им'йетъ  касательно  Стра^тсГ!  бол1е  сригинальные  д|'- 
вументы,  нежсчи  ирочш  евангелнсты.  Только  у  него  одного  1исуса  ведугь 
сперва  Бъ  Анв*,  тестю  Ка1афы.  Ьсифъ  подтверждаетъ  это,  а  Лука  въ  свою 
очередь  является  какъ  бы  отголоскомъ  четвергаго  ЕБангел1Я  ^).  Анна  у1«г 
давно  лпшплсй  до.тености  первосвященника,  но  во  всю  свою  долгую  жиавь, 
онг  въ  сущности  со.краиялъ  за   собой  власть,  которою  в  водьзовалсл  оп 
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кмещ'-*  свои1ъ    сыновей   гг  зятьевъ,    поел'Ьдовательно   заяимавшихъ   пость 
оервосвященЁйка  •^).    Это    обстоятельство,   о  которомъ  к  не  подозр^вають 
оервые  два  синоптика,  весьма  ма.10  осв^домленвыё  въ  ^ерусалнмскахъ  д-б- 
лах-ь,  пролнваетъ  лучъ  св'бта.  Могь  лк  знать  объ  этомъ  сектантъ  II  вгЬка, 
вйСащ!!]!  Евангел1е  въ  ЕггпггЬ.  ялп  въ  Малой  Аз)и?  МЕ'Ьн1е,  будто  авторъ 
чегвертаго  Евангел!»  не   зналъ   ни    к'руеалина,    ни  положен!»  еБреЙскнгъ 
д'Ьл-ь,  какъ  нп  чясто  оно  повторялось,  по  моему  совершенно  неоеновательво. 
§  32.  Такого  же  предлочтензя  заслужнваетъ  разсЕсазъ    объ    отречен  1И 
11&тра.  Весь  атогъ  эппзодъ  у  автора  четвертаго  Евавгел1я  разсказанг  под- 
робЕ1;е,  лучше  обънсневъ.  Подробности  въ  ст.  16  поразительно  нравдпвы. 
Я  Ее  только  не  нахолсу  пхъ  иеаралдоподобныыи,  но  для  меня  онё  носятъ 
о^чать  напвностн,  даномЕшающей  наивность  проввнп;1ала,  который  юалвтся 
СЕниыъ  аредитоаъ   въ  мвЕистерствф    на  томъ    основан1я,  что  онъ  знакомъ 
тамъ  еъ  прнвратйикомъ  пли  съ  прислугой.   Можно  ля  н  туть  усиатривать 
&)кую  либо  мистическую    аллегор!©?   Риторъ,    жившхй   иного  л'Ьтъ  спустя 
лосл'!^  событие  п  составлявши  свое  сочинен1е   по  готовыиъ   текстахъ,    не 
такъ  писалъ  бы.  Посмотрите  на  сияопгпковъ;  у  нихъ  все  расчптаио,  ютя 
Елнвно,  на  эффентъ.  Конечно,  во  иногнИ)  выражешяхъ  четвертаго  Ёва(!гел1я 
тоже  чувствуется    искусственность;    но    пныя  черточки    въ  немъ,  кашется, 
только  потому  а  аолучн.ш  м-Ьсто,  что  правдивы^  до  такой  стеоени  он^  слу- 
чайны а  живы. 

§  33.  Мы  у  Пилата.  Ст.  28  нм'Ьетъ  весь  обдикъ  правды,  Авторъ  впа- 
даегь  въ  разноглжпе  съ  синоптлкамп  по  поводу  опред'Ьлен1Я  дня  смерти 
1исуса.  По  его  словамъ,  это  тотъ  день,  когда  вкушаютъ  агнца,  14  нязанъ; 
по  сныоптикаш,,  это  вго|юй  день  Паст.  Четвертый  евангелнстъ  иогъ  быть 
II  правъ.  Ошибка  спнонтпковъ  совершенно  естественно  объясняется  жела- 
в^емъ  превратить  Тайную  вечерю  въ  пасхальный  ужинъ,  чтобы  придать 
ей  больше  торжественности  п  въ  то  же  время  яМ'Ьть  въ  ней  иотнвъ  д,1Я 
праздноваа[я  еврейской  Пасхи,  Правда,  можао  также  сказать,  что  четвер- 
тое Евангелие  относитъ  смерть  Гисуса  къ  тому  1ню,  когда  -Ьдятъ  агнца, 
съ  ц'Уью  внушить  мысль,  что  1нсусъ  истинный  агаецъ  насха.1ьный"  авторъ 
четвертаго  Евангелгя  ири!*наетея    въ  этой   мысли  въ  другомъ  м'Ьст!  (XIX, 
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36)  1г,  быть  можеть,  она  не  совс*(!11ь  чужда  п  другпмъ  текстамъ  (Ш,  1; 
XIX,  29).    Но  1!лсяловао1е   истори'геской  реальностп  спноптвкаив  докази- 
виется  во  всякомъ  случай  тЬнт.,    что  они  прибавляютъ  еще  одау  подроб- 
вость,  ва.им!;твоинйиую  !шъ  обычняго  церемониала  Пасхи,  а  ве  1гзъ  положи- 
тельной традяц1в:  я  говор»  о  П'};н1п  исалноат.  1).  Еще  н-Ькоторыя  подров- 
ностн,  сообщасмыя  сиконтпкаия,    напр.    Сныовъ   изъ   Кирннсл,    возвраща- 
ЮЩ1ЙСЯ  с'ь   иолр1)Ы1ъ   рвботъ,   заетавляють  также    предволагать,  что  клзнь 
1нсуса   была    приведена  т,   пглолве11]е    д»    начл.^з    ираадвйка.    Цаковдъ 
было  бы  непонятно,  чтобы  евреи  устроили  кгкзнь,  или  даже  ятобы  рвЕШве 
пслолняли  ее  въ  столь  торжественный  день  '^). 

§  34.  Я  обхожу  молчай1емъ  раз1'оворъ  Пилата  сь  1псусо»1ъ,  очевиди. 
составленный  по  предположен1яяг,  но  съ  довольно  точвымъ  знаньемъвзв* 
вкныхъ  отво1вей1Й  обоикъ  лнцъ.  Вопросъ,  заклйчаюоцйся  въ  ст.  9  вубт 
олить-такп  отголосокъ  у  Лукв,  в  какъ  и  всегда  эта  дом-ньно  ничтожш 
чертл  у  третьяго  евавгел1тста  вревращаетоя  въ  ц'Ьлую  легенду  ^).  Тояо- 
грвф1я  а  характервстика  евреевъ  вт.  ст.  1.3  в'Цжы.  Вообще,  вся  эта  сцева 
очрнь  в-бриа  псторичоскв,  ютя  рЬчп,  припасывавмыя  дМствующоуь  .ш- 
цамг,  построены  во  способу  раэскащика.  Напротпвъ,  то,  что  отаосптсл  кь 
Варрав4,  изложено  у  сивовтвковъ  бол'йе  удовлетворительно.  Везт.  соз1В'*в1я, 
авторъ  заблуждается,  считая  эту  личность  разбойнивомъ.  Сяноятвкн  ближе 
къ  нстннЬ  в  правдоподоба-Ье,  изображая  Варраву  любпмцеиъ  народа,  ко- 
торый заключевъ  въ  тюрьму  за  бувтъ.  Что  касается  бичеаан1я,  то  в  туп 
у  Матвея  п  Марка  пишется  одннг  лвшн]'й  вебатьшой  штрн1ъ,  Изъ  вп 
разсЕаза  становится  бо-тЬе  воаятво,  что  бичеваа1е  являлось  только  при- 
варЕтельной  цсрвион1сй  креаыой  каавн,  по  общему  нраву.  Автора  ш- 
вертаго  ЕваягелЕя,  повндвмоху,  ие  водозр^ваеть,  тго  бвчевавхе  озаачвеп 
б*8пойОротвый  приговоръ  къ  распйТ1Ю  ва  кресгЬ.  И  въ  этояъ  случа*,  ой 
С1ЛР1д,уегк  тону  же  пути,  какъ  н  Лука  (XXIII,  16)  в  подобно  это1у  по- 
ег1двему,  сгярается  во  всезгь,  что  относится  къ  11в.1зту,  ооравдать  ри- 
скую власть  и  обвинить  евреевъ. 


§  35.  Подробность  о  тунике  безъ  швовъ  является  аргумеатогь  про- 
'Шгь  Автора.  Можво  сказать,  тго  овъ  ее  сочнвплъ,  не  оон1твъ  хорошенько 
варалледизла  въ  тексте  Псалма  1ХИ,  который  онъ  цптпруеть.  ПрямЬръ 
такой  же  ошибки  мы  видпмъ  у  Матвея,  XXI,  2 — 5.  Выть  можетг,  во  всемт. 
этоит.  пгра-иа  роль  и  туника  Оезъ  швовъ,  которую  носили  цервоевящ,енникн 
(1шфъ,  Ап1.,  III,  VII,  4). 

§  36.  Переходимъ  къ  наибол'Ье  серымнону  возражению  аротивъ  прав- 
ивовтн  автора.    По    Матоею  п  Марку    при   распят1и   арвсутствуюгь  лишь 
гада.1ейск1"я  жевщпвы,    неразлучныя  епутнпцы  1псуса.    Лука  ирнссединяетт. 
кг  внлгь  „вс'Ь1ъ  заакояыхъ  ксуса"  (тгйутес  о*   "^>*шзто1  о[эт<*>).  что  про- 
тввор'Ьчигь  двуиг  первымт.  Евангат^ямъ  ^),  а  также  и  гЬмъ  св'Ьд'Ьн!Я11'ъ  о 
СОСТОЯВ)»  ученлковъ  восд1;  казни    Ьгсуса,    которыя    сообщаетъ   1устпнъ  '^) 
(о[  ршр1[лйЕ  айтоЪ  тсог^те;).  Во  всякоиъ  случа'Ь,  въ  трнъ  нервы1Ъ  Евад- 
гел1я1ъ  эта  груива  в1;рны![ъ  Друзей  держится    „въ   отдадсн1и"  огь  кр|'ста 
й  не  разговаривиегь    съ    Гисусомъ.    Четвертое   Евангел1е    орибавляеть  к% 
^тому  три  существеаныя  иодробноств:  1)  Мар1я,  мать  1исуса,  присутствуетъ 
^ри  рас1]ят1и;  2)  присутствуетъ  также  и  Ьаннъ;  3)  вс*  стоять  у  подйож1я 
Бреста,  ксусь  говорятъ  еъ  нпмп  а  вв^ряетъ  свою  мать  своему  любямому 
Ученйку.  Огранная  вещь!  „Мать  сыновей  Зеведесвыгь,"  или  Саломея,  кото- 
рую Матоей  о  Маркт>  причнияютъ  къ  в^рнымт.  друзьямъ    1|1суса,    лишена 
очетнаго  1(^ста  въ  разскагЬ,  который  напвсанъ  ея  оыаомъ.  Стрлнио  тякке 
Ь  то,  что  сестр'Ь  Мар1Н,  матери  1[!суса,    приписывается    также  имя  Мар1и. 
Ьъ  этомъ  отношен1и  я  р-Ьиштельно  на  сторон*  синоптаковъ.  „Гораздо  труд- 
Ь'Ье  понять,  оишетъ  Штраусъ,  какимъ  образомъ  затерялись  данвыя  о  првсут- 
«СТВ1Н  Мар1в  у  креста  и  о  трогательаой  с[^ен'Ь(  въ  которой  1всусъ  завЬщаетъ 
1оавну  свои  сыновшя  обдзавности,  нежели  то,  что  вс-Ь  эти  подробности  роди- 
лись въ  саномъ  крулснгЁ,  въ  котороиъ  слагалось  четвертое  Ёвавгел1е.  Прпиох- 
двмъ,  что  въ  этомъ  кружке  апостолъ  Гоавнъ  аользовался  особеннымг  ува- 
жевЕемъ,  и  докзаательство  этому  мы  видпнъ  въ  тоиъ  старашн,  съ  Еоторымъ 


1)  Матвея,  XXVI,  66;  Марна,  XIV',  50.  Параллельный  С1.  Луки,    ХХП, 
64,    и.эяЬвенъ    соответственно    Лук-Ь,    ХХШ,    49,    Ср.    выше,    сгр.   32&, 
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2)  Аро1.,  1,  50. 


четв1'ртое  ЕвангелГе  выдвигаеть  его  впередъ  изъ  числа  трехъ  батйв  бли* 
ки1ъ  друзей  1исуса,  для  тог'О  чтоби  представать  его  какъ  едавсгвевваго 
апостола,  котораго  1исусг  горячо  яюбюъ;  можно  ли  было  придумать  (>о.Ф 
в-ЬрныГ!  способъ  за11в1атл'Ьгь  это  пред11очтев1е,  нежели  торлсествшное  за- 
язлеш  самого  Гисуса,  въ  которонъ  5ыра;ка€тсл  его  посд'Ьднял  воля;  тз- 
тч%  образомъ,  ксусъ  самъ  зав^щалъ  1оаину  свою  кгцгь,  какъ  саиос:  дрз- 
гоц'Ьааое  насл{;д[е  свое,  какъ  бы  ставилг  этпмъ  Ьанна  на  свое  м'Ьста  о 
яаааача.1ъ  его  „вякар1е1ГъХр|[ста'';  свер1ъ  того,  какъ  по  пиваду  Мар1Я,  тмгь 
в  по  поводу  люОкмаго  апостола,  естествеино  было  бы  задать  се6±  вопрост, 
возиожао  ли  допустить,  чтобы  въ  этотъ  великЮ  моменгь  оба  они  покинцл! 
1нсуса?" 

Все  это  весьма  логично.  Это  прекрасно  докааываегь,  что  у  четвертаго 
евангелиста  была  задняя  ЯЕасль,  п  нритояъ  пь^  одна,  ято  въ  его  сосавши 
н-Ьтъ  искренаостй,  абсмюгной  ваийностн  Матвей  и  Марка.  Но  въ  то  ш 
время  въ  этомъ  мы  вядимъ  отчетливо  печать  цровс50ждея1л  разбараенаго 
сочйненш.  Сближая  это  агкто  оъ  другими  пунктами,  въ  которыхъ  выси- 
ыяютсй  ирпвиллепи  „ученика,  котораго  любплъ  1псусъ'',  мы  оковчательло 
разс4еваем1>  В(.гё  соми'ёшя  отвоситсльно  2р»ст1анскоП  еехьн,  нл>  киторой 
вышла  эта  Еоига.  Это  еще  не  доказывзетъ,  что  Евангелие  это  напксаяо 
непосредственвымъ  учеиикомъ  1ясуса;  но  этвмъ  доказываетсл,  что  авто|Л| 
его  самъ  в'Ьрптъ  или  жслаетъ  уверять  другпхъ,  будто  оаъ  разскааыаасть 
воспоинван1я  аепоередствениаго  ученика  1нсуса,  и  что  ц-Кль,  которую  онг 
сеШ  лоставйлъ,  именно  преувеличить  прерогативу  этого  ученика,  показап, 
что  учевикъ  этотъ  былъ  гЬмъ,  чфмъ  не  были  ни  1аковъ,  ни  Петръ, — ист»- 
нымъ  братомъ,  дтювиыиъ  братомъ  1яйуса. 

Во  всякомъ  случае,  это  новое  совааден1е  текстовъ  четвертаго  и  третьяг» 
Евангел1Й,  найдонное  нами,  весыга  заа-Ьчат&чьно.  Текстъ  Евангелия  отъ  Луи 
(XXIII,  43)  т  исЕслючаетъ  пр[1сутств1Я  Марш  у  креста  и  авторъ  Д-ЬяшИ,  ко- 
торому весомн1нко  принадлежать  и  третье  Евангелк,  упомяеаетъ  о  присп- 
сткш  Мар1п  среди  учеипковъ  въ  1ерусалпи'к,  спустя  гЬсколько  дней  поа1 
см^-ртн  1исуса.  Этотъ  фактъ  не  предстанляеть  особенной  ясторичсской  ц1ишоШ, 
иби  авторъ  третьяго  Евангел1я  и  Д-ЬянЕй  (или,  но  крайней  м^рЬ,  первый 
ГЛПВ1  этой  иосл'1ди«^й  книги)  пользуется  напменьшпмъ  авторптетомъ  ■П' 
Еачеств1!  традид1ояпста  среди  другпхъ  авторовъ  книгъ   Новаго  ЗшЛта.  1Ь 
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'''^НТ!  вср  бо-тЬе  и  бо/гЬе  подтвервдается  то,  ао  моему  мн^5Н^ю,  весьма 
**Ш()е,  обстоительство,  что  предан[е,  передаваемое  1оааномъ,  не  стояло 
<5особлениымъ  въ  первоначальной  Церкви,  что  мнопя  пзъ  предан1Й,  свой- 
•венныхъ  шкатЬ  Ьаяма,  были  иав4стны  п  другпмъ  христганскимг  Цер- 
йакг  в  даже  раньше  редактя[Юбаа1я  четвертаго  Евавгед1Я,  пли,  по  край- 
ни к^рф,  незавлсимо  оть  него.  Ибо  кв^  представ.11яетсл  весьма  нев':1^ро- 
йыиг  прешоложев'ш,  что  авторъ  чствертаго  Евангм1я,  сочиаяя  этотъ 
»удъ,  им-Ьлт.  передъ  пазами  Евавгел1е  отъ  Луки. 

§  37.  Въ  отвошен1и  напатка,  который  тиъ  1исуст.  на  крест!,  пре- 
■ущество  сиова  оказывается  на  сторов'1  четвертаго  Еввнгел1я,  Это  обсто- 
|«льство,  по  поводу  котораго  Матвей  в  Маркъ  вуражаются  глую  н  ко- 
вров у  Луки  совершенно  аереияачено  (ХХ11Т,  36),  зд'Ьсь  иолучаегь  на- 
кмщее  объяснеше.  1исусъ,  мучимый  жаждой,  саяъ  просить  пить.  Воииъ 
Односигь  къ  его  устамг  губку,  пронитаниую  водой  съ  уксусоиъ.  Это  весьма 
Иествсино  II  ар1еол«г[1чески  в-Ьрно,  Зд'Ьсь  н'Ьгъ  пв  глу1ден]н,  ав  отяпе- 
я  казни,  вакъ  это  дуыалн  сивоптпкв.  Это  гумавноб  па6уяцей1е  воина. 

§  38.  Въ  четвертомъ  Евангелии  пропущено  землетрясение  в  пр«ч!е 
^Иомены,  которыми,  по  словамъ  напболЬе  распространенной  легенда,  со- 
овождадась  смерть  Гвсуса. 

§  39.  Эоизодъ  съ  раздро6лсн1емъ  голеней  (сгигИга^шт)  и  прободе- 
^ъ  копьемъ,  разсказываеиый  четвертымъ  Еваигел]е11ъ,  весьма  возможенъ. 
рейская  в  рпиская  архео,101")и  въ  ст.  31  л'Ьраы.  Сгиг|Гга^'1пш,  конечно, 
8нь  рвмскаго  11роис1ожден1я.  Что  касается  возмоиноств  ст.  34  съ  точки 
ИнЫ  медпцвны^  то  ад1;сь  можегь  быть  выскааано  много  разнихъ  сообра- 
^«И1й.  Но  если  бы  даже  эти  строка  доказывали  несовершенство  фнз!оло- 
йесжнхъ  знанШ  автора,  то  это  анчего  бы  не  доказывало.  Я  знаю,  что 
|аръ  копьеагъ  мосъ  быть  вымышленъ  для  соотв'Ьтств1я  еь  текстомъ  Заха- 
И,  XII,  10;  ср.  Апокал.,  I,  7.  Я  призваю,  что  априористическое  свмво- 
гческле  объяснен1е  очень  хорошо  прилаживается  къ  тому  факту,  что  сги- 
га^ит  не  коснулось  1исуса.  Автору  желательно  уподоблять  ксуса  насхаль- 
у  агнцу  ^)  в  ему  очсаь  выгодно  доказывать  для  запшты  своего  тезиса,  что 
ети  1нсуса  ве  былп  разароблеиы.-).  Быть  можетъ,  овъ  ничего  не  ям-Ьдъ 


»)  Ср.  Гоанна.  1,  29. 

2)  Псходъ.  XII,  Ж  Чнслъ,  IX,  1:2. 


противъ  привлечйн'ш  къ  д11у  пссооа  ^).  Что  касается  воды  и  крови,  в^ 
торыя  полились  иат.  бока,  то  п  этому  обстоятельстиу  не  трудно  подъисмп 
догяатичсское  значРВ1е  '-).  Но  разв*  этого  достаточно,  чтобы  обвинять 
автора  четпертаго  Евангел1я  нъ  тоиъ,  что  вс*  эти  аодробностп  нмъ  вымыш- 
лены? Л  отлично  понимаю,  что  въ  этоиъ  отнотен1и  разсуждаютъ  сл'йдрв- 
щимъ  образояъ:  1исуст.,  «акъ  Мессия,  долженъ  былъ  родаться  въ  Внелеемк; 
с,1'?;ловатвлько,  всЬ  рзэсказы,  сами  по  стб'Ь  довольао  неправдоподоОпыс. 
по  которииъ  родители  1нсуса  ко  вршспн  его  рождев1Я  должвы  были  првдти 
въ  Виолеенъ,  пррдставллютъ  собой  выиыселъ.  Но  можно  лн  утвервдэть, 
будто  бы  заран'Ье  было  иаписаво,  что  1ргсусу  ае  будутъ  раадроблять  кости, 
что  у  него  изъ  бока  потечегь  Еровь  и  вода?  Не  нроще  ли  доиустить,  то 
это  обстоятельства,  которыя  на  саиомъ  д'Ь.тЬ  ии^лй  М'к;то,  который  бизя 
подмечены  учениками,  и  что  и1ъ  уиъ,  направленный  аа  мелочи,  усмотрен- 
аъ  няхъ  глубой.1я  провнаденц1альныя  комбЁнаи1В?  Вт.  этомъ  отвошевш  »й 
для  мсая  и'Ьгь  ничего  бол'[!е  аоучятелинаго,  айю>  сравнеше  между  со^йй 
разскааовъ  о  наинтк15.  цред^юженаомт.  |исусу  пвредъ  казнью,  по  Марку 
(ХУ,  23)  0  по  Матоею  (XXVIII,  34).  Маркъ  въ  этомъ  гЬсгЬ.  какъ  г 
вездф,  бол-Ье  оригипаленъ.  По  его  раасказу  1исусу  предлагаютъ,  согласие 
обычаи,  ароматическое  впно  съ  ц*лш  оглушить  его.  Въ  этомъ  н'Ьть  рпвио 
ничего  ме1'С1аискаго.  У  Матеея  ароматическое  вино  иревращартся  въ  увсул 
съ  желчью;  таинмъ  образомъ  достигается  полное  осуществлен1е  ст,  22 
Нсалма  ЬХ1Х.  Иотъ  случай,  гд-Ь  мы  заг.тпгаенъ  ароцвссъ  перед'Ьова  в» 
м1;стЬ  преступлев1Я.  Если  бы  мы  располагали  одннмъ  лишь  аов'§ствовая10П> 
Матоея,  мы  были  бы  вправ'Ь  призвать  все  это  обстоятельство  чнстнл 
вымысломъ,  созданнымъ  для  того,  чтобы  получить  осущестнлеше  текот*, 
относительно  котораго  нродиолагаетоя,  что  онъ  относится  къ  Месегя,  В* 
разсказъ  Марка  доказываетъ,  что  въ  основ'Ь  этого  эпизода  ле^кал1>  реадьяы* 
фактъ,  который  а^сволько  переиначили  ради  иесйанскаго  нстолковашя. 

§  40.  При  погребен1и   !нсуса   вновь   появляется   Никодамъ,   личность, 
упоиинаеиая  лишь  въ  четвертоиъ  Евангел)и,  Отмечено,    что   это   лицо  в? 


1)  1оаяна,  XIX,  29.  Ср.  Нсходъ,  XII,  22;    Левитъ,  XIV.  4,  6.  49.51,  53; 
Числъ.  XIX,  6;  Поел,  къ  Евр.,  IX,  1й. 

^)  Ср.  1оавяв,  Ш,  5;  1  пом.  Тоанна,  V,  6. 


мграегь  иикакой  роли  вь  оервоначзльной  апостольской  истор1й.  Но  изъ  дв*- 
вадцатв  ааосголовг  сеи&  нлп  восемь  также  (.'овсршевно  стушевываются  аост!! 
смерти  1ясуса.  Повпдиыоыу,  иоол'Ь  1исуса  образовал»('ь  груивы,  которыл  до- 
вольно различно  ето  ионнмалн  и  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  не  фигурируютъ 
въ  истор1В  церкви.  Авторъ  разъяснен [й,  еостанляющихъ  основу  четвертого 
Зоангел1Я,  хорь  звать  друзей  ксуся,  оставшшся  аепзв'ЬстЕьгяи  для  синоп- 
тиковъ  и  жлвгамъ  въ  неи'Ье  шнрокояъ  круг!;.  Евавгельск1|1  лерсовадъ  въ 
раалнчвыхъ  .1р11Ст5анскихъ  общинахъ  былъ  несьяа  различный,  кковъ,  брать 
'оспода,  лпцо  перкостепенной  важности  для  св.  Павла,  играетъ  лишь  весьма 
второстепеннум  роль  въ  глазакъ  снноптиковъ  н  автора  четвертаго  Еван- 
гел1я.  Мар1я  изъ  Магдалы,  которая,  по  всгЬи'ь  четыремъ  текстамъ,  играла 
капитальную  роль  прп  воскресения  Ьюуса.  иропущеяз  св.  IIав^1^иъ  въ  пе- 
речйолсв10  лицъ,  которылъ  [исусъ  являлся,  и  вообще  аосл-Ь  того  торжв- 
ственваго  момоата  оиа  больше  не  фигурируетъ.  То  же  санов  было  съ  баблз- 
ногь,  Въ  пов'1^1'твовав1л1ъ,  Еоторыя  мы  вм'^енъ  о  кроисюждевЕи  этоЛ  ре- 
лнпи,  по  существу  сходныхъ  между  собой,  персовалъ  довольно  значительно 
разйится.  Каждый  нзъ  свнд'|5Тоей  очсвидцсаъ  наблюдалъ  факть  съ  своей 
точки  зр'Ьнгн  II  ориансцвалъ  особую  важность  тЬиъ  основателяиъ,  кото- 
рЫ1ъ  звалъ  дячно. 

Замытые  новое  совпаденте  текстоиъ  Лукп  (XXIII,  53)  п1оанаа  (ИХ,  41). 

§  41,  Изъ  прнведсвлаго  зд-Ьсь  разбора  пытекаетъ  фактъ  капнт;иьной 
■  важноети.  Четвертое  Кнапгел1е,  значительно  противог11^'г;1щее  сиаонтикамъ 
вплота  до  последней  вед'Ёл!!  жвзнн  ксуса,  въ  отвошоши  иов[^ствован1я  о 
Ограстд1ъ  въ  общемъ  съ  вимн  согласно.  Т11мъ  не  мен'Ье  нельзя  было  бы 
сказать,  что  оно  д1;лаетъ  у  нпхъ  11озапмствован1я,  ибо  съ  другой  сторовы 
оно  аначите^ьпо  отъ  нтъ  отк.10няетсл  и  вовсе  ве  коппруетъ  Н1ъ  выражо- 
шй.  Если  авторъ  ч<'тлертаго  Евангел1я  и  читалъ  какую  либо  изъ  рукопи- 
сей сийолтическаго  предаЕ1я,  что  весьма  возможно,  то  акду<ть,  по  край- 
ней мФр*!,  признать,  что  этой  руковясн  у  него  ве  было  передъ  глазами, 
когда  ояъ  пнсалъ.  Что  сд'Ьдуетъ  изъ  этого  замючить?  Что  у  него  было 
свое  собственное  п[юдаБ1е,  предаа1е  существовавшее  параллельно  сгь  синоп- 
тяэесаямт.,  11(111чемъ  нредпочтен1е  тому  юн  другому  щъ  этихъ  П[1едан1й 
мозкетъ  быть  отдано  только  на  основан1ц  анализа  Н1ъ  внутренннхъ  до- 
стонаствъ.    Искусственное    сочвнсн1р,    нЬчто    въ    родЬ    апр^ористическаго 
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Евангел1я,  ве  могло  бы  носпть  такого  характера.  Лвторъ   скопировал*  б 
синоптвковъ,  какъ  это  д-Ьа.п(!  апокрифы,    ори   случа'^    пополнплъ  бы  п 
соотв'Ьтстаснно  собствевному    разуигйн!».    Положен1е    ппсателя    шанновнп 
сочинений  это  поло}кеа]е    автора,    которому  не  0езъизв1;стно,  что  ва  тщ 
которую  овъ  обрабатываеП),  уже  писали  другЕе,  который  празпасп.  многое 
изъ  того,  что  разсказываюгь  друпе,  но  при  этомъ  думаетъ,  что  въ  его  распо- 
ряжейш  «м'Ьются  свФд'Ьв^в,  заслу1кивак1Щ1я  пред[1очтен1Д,  и  вставляетъ  тт» 
ве  беспокоясь  о  ра^ног^ас!»  съ  другпип    псточЕшсахв.    Ораввпте  съ  этаиъ 
то,  что  намъ  Езв^ство  объ  Ёваагелш  Марс1она.  МарЫовъ  вапнс^лъ  Евав- 
те.ш  въ  идея1Ъ  ааалогичныхг  еъ  т-ймн,  катя  приписываются  автору  чет- 
вертаго  Ева11гел1я.  Ио  какая  разница:  Марсюнъ  ирпбЬгаетъ  къ  н-Ькотороку 
согласовап!ю  нли  нъ  взвлечевхяиъ  ш  сасц]альноЙ    цклью.    Мы   абсолют 
пг  знаемт.    другого    прпм-йра    сочнвен|'я  въ  ро,тй    того,  которое    ирвшш- 
ваетсй  автору  четвертаго  Евангел1я,  оредполагад,  что  авторъ    зтотъ  жив, 
во  II  в'ЁЕс1;  в  пнса<1ъ  сь  тЁмв  ва\г11рсв1Я91п,  кашя  ому  назяаываются.  Зто 
в  не  зклектвчесмй  прниврцтелъиый  мегодъ  Тац1ена  в  Марс[ояа,  и  не  ое- 
волнен1е  и  пудражаи1е  въ  род1;  анокрнфвческшъ  Еванг1'Л1й,  и  не  лолв^В- 
шая  вроиавольнай  фаитаз1я,  безъ  тЬпп   нсторпч*'инаго    элемента,    какъ  В1 
Пистз  Софта.  Такимъ  обрааолъ,  желая  иабаввться  огь  н-Ькоторыг*  двг- 
иатвчсскнхъ  затруднений,  иы  вонадаекъ  въ  беавыюдвыя  затрудиен1Я  вънсг1Ь 
р1а  литературы, 

§  42.  Той  согласованиойтя  четвертаго  1!1ваагел1Я  съ  снаопт8ка«в,  ко- 
торая поражаегь  насъ  въ  аов'Ьствоваа1я  о  Страстяп,^  уже  не  существувл. 
по  крайвсй  м*р'Ь,  съ  Евангел1еиъ  отъ  Матеея,  въ  разсказ'Ь  о  воскресе- 
н1и  1исуса  а  о  посл'15дую1дв1ъ  со6ыт1яхъ.  Но  а  тутъ  овять-таки  и  н01п- 
гаю,  что  ближе  къ  лстнв'к  авторъ  чотвертаго  Евавгел1я,  По  егв  словами 
Мар!я  пзъ  Магдалы  саерва  одаа  идетъ  1съ  гробавц"!);  ояа  одна  явлнсти 
иервы«ъ  в'Ьстпякомъ  о  воскре№а1П1,  что  согласуется  и  оъ  110сл11даами  чщ- 
камн  Евавгел!Я  оп.  Марка  (гл.  XVI,  9  и  сл-Ьд.).  Услыхавъ  огь  Марш 
Магда,1ййы  эту  новость,  къ  гробава,"!;  идуть  Петръ  я  1оаннъ;  зд4еь  иоюе» 
н  при  тоиъ  одЕо  изг  ваябол-Ье  зав-Ьчательншъ ,  совоадеи1е  даже  въ  выриг 
жен1ягъ  в  въ  иелкихъ  подробиостлхъ  съ  Лукой  (XXIV,  1,  2,  12,  24)  » 
съ  заоюч1ггельвыы11  строкамв  Марка,  со^равввшимися  въ  рувопаси  ЬаМ 


ао.тя1ъ  фалпк1;вн]авсЕаго  вар1а11та  ^).  Два  аервьиъ  евавгелвста  не  уломп- 
наюгь  о  пос'Ьщешн  апостолами  гробницы  ]исуса,  Авторитетъ,  пмФющШ 
значен1е  р^Ьшающаго,  отдаетъ  предпачтен1е  разсказу  Луки  в  Тоанна:  это 
авторитегь  св.  Павла.  По  словаиъ  перваго  послания  къ  Коринйянамъ  ^),  напп- 
савнаго  около  57  г.,  и  наверное  раньш«^  Евангел1А  огь  Луке  и  1оавва, 
ксусъ  являлся  пербому  Кнф'!.  Правда,  тго  зто  соо6щен1е  Павла  согла- 
суется йкор1!е  съ  разеозомг  Луки,  который  упомипаетъ  объ  одвоиъ  Петр*, 
нежели  съ  разсаазомъ  четввртаго  Ввавгел[я,  по  словаит.  котораго  любви ый 
аоостолъ  сонровождалъ  Петра,  Но  н  въ  пер&ыхъ  главахъ  Д'&пвШ  мы  всегда 
впд1!мъ,  тто  Петръ  а  1озвнъ  были  неразлучны.  Весьма  возможно,  что  н 
въ  этогь  критически  моментт,  они  были  вм^стЬ,  что  они  ви'Ьст'Ь  услыхали 
новость  и  вм'ЬстЬ  поб'Ьжа.иа  кг  гробниа-Ь.  Заключение  Марка  въ  рукописи 
Ъ  употребляетъ  мен-Ье  ясное  выра1«ев[е:  ое  тгер!  то^  Пётроу  з^ 

Наивное  самолюбГе.  ногорымъ  характеряз} етея  это  к'Ьсто  повЬствова- 
шя  четвертаго  еваагечиста,  представляется  почти  знаменательной  чертой. 
Завзятые  аротивники  подлинности  четвертаго  Евангел1я  берутъ  на  себя 
трудную  задачу,  когда  счнтаюгъ  себя  обязаааыми  принимать  эту  черту  за 
лризнакъ  искусственности  и  подд1;1кп.  Старан1е  автора  во  всЬхъ  важны1ъ 
случамъ  ставить  себя  впереди  Петра  пли  на  ряду  еь  нимъ  (I,  35  и  сл*6д.; 
ХШ,  23  И  сл'!!д,;  ХУШ,  15  и  сл'Ьд.),  само  по  себ'Ь  фактъ  заи-Ьчательвый. 
Пусть  о{5гйсняюгь  его,  какъ  угодно,  но  очевидно  редавгця  этяхъ  ьгктъ 
ве  могла  пм'Ьть  м-Ьста  посгЬ  коачииы  Ьаниа,  Разсказъ  о  первыхъ  д-Ьй- 
ств1Я1ъ  ааостоловъ  въ  воскресенье  утромг,  дово.чьно  неясный  у  сииоита- 
К0ВТ1,  у  четвертаго  евангачнста  отличается  отм[)нноП:  точностью,  НесоааЬано, 
что  зд-Ьсь  передъ  нами  орпгннальаое  нредан1е;  обрывки  его  были  приве- 
дены въ  порядокъ  тремя  синоптикаия  по  трсиъ  различныгь  споеобаиъ,  во 
всЬ  эти  способы  въ  смысл'Ъ  правдоподоб1я  уетусаютъ  разсказу    ч.етвертаг() 


1)  Изд.  Грисбахъ-Шу]тыца,  1,  стр.  291,  прнмЪча.н1е,  Это  ааключенте 
хотя  не  им'бетъ  характера  первоисточеика,  вогЬмъ  не  ыен-Ье  не  лишени 
ц-Ьнности,  какъ  нтогъ  дрепаяго  предашя. 

2)  ХГ,  5  и  с.тЬд. 

з>  Это  выраженье,  въ  крнйпемъ  стуча-в,  можетъ  означать,  что  ГТетръ 
былъ  оджнъ,  Ср.  ктнна,  XI,  19,  н  грвческ1е  саоварн,  разъясняющее  вы- 
ражен1в  о\  -^р'.. 
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Бвангел!я.  Заметьте,  что  въ  р-Ьшительный  хоментъ,  въ  восвресенье  утроп, 
ученикъ,  которому  приписывается  это  Евангед1С,  ые  говорвтъ  объ  особокъ 
явлен1и  ему  одному.  Подставное  лицо,  которое  пишетъ,  не  заботясь  о  аре- 
дав1и,  съ  ц-Ьлью  возвысить  главу  школы,  не  вм']^енло  бы  ееб-Ь  въ  иреступ- 
лен1е  измыслить  еще  одно  лишнее  явлен1е  1исуса  любимому  ученику  сред 
этого  б'Ёглаго  огвя  явлен1й,  относимыхъ  предаа!емъ  къ  аервымъ  днягь  ^),— 
по  крайней  м'Ёр^,  для  ккова  такой  вымыселъ  былъ  сд'Ёланъ. 

Зам-Ьтьте  еще  совпаден1е  словъ  Луки  (ХХ1У,  4)  и  1оанна  (XX,  12—13). 
У  Матвея  и  Марка  въ  этотъ  момснтъ  упоминается  лишь  объ  однонъ  ангеле 
Лучемъ  св'Ьта  является  ст.  9.  Синоптики  не  заслужпваютъ  никакого  дов'^- 
р1я,  когда  утверждаютъ,  что  1асусъ  предсказывалъ  свое  воскресеше. 

§'  43.  Сл']^дующее  явлен1е,  описываемое  автороиъ  четвертаго  Бвангш, 
именно  явлев!е  1исуса  аоостоланъ,  собравшимся  въ  воскресенье  вечеромъ, вполне 
совпадаегь  съ  иеречислен1емъ  явлений  у  Павла^).  Но  совпадение  съ  Лукой  зд^еь 
еще  иоразительн-Ье  и  им-Ёеть  р'1^шающее  значен1е.  Не  только  самое  явлев1е 
пропсходптъ  въ  томъ  же  м'ЬсгЬ  и  въ  то  же  время,  при  томъ  же  обществ*, 
но  и  слова,  произнесенныя  1исусомъ,  тк  же;  разсказъ  о  томъ,  какъ  1щл 
показываетъ  свои  ноги  и  руки,  слегка  видоизм'Ёненъ,  но  у  обоихъ  авторовъ 
онъ  тотъ  же,  между  т]^мъ  какъ  у  двухъ  рервыхъ  синоптиковъ  его  совсЬн 
н'Ьтъ  ^).  Въ  этомъ  отнотен1и  Евангел1е  отъ  Бвреевъ  вполн*  согласво  ет 
третьимъ  и  четвертымъ  Евангел1ями  *).  „Но  какимъ  образомъ,  скажутъ  мн'Ь, 
принять  за  разсказъ  свидетеля -очевидца  оппсан1е  случая,  который  санъ  по 
себ'Ь  представляется  невозможнымъ?  Тотъ,  кто  не  допускаетъ  чуда,  выска- 
зываясь въ  пользу  достоверности  четвертаго  Бвангел1я,  не  долженъ  ли  на- 
звать обманомъ  категорическое  утвержден1е,  заключающееся  въ  ст.  30 — 31?' 
Конечно,  н'Ьтъ.  Св.  Павелъ  также  утверждаетъ,  что  вид'Ьлъ  1исуса,  и  тЬи 
не  менЬе,  мы  не  отрнцаемъ  ни  подлинности  перваго  послан1я  къ  Коринеянамъ, 
ни  правдивости  св.  Павла. 

§  44.  Особенностью  четвертаго  Бвангел1я  можно  считать,  что  сошест1)1в 

1)  1  поел,  къ  Корине.,  XV,  5 — 3. 

2)  1^ос.  с1Ь. 

^)  Ср.  Луку,  XXIV',  36  и  сл-Ьд.  съ  1оанв(1МЪ,  XX,  19  и  слЪд. 
*)  Отрывокъ  къ  иосл.  ев.  Лгиа11я  къ  Смири1йцамъ,  3,  и  у  св.  1ерем1И. 
Ве  у!п5  Шпзкг.,  16. 


ГТв,  Духя,  00  его  словамъ,  пропеюдить  въ  велеръ  того  же  дня,  ка- 
воскререн!^  Христа  (XX,  22)  ^),  Лука  относить  (Д'Ьян^я,  11  и  стЬ^,)  .^то 
собит1е  къ  эпох*  иосл'б  вознесет.  ТЬмъ  ве  ийи1;е,  зам-Ьчательмо,  что  слова 
(оаяиа,  XX,  22,  иовторяюп'Я  я  у  Лукп,  ХХ1У,  49.  Только  контуры  раз- 
сваза  у  Луки  неясны,  и,  очевядно,  нсястости  виесеиа  сюда  во  изб'Ьжав1е 
протавор'1зч1я  ст,  аов-Ьствоиаи1ень  въ  Д-Ьян^яхг  ((I,  1  и  стЬд.).  И  зд*сь 
аы  видим-ь,  что  третье  и  четвертое  Евангел1я  соо15щаются  между  собой  ка- 
вини  то  тайиыип  вугяии. 

§  45.  [1одо<5но  вс'Ьмг  критикамь,  я  считаю,  что  сервовачальная  редакц1я 
четвертаю  Евангсл1я  заканчивлетсв  заыючительныкн  стродаин  главы  XX. 
Глава  XXI  является  добавлен[е№ь,  но  добавлен1емъ  иочтн  совреиенааго 
проас)(ождев1я,  првнадлеясащвкъ  или  саиоиу  автору,  вли  его  учеиякамг. 
&ь  <>тоб  глвв'Ъ  овисывается  новое  яв.1еа1Ё  Ь((;уса.  Зд'^ь  снова  заш!; чаются 
валгаыл  совваденш  еь  третьимъ  Еваигел1емг  (ср.  Ьанва,  XXI,  12 — 13,  съ 
Лунин»,  XXIV*,  41 — 43),  не  е1втаа  уже  н'Ьмторыхъ  аяа.1ог1П  съ  Еванге- 
Л1е«  ь  ОТ!.  Енреевт.  ^). 

§  46.  Заг**мъ  сл'Ьдуютъ  довольно  неясиыя  водробиостн  (15  и  сл'йд.), 
въ  которых'ь,  однако,  бол^е  живо,  'гЬмъ  гд1;  либо,  чувствуется  отоечатокъ 
школы  1оаииа.  Уд'Ьсь.  сяова  мы  встр!1чаемъ  постояв  вое  внп1аи!е  кт.  отно- 
шен 1яиъ,  существу юшняъ  лежду  (оанном').  п  Иегромъ.  Весь  этотъ  конецъ 
Евавгел!й  вавомнн.четг  заключительным  строки  интимикиъ  заоиеокъ,  им'Ью- 
Щ1Я  смыслъ  для  того,  кто  Л1ъ  иисал'ь,  или  Д.1Я  лнцт.,  посвященвыхъ  »ъ 
тайау.  Налекъ  аа  кончину  Петра,  чувство  товармщескаго  н  Йратскаго 
сореваован1я  между  обоими  апостолами,  увЬревиость  въ  томъ,  что  1оавнъ 
не  уареть,  ве  увидапъ  пряшеств1Я  Гпсуса,  все  это  производить  впе'1атл'Т;н1в 
И{.'кренпостн.  Гипербола  дурного  тона,  заключающаяся  въ  ст.  25,  пепрсд- 
ставляетъ  собой  несообрааноети  д^м  сочанее!»,  которое  въ  лигературномъ 
отвошент  стоягъ  далеко  ниже  сийоптяческихъ  Евангел1й.  Сверхъ  того,  въ 
С1о(1е1  З'шаШсиз  этого  стта  н  н'ётъ  вовсе.  Отпхъ  24  представлястъ  собой 
какъ  бы  ПОДПИСЬ.  Слова  „я  знаешъ,  что  истинно  свад-Ьтельство  его"  прл- 
бав.!1еяы   учевикаяв  автора,  или,   скорее,   дають    оошваШе    предполагать, 
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что  посл1;1Н1е  редакторы  Бвангел1я  пользовались  зах']^ткаки  или  воспонв- 
нан1ям11  апостола.  Ташя  же  удостов^рен]я  правдивости  встр-ёчаются,  п 
почти  в-ь  тЬхъ  же  выражен!яхъ,  въ  двухъ  другихъ  рукописяхъ,  написан- 
ныхъ  той  же  рукой,  какъ  и  четвертое  Евангел1е  ^). 

§  47.  Такимъ  образоиъ,  въ  пов^^ствован^и  о  загробной  жизни  1исуса 
четвертое  Евангед1е  сохраняетъ  за  собой  свое  преимущество.  Преимущество 
это  видно  въ  особенности  при  общемъ  взгляд*  на  эту  часть.  Въ  Еваиге- 
Л1яхъ  огь  Луки  и  отъ  Марка,  ХУ1,  9 — 20,  жизнь  1исуса  на  земл*  аоел'к 
воскресен1я  продолжается,  повидимому,  не  бол^е  одного  дня.  По  Матвею 
также  она  была,  повидимому,  не  продолжительна.  По  словамъ  Д'^н1й  (гл.  I) 
она  продолжа^1ась  сорокъ  дней.  У  трехг  синоптиковъ,  какъ  и  въ  Д-Ьяв!»!!., 
она  заканчивается  прош,ан1смъ  или  вознесен!емъ  на  небо.  Въ  четвертохъ 
Ёвангел1и  это  расположено  исн']^е  условно.  Зд'^сь  загробная  жизнь  не  ажкп 
точныхъ  пред'Ьловъ;  она  продолжается  въ  н^которомъ  род-Ь  въ  безконечность. 
Въ  другомъ  моемъ  соч1шен1и  ^),  я  доказываю,  что  эта  система  заслуживаеть 
предпочтения.  Зд'Ьсь  достаточно  напомнить,  что  она  бол-Ье  соотв-Ьтствуеть 
основному  положенш  св.  Павла,  1  поел,  къ  Корине.,  XV,  5 — 8. 

Итакъ,  каковъ  выводъ  изъ  этого  подробнаго  анализа?  Во-первыхъ,  тго 
разсказъ  о  фактической    сторон']^  жизни   Ьюуса,  разсматриваемый  сан^  по 
себ'Ь,   въ  томъ  вид*,    какъ  его  даетъ    четвертое   Евангел1е,   въ  отношенга 
правдоподоб1я  заслуживаетъ  предпочтен1я  передъ  пов'Ьствован1емъ  синоптн- 
ковъ;  во-вторыхъ,  что  иапротивъ,  по)чен!я,  который  четвертый  Евангелвсп 
приписываетъ  1исусу,  въ  общемъ,  не  им*ютъ  характера  подлинныхъ  словъ 
1исуса;  въ-третьихъ,  что  авторъ  обладаетъ  собственнымъ  предан1емъ,  сильно 
отличающимся  отъ  предан1я  синоптиковъ,  именно  по  отнои1ен1ю  къ  посл'Ьд- 
нимъ  днямъ  жизни  1и<уса;  въ-четвертыхъ,  что  это  предан!е,  тЬмъ  не  менЬе, 
было  довольно  распространено,   ибо  Лука,  не  принадлежавтшй  къ  школ^Ь, 
изъ  которой  вышло  четвертое  Евангел1е,  им'Ьетъ  бол-Ье  или  мен-Ье  смутное 
представлен1е    о    фактахъ,  извкстныхъ    Ьанну,  и  неизв'Ьстныхъ   Матвею  п 
Марку;  въ-пятыхъ,  что  произведен1е  это  не  им'Ьетъ  той  красоты,  какъ  си- 
ноптическая  Евангел1я,   ибо  Евангел1я  Матвея  и  Марка  являются    образце- 


1)  Первое  поел.  1оанна,  I,  1 — 4;  третье  поел.  1оанна,  12. 

2)  Апостолы,  гл.  ] — III. 


^имн  11р(Л13вед<Ш1ЛИи  сашбытиаго  твир-и-ствз,  Ена11гел1е  Лукп  11р(!ДСТ1 
Цроюслидную  €м1;п.  наивна!»  искусства  и  рефл<'ке1и,  ли'жду  тЬзп,,  какъ 
четвертое  Евлягел1е  не  бол^е  какъ  ряцъ  дурно  раоиоложраиыхъ  зам'Ьтокь, 
Ьъ  котпршъ  алой  соглясовавы  между  собой  легенда  и  П|»елав!<',  р|}флокс1я 
й  наиввость;  въ-шсстшъ,  что  авторъ  четвертаго  Еван1'ел)л,  кто  бы  оиъ  ии 
<1ылъ,  пвсмт.  съ  цгЬлью  воавысить  лвторитегъ  одного  изъ  апостоловъ,  съ 
Ц'Ьлью  показать,  то  этогь  аиостолъ  игралъ  роль  также  в  въ  т1яг  собы- 
т1Я1Ъ,  врв  котурын.  ВТ.  другн1ъ  попЁста()ван1якъ  о  немъ  не  упоминается, 
съ  ц1!льм»  доказать,  что  ему  были  иав-йетны  вещи,  о  кпторыхъ  ие  зна.и1 
друпе  ученики;  въ-седьмып,,  что  авторъ  четаертаго  Евангои  писалт.  вгь 
то  время,  когда  1р11ет1аяство  было  уже  болЬр  ар'Ьлымь,  ')Ьиъ  въ  апоху 
синоптвковъ,  в  находилось  подъ  вл11Ш1еи'ь  бол'й'?  зкзальтировавваго  вред- 
стаиленй  о  божествеввостп  роли  1псуса,  благодаря  чему  и  обризъ  1йС)'са 
вышелъ  у  пега  иев'1;е  жввииъ,  гшрчтическнмъ,  какг  0611^31.  зона  вли  бо- 
жествевяий  ипостаси,  д-Ьйствующип.  1"оглаРно  одной  лишь  своей  волв;  вг- 
восьмыхъ,  что  если  фактнческ1«  данныя  четаертаго  Еваагел1Я  точвЬе  дан- 
НЫ1Ъ  саноптиковт.,  то  историческ1я  краекл  вч.  вемч,  «гш!^!  точны,  гакъ  что 
для  того,  чтобы  уловить  общую  фвз[ончя1|о  1исуса,  оиновтпчсчлия  Бвашч!- 
л1я,  ве  взирая  на  вс!;  пхъ  пробелы  и  ошибки,  лвляются  все-таки истввным!! 
руководвтелямп- 

Само  собой  разумеется,  что  вс'[!  этп  зяключен1я,  благопр^гтныя  для 
четвертаго  Еваагел1я,  были  бы  еще  бол-Ье  вЬскияи.  если  бы  удаюсь  дока- 
зать, что  автороит.  его  былъ  имедно  апостолъ  1оаииъ,  швъ  Зеведеевъ.  Но 
это  относятся  къ  разсл-Ьдовзн^н)  совс'!;къ  другого  порядка.  Ц'Ьль  ваша  за- 
.к^1к>ча^^ась  въ  изсл'Ьдован!»  четвертаго  Евангел1н,  какг  такового,  везависимо 
отт.  автора  его.  Несоми'Ьнно,  что  вопросъ  объ  авгор-Ь  четвертаго  Евавгел1я 
одвнъ  взъ  еамыяъ  удивительныхъ  во  всей  нстор1Я  лнт<'ратуры.  Я  не  знаю 
другого  вопроса  критика,  гд'й  самыя  разнор'Ьчиныя  воказаВ1Я  до  такой 
стеиеаи  бала[гсирова^^нсь  бы  в  до  такой  степени  ввосилн  бы  иутавицу. 

Преще  всего,  ясво,  что  авторь  желаеть  выдать  себя  за  свид'Ьтеля- 
очевидиа  евангельскигь  фактовъ  (I,  14;  XIX,  35)  и  за  любимаго  друга 
1нсуса  (ХШ,  22  н  слЬд.;  ХГХ,  26  и.сл-Ьд.,  по  сравн№1Н)  съ  XXI,  24). 
Нн  къ  чему  не  ведегь  заключеи!е,  что  глава  XXI  есть  арвбавлен1е,  такъ 
какъ  это  прибавление  могло  быть  сдйлаяо  одиваково  саяимъ  авторомъ  или 

:п* 
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его  школой.  Вг  двухъ  другихъ  пунвтахъ  (I,  35  и  сл'^д.,  ХУ111, 15  и  сйд.) 
мы  ясно  видинъ,  что  авторъ  любить  говорить  о  себ^  намеками.  Одно  ш 
двухъ:  или  авторъ  четвертаго  Евангел1я  учениЕгъ  1исуса,  учениЕъ  блнзн! 
къ  нему  и  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  Еъ  числу  стар^Зшихъ  учениковъ;  или  же  авторъ, 
желая  увеличить  свою  авторитетность,  приб'Ьгнулъ  къ  уловке,  которою  г 
пользуется  отъ  начала  книги  до  конца,  стараясь  ув^^рить,  что  онъ  бшъ 
очеввдцемъ,  настолько  близкимъ,  какъ  только  возможно,  чтобы  этинъ  за- 
свидетельствовать правдивость  вс^хъ  фактовъ. 

Кто  же  можетъ  быть  этимъ  ученикомъ,  авторитетъ  котораго  такь 
высоко  ценится  авторомъ?  Загодовокъ  указываетъ  вамъ  ва  это:  каннт..  Мть 
ни  мал11Йшаго  -  освовав]я  предполагать,  чтобы  этоть  заголовокъ  былг 
поставленъ  вопреки  желан1ю  истинваго  автора.  Несомн'Ьиво.  что  онъ 
появился  во  глав'Ь  четвертаго  Ёвангел!я  въ  конц'Ь  II  в'Ёка.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  евангельской  истор!и  кром'ё  1оанна  Крестителя  и  апостола  1оавва, 
другихъ  1оанновъ  н^тъ.  Остается  выбирать  одну  изъ  двухъ  гипотезъ:  [или 
признать  авторомъ  четвертаго  Бвайгел1я  1оавЕа,  сына  Зеведеева,  или  ш- 
тр-Ёть  на  эту  книгу,  какъ  на  апокрифическое  сочиненз'е,  написанное  лицоп, 
им'Ьвшимъ  нам'Ьрен!е  выдать  это  Евангел1е  за  произведен1е]оанна,  сына  Зе- 
ведеева. Действительно,  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  не  о  легендахъ,  созданныхъ  толпой,  за 
которыя  никто  не  несетъ  ва  себ*  ответственности.  Челов^къ,  который,  же- 
лая, чтобы  дали  веру  тому,  что  онъ  разсказываетъ,  обманываетъ  публику 
не  только  относительно  своего  имени,  но  еще  и  относительно  цеивоии 
своего  свидетельства,  такой  человекъ  не  просто  сочиняетъ  легенду,  а  со- 
вершаетъ  подлогъ.  Какой-нибудь  б10графъ  Франциска  Ассизскаго,  жввш1й 
на  сто  или  двести  летъ  позже  этого  необыкновеняаго  человека,  можегь' 
разсказывать  о  массе  чудесь,  созданныхъ  преданьемъ,  оставаясь,  ткмъ  ве 
менее,  самымъ  чистоссрдечнымъ  и  непорочвымъ  человекомъ  въ  м1р1;.  'Но 
если  тотъ  же  б10графъ  заявитъ:  „я  былъ  его  близкимъ  другомъ;  онъ  лю- 
билъ  меня  больше,  чемъ  кого-либо;  все,  что  я  вамъ  разскажу — истина,  ибо 
я  самъ  это  виделъ",  то  безспорно,  такого  автора  мы  назовемъ  совсемъ  иначе. 

И  этотъ  подлогт,,  въ  сущности,  былъ  бы  ве  едивствевнымъ  преступлен'гемъ 
подставного  автора.  Мы  знаемъ  тр«  иослав1я,  которыя  точно  также  носяп 
имя  апостола  1оанна.  Если  вообще  въ  области  критики  что-либо  можетъ  быть 
признано  вероятнымъ,  такъ  это  именно  тотъ  фактъ,  что,  по  меньшей  мере, 


хжервое  изъ  этяхъ  ооиашй  прнн&длежнтъ  тому  же  автору,  какъ  и  четвертое 

]Бвангел1е.  Можно  даже  сказать,  тто  это  послание,  какъ  бы  глава,  отд^^ив- 

хпаяся  отъ  Евангел1я.  Оба  сочвнен1я  пользуются  одникъ  и  гЬиъ  же  словаренъ, 

:межк5   т^ыъ  языкъ   въ  книгахъ   Новаго  Завета  до  такой  степеви  б1^деиъ. 

кыражен1ями,    такъ   кало    въ  неиъ    ра8нообраз1я,   что   подобный   аналог1н 

«аии  по  себ']^  хогутъ  им'Ьть  значен1е  почти  абсолютно  в'Ьрнаго  доказательства. 

Авторъ  этого  послания,  подобно  автору  четвертаго  Ёвангел1я,  выдаетъ  себя 

за  свид'1теля-очевндца  (1  поел.  1оавва,  I,  1  и  сдФд.;  IV,  14)  евангельской 

'ястор1я.  Оеъ  рекомендуется  человгЬкомъ  изв^етныиъ,  пользующийся  въ  Церкви 

Оольшимъ  уважепемъ.  Съ  перваго  взгляда  наибол'Ёе  естественной  гипотезой 

сл1:довало  бы  признать  ту,  по  которой  вс^  эти  проиаведен!я  д']§йствительно 

принадлеясатъ  Ьанну,  сыну  Зеведееву. 

Однако  посп'Ьшпиъ  оговориться:  первоклассные  критики  отрицали  под- 
линность четвертаго  Евангел1я  не  безъ  серьезныхъ  оснований  для  этого. 
11ровзведен1е  это  слишкоиъ  мало  цитируется  древней  христ1анской  литера- 
турой; авторптетъ  его  начинаетъ  распространяться  лишь  значительно  позд- 
н*^  ^).  Подобнаго  Бвангел!я  меньше  всего  можно  было  бы  ожидать  отъ 
1оанна,  бывшаго  рыбака  на  Генисаретскомъ  озер']^.  Греческ1й  языкъ,  на 
которомъ  онъ  пишетъ,  совс^мъ  не  тотъ,  который  былъ  въ  юду  въ  Нале- 
стин']^  и  который  наиъ  изв^Ьстенъ  по  другимъ  книгамъ  Новаго  Зав1кта.  И, 
въ  особенности,  идеи  этого  Евангел1я  относятся  къ  совершенно  другому  по- 
рядку идей.  ЗдЬсь  мы  съ  головой  погружаемся  въ  Филонову  метафизику, 
почти  въ  гностику.  Поучешя  1исуса,  въ  томъ  ъщ^,  какъ  ихъ  намъ  пере- 
даетъ  этотъ  мнимый  свид^тель-очевидецъ,  этотъ  близк1й  ученпкъ,  нев'Ёрны, 
нередко  безвкусны,  невозможны.  Наконецъ,  Апокалипсъ  также  выдаетъ  себя 
за  проязведен1е  Ьаина,  который,  правда,  не  называетъ  себя  апостоломъ, 
во  приписываетъ  себ^  въ  Церквахъ  Аз1И  такое  главенство,  что,  разум1^етгл, 
невозможно  не  отождествлять  его  съ  апостоломъ  Ьаннонъ.  Если  же  мы  сравнвмъ 
стиль  и  мысли  автора  Анокалипса  съ  стилемъ  и  мыслями  четвертаго  Бван- 
гел1Я  и  перваго  послан1я  1оанна,  мы  увидимъ  поразительную  разницу  между 
ними.  Гд^  же  выходъ  изъ  .этого  лабиринта  удивительныхъ  противор']^ч1й  и 
неареодолиныхъ  затруднен1й? 


1)  См.  выше,  Введение,  стр.  ХЫУ  и  сл'Ьд. 
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Я  лпчно  вижу  только  одинъ  выходъ.  Надо  держаться  того,  что  четвертое 
Евангел1е  въ  изв-Ьстновть  смыслЬ  заслужнваетъ  назван1я  хатД  '1соя^'>т]^, 
именно  въ  том'ь,  что  оно  написано  не  самихъ  1оаннонъ,  что  въ  течен1е 
долгаго  времени  оно  было  эзотерическнмъ  и  держалось  въ  тайн-Ё  одной  изъ 
школъ,  прпмыкавшихъ  къ  1оаниу.  Проникнуть  въ  тайны  этой  школы,  узнать 
какимъ  образокъ  ияъ  нея  вышло  сочииен1е,  о  которонъ  идетъ  р-Ёчь,  вещь 
невозможная.  Не  служили  ли  основашемъ  для  того  текста,  который  мы  чн- 
таехъ,  за11']Ьтки  или  записки,  ороднктованныя  самихъ  аиостоломъ?  ^)  Не  при- 
далъ  ли  разсказахъ  и  писькаиъ  своего  учителя  тотъ  характера,  который  они 
нын'1!  ии'Ьютъ,  какой-либо  секретарь  апостола,  вскормленный  н*а  чтец1н  Филона 
и  выработавш1й  собственный  свой  стиль?  Не  ъш^еиъ  ли  мы  зд'Ьсь  дФло  съ 
случасмъ,  аналогичнымъ  тому,  который  произошелъ  съ  послан!яни  св.  Ека- 
терины С1еннской,  редактированными  ея  секретарями,  или  съ  откровеи1яии 
Екатерины  Эммерихъ,  о  которыхъ  также  можно  сказать,  что  они  принад- 
лежать въ  равной  ыЪр%  какъ  самой  Бкатерии'Ь,  такъ  и  Брентано,  потому 
что  фантаз1И  Екатерины  изложены  стилемъ  Брентано?  Не  могли  ли  сектанты, 
на-половину  гностики,  въ  виду  близкой  кончины  апостола,  взаться  за  перо 
и  подъ  предлогоыъ  помощи  ему  въ  составлеши  нехуаровъ  и  въ  ведев1и 
корреспонденц!п,  навязать  ему  свои  идеи,  свои  любимыя  выражен1я,  и  за- 
т*мъ  все  это  покрыть  его  авторитетомъ?  \  Что  это  за  пресвитеръ  1оаннъ, 
въ  н']Ькоторомъ  род'Ь  двойаикъ  апостола,  могилу  котораго  показывали  рядохъ 
съ  могилой  самого  апостола  ^)?  Представляетъ  ли  онъ  собой  другое  лицо, 
отличное  оть  апостола?  или,  быть  можетъ,  это  не  кто  иной,  какъ  самъ 
аиостолъ,  продолжительная  жизнь  когораго  въ  течен1е  многихъ  д-^тъ  служила 


1)  1оанна,  XIX,  35:  XXI,  24. 

^)  Этой  гипотезой  объясняется  молчанхе  Пап1я,  составляющее  важ- 
ный аргументь  противъ* абсолютнаго  признан1я  подлинности  четвертаго 
Бванге.ия.  Можно  даже  предположить,  что  именно  на  четвертое  Евангелие, 
Пап1й  и  дЪлаотъ  неблагоприятный  для  него  намекъ  въ  этихъ  словахь- 
Ои  ^^р  тоТ;  та  гоХХа  Хгуооз!ч  Ёуасроч,  шзглр  о[  тсоХХоС...  оуог  тоТе  таг  оХХотрСа;  ёуто/л; 
|д.ху)(хочеиоио;ч.  Это  пполн-6  отвЬчало  бы  длиннымъ  поучен1ямъ,  довольно 
чуждымъ  [исусу.  и  наполпяющнмъ  Еваигел1е,  приписываемое  1оанну. 

3)  ВвоевШ,  Н.  Е.  III,  39. 
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основой  для  упован!б  всЬхъ  вФрующихъ?  ^).  Этихъ  вопросовъ  я  уже  касался 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ^).  Я  еще  не  разъ  вернусь  къ  нимъ.  Но  на  этотъ  разъ 
у  меня  была  лишь  одна  ц'^ль:  показать,  что,  пользуясь  такъ  часто  при 
сосггавленж  жизнеописан!я  1нсуса  четвертыиъ  Бвангелвстомъ,  я  им-^лъ  до- 
статочно для  этого  основан1й,  даже  вг  томт.  случае,  если  это  Евангел1е 
ваписано  и  не  апостоломъ  канномъ. 


1)  1оанна,  XXI,  22  и  сл-Ьд. 

2)  См.  выше,  Введен1е,  стр.  ЫП  и  слЬд. 
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